JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO -
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-144/2016.

ACTOR: ASAEL HERNANDEZ CERON
E IRMA BEATRIZ CHAVEZ RIiOS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION ESTATAL
ORGANIZADORA PARA LA
ELECCION DE PRESIDENTE E
INTEGRANTES DEL COMITE
DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN EL ESTADO
DE HIDALGO.

MAGISTRADA PONENTE: MAESTRA
MARIA LUISA OVIEDO QUEZADA.

'Pachuca de Soto, Hidalgo; a veintinueve de noviembre de
‘dos mil dieciséis.

~VISTOS para dictar ACUERDO PLENARIO a los autos del
~Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
idel Ciudadano, radicado bajo el nimero de expediente
" TEEH-JDC-144/2016, promovido por ASAEL HERNANDEZ
:':;""”(?;'I*:E"RON, candidato a la presidencia del Comité Directivo
" Estatal del Partido Accién Nacional en el Estado de Hidalgo e
IRMA BEATRIZ CHAVEZ RIOS, representante propietaria de
la planilla encabezada por el primero de los mencionados, a
través del cual impugnan la aprobacion del registro del
CIUDADANO DAVID ALFREDO GERARDO ORTEGA
APPENDINI, como candidato a Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de
Hidalgo, por la Comisién Estatal Organizadora para la
eleccion de la Presidencia, Secretaria General y siete
integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional en el Estado de Hidalgo para el periodo 2016-2018,
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que se llevarda a cabo en la jornada electoral del dia

dieciocho de diciembre de dos mil dieciséis.
RESULTANDO

l.- ANTECEDENTES: Del analisis de lo manifestado por los
actores y de las constancias que obran en autos, se advierte
lo siguiente:

I.1. Procedimiento de seleccion interna para la
eleccion de Presidente e integrantes del Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional.- El
dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, la C}dg_misién
Estatal Organizadora del Partido Accion Nacional en
Hidalgo, emiti6 Convocatoria para la elec?ibh de la
Presidencia, Secretaria General y siete integ;rante_s;',.ade -‘
su Comité Directivo Estatal, para el periodo 2016-2018.

.2. Aprobacién y publicacién de la Convocatoria.-
Mediante providencia numero SG/247@Q,O‘16, la ‘_' _
convocatoria antes aludida fue aprobada por Ia;;fC‘Jomisién'?
Nacional Permanente del Comité Directivo Nacional del
partido de mérito y publicada con fecha veintiséis de
octubre del presente afio.

I.3. Solicitud de registro.- Con fecha quince de
noviembre de dos mil dieciséis, el C. ASAEL
HERNANDEZ CERON, presentd por escrito la solicitud
de registro con su intencidén de participar en el proceso

de selecciéon antes mencionado.

1.4. Aprobacion de registro.- En la sesién de fecha
dieciséis de noviembre de dieciséis, los integrantes del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en

2



TEEH-JDC-140/2016

el Estado de Hidalgo, junto con la comision
organizadora, aprobaron los registros presentados por
los CIUDADANOS DAVID ALFREDO GERARDO
ORTEGA APPENDINI y ASAEL HERNANDEZ CERON.

Il.- JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES.- Con fecha veintidés de
noviembre del afio en curso, ASAEL HERNANDEZ CERON,
candidato a la Presidencia del Comité Directivo Estatal del
Partido Accién Nacional en el Estado de Hidalgo e IRMA
BEATRIZ CHAVEZ RIOS, representante propietaria de la
planilla encabezada por el primero de los mencionados,
“promovieron Juicio para la Proteccidon de los Derechos
Politico-Electorales, presentando escrito de demanda ante |a
- Comision Estatal Organizadora del Comité Directivo Estatal
: Hidalgo 2016.

Il.1. Presentacion de Constancias a este Tribunal
Electoral.- Con fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil dieciséis, siendo las 19:36, diecinueve horas con
Yreinta y seis minutos, como se desprende del sello
fechador de oficialia de partes de este Tribunal Electoral,
se recibio escrito que contiene el juicio ciudadano que
hoy se resuelve asi como informe circunstanciado,
copia certificada de cédula de notificacion, copia
certificada del formato de nombramiento de
representantes, copia certificada de la declaratoria de
validez de procedencia del registro, instrumento notarial
de fe de hechos y copia simple de una credencial de
elector a nombre de Hernandez Cerén Asael,
documentos que se ordenaron agregar a los autos del
presente expediente para los efectos legales

correspondientes.
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II.2. Turno.- Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de
noviembre del afio en curso, la Secretaria General de
este Tribunal Electoral ordend registrar el medio
impugnativo identificado con el numero: TEEH-JDC-
144/2016, haciéndolo del conocimiento del Magistrado
Presidente en la misma fecha, mismo que para efectos
de turno le correspondié a la Magistrada Maria Luisa
Oviedo Quezada.

II.3. Radicacion.- A través de proveido de fecha
veintiocho del mismo mes y afo, se ordend radicar el
Expediente TEEH-JDC-144/2016 en esa ponenma para
su debido tramite y substanciacion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Actuacién Colegiada. La materia sobre la que
versa la determinacion que se emite, compete all"pleno d‘é
este Tribunal Electoral, mediante actuacién coleglada y no
unicamente a la Magistrada instructora con fundame,ruto en el
articulo 13 fraccion XX de la Ley Organica dql Tnbunal
Electoral del Estado de Hidalgo, 17 fraccion | del Reglamento
Interior de este Tribunal Electoral, asi como en el criterio
contenido en la Jurisprudencia 11/99 aplicado mutatis
mutandis, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de texto y rubro
siguiente:
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del anélisis de los articulos
189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, destinadas a regir la
sustanciacion de los juicios y recursos que competen a la Sala
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Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad
originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y
practicar las diligencias necesarias de la instruccion y decision
de los asunlos, esta conferida a la sala, como Odrgano
colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilizacion
procedimental que permita cumplir con la funcién de impartir
oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos fijados
al efecto, el legislador concedioé a los Magistrados eleclorales,
en lo individual, la atribucion de llevar a cabo todas las
acluaciones necesarias del procedimiento que ordinariamente
se sigue en la instruccion de la generalidad de los expedientes,
para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente, de que
el organo jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero
cuando estos se encuentren con cuestiones distintas a las
ordinarias o se requiere el dictado de resoluciones o la practica
de actuaciones que puedan implicar una modificacion
importante en el curso del procedimiento que se sigue
regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a algun
presupuesto procesal, en cuanto a la relacion que el medio de
que se lrate tenga con otros asuntos, sobre su posible
conclusion sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacion,
efcetera, la situacion queda comprendida en el ambito general
del organo colegiado, para lo cual a los Magistrados
instructores solo se les faculta para formular un proyecto de
resolucion y someterio a la decision plenaria de la sala.”

Lo anterior porque en el caso se debe determinar si la via
;.procf:esal intentada por el actor es la idénea, o si resulta
f'f_f;procedente alguna otra; asi como la decision podria implicar
- una modificacion en la sustanciacién del procedimiento
ordinario del medio de impugnacion. Por tanto, este Organo
Jurisdiccional en actuacién colegiada debe de emitir la

resolucion que en derecho corresponda.

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA Y REENCAUZAMIENTO. E|
Juicio Ciudadano es improcedente en términos del articulo
353, fraccion V y 434 segundo parrafo de la fraccion IV del
Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, mismo que
establece que los medios de impugnacidon seran
improcedentes y se desechardn de plano cuando no se
hayan agotado las instancias previas establecidas en la ley,
para combatir los actos o resoluciones electorales, en virtud
de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o

anulado, y en el caso que en este acto se estudia, el actor no
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agotd el medio de impugnacion ordinario procedente en la

instancia partidaria.

Los preceptos citados, son del tenor siguiente:

“Articulo 353.- Los medios de impugnacién previstos en este
Codigo seran improcedentes y se desecharan de plano, en
los siguientes casos:

V.- Que no se hayan agotado las instancias previas
establecidas por la Ley, para combatir los actos o
resoluciones electorales y en virtud de las cuales se
pudieran haber modificado, revocado o anulado;”

‘Articulo  434.- EIl Juicio podra ser promovido por el
ciudadano cuando:

IV.- Considere que un aclo o resolucién de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-
electorales a que se refiere el articulo anterior.

El juicio sélo serd procedente cuando el actor haya agotado
fodas las instancias previas y realizado las gestiones
necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho
politico-electoral presuntamente violado, en la forma y en los
plazos que las leyes respeclivas establezcan para tal efecto.

En los casos previstos en la fraccion 1V de este articulo, el
ciudadano debera haber agotado, previamente, las
instancias de solucion de conflictos previstas en las normas
internas del partido de que se frate, salvo que los érganos
partidistas competentes no estuvieren integrados e
instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos
drganos incurran en violaciones graves de procedimiento
que dejen sin defensa al ciudadano.”

Situaciones que en el cuerpo del escrito que contiene el

medio de impugnacién gque se analiza no se acreditan.

Con relacion a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido
que el principio de definitividad se cumple cuando se agotan

previamente las instancias que relnan dos caracteristicas:
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1.- Que sean las idéneas para impugnar el acto o resolucion
electoral de que se trate; v,

2.- Que conforme a los propios ordenamientos sean aptas
para modificar, revocar o anular a éstos.

Bajo ese contexto y en el caso de controversias internas en
los partidos politicos, la exigencia de agotar las instancias
previas tiene como presupuesto que éstas sean idoneas,
aptas, suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones
de los justiciables en el pleno uso y goce del derecho
presuntamente violado, pues Unicamente de esta forma se
da cumplimiento a una justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa: en
tanto que, para estar en aptitud de acudir a un érgano
jurisdiccional, el actor debi6 acudir previamente a medios de
defensa viables, conforme a la normativa del partido politico

en el que milita.

Con base en ello, este 6rgano colegiado estima que la
ilhstancia intrapartidaria que debe conocer de la controversia
planteada por los ciudadanos ASAEL HERNANDEZ CERON
e IRMA BEATRIZ CHAVEZ RIOS, es la Comisién de
Justicia del partido politico multicitado, en términos de su
Estatuto.

Del analisis de la Convocatoria para la eleccién de la
Presidencia, Secretaria General y siete integrantes del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el
Estado de Hidalgo para el periodo 2016-2018, en el titulo
cuarto denominado “De los medios de solucion de

controversias, nulidades y sanciones”, establece:
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“Articulo 59. En términos del numeral 5 y 6 del articulo 89 de
los Estatutos Generales, las controversias surgidas en
relacion al proceso de renovacion de los organos de
direccion, se sustanciaran y resolveran mediante Juicio de
Inconformidad, ante la Comision de Justicia y conforme a las
reglas estipuladas para los medios de impugnacion en el
Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de
Eleccion Popular.

Con relacién a lo anterior, la normativa estatutaria dispone en
la parte que interesa, lo siguiente:

“Articulo 89

1. Podréan interponer Juicio de Inconformidad, ante la
Comision de Justicia, quienes consideren violados sus
derechos partidistas relativos a los procesos de seleccion de
candidatos contra actos emitidos por los érganos del Partido;
exceptuando lo establecido en el articulo anterior.

5. Las controversias surgidas en relacion al proceso de
renovacion de los organos de direccion, se sustanciaran y
resolveran mediante Juicio de Inconformidad, ante la
Comision de Justicia y en términos de lo dispuesto en el
Reglamento correspondiente.

6. Las resoluciones de la Comision de Justicia seran definitivos y
firmes al interior del Partido.”

En ese sentido, es dable sefalar que el actor no agotd el
recurso intrapartidista previsto en la propia convocatoria, la
cual a su vez remite al Reglamento de Seleccion de
Candidaturas a cargos de eleccion popular, el cual regula el
Juicio de Inconformidad como el medio pertinente para
resolver las controversias surgidas durante el proceso de
renovacion de los organos de direccién de este Instituto
Politico, mismos que se encuentran regulados en el titulo
cuarto, capitulo Il del citado Reglamento abonando en lo
anterior lo dispuesto por los Estatutos Generales, mismos
que contemplan medios de solucion de controversias,
nulidades y sanciones intrapartidarias, pues en su demanda
alega irregularidades imputables a la Comision Estatal

Organizadora para la Eleccién del Comité Directivo Estatal
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del Partido Accién Nacional en Hidalgo para el periodo 2016-
2018, 6rgano competente para seleccionar a los candidatos
a ocupar los cargos de Presidente, Secretaria General y
siete integrantes del partido de mérito para el periodo
senalado.

Por lo tanto, para esta Autoridad Jurisdiccional es inconcuso
que la Comision de Justicia del Partido Accién Nacional es la
instancia interna que debe resolver los cuestionamientos

planteados por el actor.

Por otro lado, no se soslaya que en el caso, no se actualizan
circunstancias por las cuales pudiera derivarse que este
Tribunal Electoral conozca, “per saltum”, del presente asunto,
pues para que proceda la citada via, es necesario que
é-?cistan condiciones juridicas o de hecho que justifiquen
.6bviar la instancia partidista, lo que ocurre cuando se
presenta la posibilidad de que la normativa del partido no
prevea medios de defensa, o que existiendo impliquen una
rﬁerma Irreparable a algin derecho del actor; o que
: _b,._bjetivamente se carezca de condiciones de imparcialidad
del o6rgano resolutor, maxime que el actor no expreso
objetivamente las condiciones para asumir competencia por
la via del per saltum ni acredito circunstancia alguna en su

escrito de demanda.

Asimismo, este Tribunal ha compartido el criterio de
jurisprudencia de que cuando el agotamiento previo de los
medios de defensa o impugnacién se traduzca en una
amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto del litigio, porque los tramites de que consten y el
tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la

merma considerable o hasta la extincién del contenido de las
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pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces

debe tenerse por cumplido el requisito en cuestion.

Efectivamente, lo anterior lo sustenta la Jurisprudencia
9/2001, de rubro:

"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN
LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL
ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO"; consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia,
Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pp. 272 a 274,

La que se transcribe para mayor ilustracion:

“El actor queda exonerado de agotar los medios de
impugnacion previstos en la ley electoral local, en los casos
en que el agotamiento previo de los medios de impugnacion,
se ltraduzca en una amenaza seria para los derechos
sustanciales gue son objeto del litigio, porque los framites de:
que consten y el tiempo necesario para llevarlos a cabo
puedan implicar la merma considerable o hasta la extincion
del contenido de las pretensiones o de sus efectos o
consecuencias, por lo que el acto electoral se cé)-nsidera
firme y definitivo. En efecto, la razén que constituyeila base
logica y juridica para imponer al justiciable la céafga_ de
recurrir previamente a los medios ordinarios, antes de
acceder a la justicia constitucional federal, radica “en-la
explicacién de sentido comun de que tales medios: de
impugnacion no son meras exigencias formales para
retardar la imparticion de la justicia, obstaculos impuestos al
gobernado con el afan de dificultarle la preservacion de sus
derechos ni requisitos inocuos que deben cumplirse para
conseguir la tutela efectiva que les garantiza la Constitucion
Federal, sino instrumentos aplos y suficientes para reparar,
oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que
se hayan cometido en el acto o resolucion que se combata; y
al ser asi las cosas, se impone deducir que, cuando ese
propdsito o finalidad no se puede salisfacer en algun caso
concreto, ya sea por las especiales peculiaridades del
asunto, por la forma en que se encuentren regulados los
procesos impugnativos comunes, o por las actitudes de la
propia autoridad responsable o de la que conoce o deba
conocer de algun juicio o recurso de los aludidos, entonces
se extingue la carga procesal de agotarlos, y por lanto se
puede ocurrir directamente a la via constitucional, pues las
situaciones apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria
plena que por naturaleza corresponde a los procesos
impugnativos, lo que se robustece si se toma en cuenta que
en la jurisdiccion electoral no existen medidas o procesos
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cautelares, ni es posible factica ni Juridicamente retrotraer
las cosas al tiempo pasado en que se cometieron las
violaciones, mediante la reposicion de un proceso electoral.”

Lo que en la especie, como ya se dijo no se actualiza.

En este orden de ideas, toda vez que los  actores
controvierten un acto emitido por la autoridad responsable,
relacionado con la aprobacion del registro de DAVID
ALFREDO GERARDO ORTEGA APPENDINI, como
candidato a Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en Hidalgo para el periodo 2016-
2018, y al existir un medio de Impugnacion idoneo en los
estatutos del partido de mérito, es evidente que se incumple
el principio de definitividad y en consecuencia, el Juicio
Ciudadano deviene improcedente.

No obstante, la improcedencia no implica necesariamente el
desechamiento de la demanda porque ésta se debe
reencauzar a la instancia intrapartidaria local, motivo por el
cual la demanda presentada por el actor debe ser remitida a
la Comisién de Justicia intrapartidaria para que en plenitud
de jurisdiccion, tramite, sustancie y resuelva la controversia
planteada.

Sirve de sustento a lo anterior, lo sostenido en la
Jurisprudencia 9/2012, dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Cuyo

rubro y texto se invoca:

“REENCAUZAMIENTO. EL  ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUQNACION
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE.- De la interpretacion sistematica de los
articulos 16, 17, 41, 99, fraccioén V, in fine, 116, 1 22 124 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27
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del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que se preve
un sistema de distribucion de competencias, entre la
federacion y las entidades federativas, para conocer de los
medios de impugnacion en materia electoral, asi como la
obligacion de los partidos politicos a garantizar el derecho de
acceso a la justicia partidista;, en esas condiciones, cuando
el promovente equivoque la via 'y proceda el
reencauzamiento del medio de impugnacion, debe
ordenarse su remision, sin prejuzgar sobre la procedencia
del mismo, a la autoridad u 6rgano competente para conocer
del asunto, ya que esa determinacion corresponde a éstos;
con lo anterior se evita, la invasion de los ambitos de
atribuciones respectivos y se garantiza el derecho
fundamental de acceso a la justicia”

Asi de esta manera se cumple con lo previsto en el articulo
116, fraccién 1V, inciso 1), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que dispone que las
constituciones y leyes de los estados garantizaran, entre
otros aspectos, la existencia de un Sistema de Medios de
Impugnacion para que todos los actos vy resolucionés
electorales se sujeten invariablemente el principio de
legalidad, de forma que se privilegie el princip-io
constitucional de federalismo judicial, al tiempo que ?e
concede al actor la tutela efectiva contenida en el articulo 17

de dicho ordenamiento legal.

Lo resuelto ademas es acorde con la Jurisprudencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion identificada con el numero 1/97 que a

continuacion se transcribe:

“MEDIO DE IMPUGNAQIC)N. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.- Ante la
pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral da para
privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones
electorales, es factible que algun interesado exprese que
interpone o promueve un determinado medio de
impugnacion, cuando en realidad hace valer uno diferente, o
que, al accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o
Jjuicio legalmente procedente para lograr la correccion o la
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satisfaccion de la pretension que se propone. Sin embargo,
si; a) se encuentra identificado patentemente el acto o
resolucion que se impugna; b) aparece manifestada
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no
aceplar ese acto o resolucién; c) se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia del medio de impugnacion
legalmente idéneo para invalidar el acto o resolucion contra
el cual se opone reparo o para obtener la satisfaccion de Ja
pretension, y d) no se priva de la intervencion legal a los
terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse
al escrito respectivo el tramite que corresponda al medio de
impugnacion realmente procedente, porque debe tenerse en
cuenta que conforme a la fraccion IV del articulo 41
constitucional, uno de los fines perseguidos con el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion
consiste en garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto,
dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta
Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente,
destaca el de cuestionar la legalidad o la constitucionalidad
de los actos o resoluciones electorales que consideren les
- Lausa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un
proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla general, no
~ esta a disposicion de las partes, por estar relacionado con
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion.
Eslo debe complementarse con la circunstancia de que el
articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene
que, si se omite el sefialamiento de preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada,
en la resolucion que se emita deben tomarse en
consideracion las disposiciones que debieron ser invocadas
0 las que resulten aplicables al caso concreto. En
observancia a lo anterior, se arriba a la solucion apuntada,
pues de esta manera se verd colmado el referido fin del
precepto constitucional invocado, con la consiguiente
salvaguarda de los derechos garantizados en él, lo que no
se lograria, si se optara por una solucion distinta, que incluso
conduciria a la inaceptable conclusion de que esos derechos
pudieran ser objeto de renuncia.”

Resulta aplicable también, mutatis mutandis, el contenido de
la_ Jurisprudencia 12/2014, emitida por el mismo Organo
Jurisdiccional, aprobada por unanimidad de votos, de tercera
epoca, de rubro y texto siguiente:

“MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA
VIA IDONEA.- Si bien la tesis jurisprudencial J.01/97 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA  (Justicia
Electoral, suplemento nimero 1, 1997, paginas 26 y 27),
versa sobre la equivocacion en que pueden incurrir los
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interesados al intentar alguno de los medios de impugnacion
contemplados en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por regularse en ella una
pluralidad de posibilidades para privar de efectos juridicos a
los actos y resoluciones electorales; no obstante, se estima
que dicho criterio debe hacerse extensivo no sélo a los
casos en que los promoventes equivoquen la via idonea de
entre los distintos juicios o recursos previstos en la
legislacion adjetiva federal, sino también en aquellos en que
el error se produzca con motivo de la confusién derivada de
intentar un medio impugnativo federal cuando lo correcto sea
invocar uno de los contemplados en las leyes estatales
respectivas, y viceversa, dado que resulta evidente que, en
estos casos, si bien sdlo sea en apariencia, se muitiplican
las opciones a disposicion de los diversos sujetos que
intervienen en las cuestiones electorales, para lograr la
correccion o satisfaccion de la pretension que se persigue,
acrecentandose de este modo las probabilidades de que los
interesados, en especial aquellos que ordinariamente no
cuenten con un conocimiento técnico juridico sobre los
aspectos procesales, como los ciudadanos y candidatos,
expresen que interponen o promueven un determinado
medio de defensa, cuando en realidad hacen valer uno
diferente, o que, al accionar, fallen en la eleccion del recurso
o juicio legalmente procedente para la consecucion de sus
pretensiones. Esta ampliacion del criterio en comento no
solamente resulta acorde y consecuente de los propositos
expuestos de manera detallada en la citlada tesis, sino que
también hace efectivo el derecho fundamental consignado
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativo a la administracion de justicia por
los lribunales de manera expedita, pronta, completa e
imparcial. Obviamente, esta posibilidad de reencauzar un
medio de impugnacion local o federal a través de la via
respectiva, solo sera posible si se surten los extremos
exigidos en la jurisprudencia multicitada.”

Ahora bien, en el caso en estudio se considera que no se
actualiza alguna de la hipotesis para la procedencia del per
saltum, porque como ya se preciso, la normativa
intrapartidaria prevé un medio de impugnacion idéneo que
recae en la competencia de la Comision de Justicia, apto y
eficaz para obtener la restitucién del derecho que en
concepto del actor le fue vulnerado, resoluciéon que en su
oportunidad pudiera ser impugnada ante este Organo
Jurisdiccional de asi considerarlo el actor. Esto es, se

privilegia la posibilidad de que el actor tenga acceso a esta
instancia de revision.
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En consecuencia, si como ya se adelantd, en la normativa
intrapartidaria se establece un medio de impugnacion apto y
eficaz para obtener la restitucién del derecho que en
concepto del actor le fue vulnerado, la Comisién de Justicia

s a quien compete resolver la controversia planteada,
En razon de lo expuesto, este Tribunal Electoral,
A CUERTDA
F’I.ﬁIMERO.- Es improcedente el Juicio Ciudadano.
‘SEGUNDO.- Remitase el medio de impugnacién identificado

al rubro, a la Comisién de Justicia del Partido Accién

Nacional para que en uso de sus atribuciones estatutarias y

“wreglamentarias en un término de 5 cinco dias naturales

resuelva lo que en derecho proceda sobre el acto impugnado

por los accionantes.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, por oficio a
la  Comisién Estatal Organizadora para la Eleccion del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Hidalgo, asi como a la Comisién de Justicia del partido
politico de mérito, con copia certific:'ada de esta sentencia y
por estrados a los demas interesados.

Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del
portal web de este Tribunal.

Asi lo resolvieron y firmaron los Magistrado Presidente
Manuel Alberto Cruz Martinez, Magistrada Maria Luisa
Oviedo Quezada, Magistrada Ménica Patricia Mixtega Trejo y
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Magistrado Jeslus Raciel Garcia Ramirez, integrantes del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, siendo ponente la
Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, ante la Secretaria
General Licenciada Jocelyn Martinez Ramirez, que Autoriza
y da fe. DOY FE.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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