JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-237/2017.
ACTOR: ROMEO CORONA GARCIA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO DE CUAUTEPEC DE

HINOJOSA, HIDALGO Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: MAESTRA
MARIA LUISA OVIEDO QUEZADA

Pachuca, Hidalgo; a 12 doce de enero de 2018 dos mil dieciocho.

Sentencia que dicta el Tribunal Electoral del Estado Hidalgo, en el que se
declara FUNDADO pero INOPERANTE el agravio expresado por ROMEO
CORONA GARCIA, derivado de la "Omision de la Presidenta Municipal de
Cuautepec de Hinojosa, Hayde€ Garcia Acosta, de presentar el proyecto de
Presupuesto de Egresos del Municipio a la Comision de Hacienda porque como
regidor integrante de la misma y del Ayuntamiento, es mi obligacion analizar el

presupuesto y elaborar con los demads integrantes un dictamen sobre el mismo...”

(sic).

GLOSARIO
Accionante Romeo Corona Garcia
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa,
Hidalgo.
Codigo Electoral: Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.



Juicio Ciudadano Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano

. . Ley Organica Municipal del Estado de

Ley Organica Municipal Hidalgo:

Ley Organica del Tribunal: Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo.

Presupuesto de Egresos: Presupuesto de Egresos del Municipio de
Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo.

Reglamento Interior del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
Tribunal: del Estado de Hidalgo.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

RESULTANDOS:

I.- ANTECEDENTES: De las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

I.1. Acceso al cargo publico. Derivado de la eleccion local de
Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo llevada a cabo el 5 cinco de junio de 2016
dos mil dieciséis, ROMEO CORONA GARCfA, fue electo como Regidor Propietario,
para el periodo de gobierno 2016-2020.

I.2. Instalacion del Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa,
Hidalgo. El 05 cinco de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, se instald el
Ayuntamiento para el periodo de gobierno 2016-2020, fecha a partir de la cual el

ahora accionante se desempena en el cargo referido anteriormente.

I1.3. Convocatoria para la sesion extraordinaria.- Con fecha 15 quince
de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, el accionante fue convocado a la Décimo
Octava Sesion Extraordinaria del Ayuntamiento, a celebrarse el 18 dieciocho de

diciembre de ese mismo ano.

I.4. Sesion Extraordinaria de la Asamblea Municipal.- En fecha 18

dieciocho de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, se celebrd la Décimo Octava



Sesidn Extraordinaria del Ayuntamiento, en la que se desahogaron los puntos del
orden del dia siguientes:

1. Pase de lista y verificacion de Quorum legal.

2. Instalacion legal de la asamblea

3. Aprobacion de la orden del dia.

4. Anadlisis, discusion y en su caso aprobacion del Presupuesto de

Egresos.
5. Clausura de la Décimo Octava Sesion Extraordinaria Publica.

II.- MEDIO DE IMPUGNACION.

I1.1. En fecha de 22 veintidos de diciembre del 2017 dos mil diecisiete, el
accionante presentd ante la Presidencia Municipal de Cuautepec de Hinojosa,

Hidalgo, escrito que contiene demanda de Juicio Ciudadano.

Asimismo, el dia 23 veintitrés de diciembre del 2017 dos mil diecisiete el
Secretario Municipal del mismo Municipio dio tramite y remitié a este Tribunal
Electoral las constancias que integran la demanda presentada por el actor

acompafando los documentos relacionados en el acuse de recibo.

I1.2.- Turno. El dia 26 veintiséis de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, el
Magistrado Presidente, remitio las constancias del Juicio Ciudadano que se presentd
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, y al que se le asignd el nimero de
expediente TEEH-JDC-237/2017, mismo que se ordend turnar a la ponencia de la

Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, para su debida sustanciacion y resolucion.

I1.3.- Radicacion y requerimiento. En la misma fecha citada en el parrafo
precedente, se radicd el medio de impugnacién. Asimismo, se requirid a las
autoridades senaladas como responsables para que rindieran su correspondiente

informe circunstanciado en el plazo de 48 cuarenta y ocho horas.

I1.4.- Cumplimiento al requerimiento. En fecha 29 veintinueve de
diciembre del 2017 dos mil diecisiete, las responsables dieron cumplimiento al

requerimiento hecho por este 6rgano jurisdiccional.

I1.5. Tercero Interesado. Durante la tramitacion del presente juicio

ciudadano, no comparecio persona alguna como tercero interesado.



I1.6.- Admision. Con fecha 9 nueve de enero del ano 2018 dos mil

dieciocho, se admitid a tramite el Juicio Ciudadano.

I1.7.- Cierre de instruccion. Agotada la sustanciacion del medio de
impugnacion, se declard cerrada la instruccion y se ordend dictar resolucion, la cual

es emitida en base a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17, 116 fraccidn 1V, incisos c) y |) de la Constitucion; 24 fraccion IV y 99,
inciso C fraccion III de la Constitucion Local; 346 fraccion 1V, 347, 349, 433 fraccion
IV y 435 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo; 2, 12 fraccidn V inciso B), de
la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por tratarse de un
Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
promovido por una persona en el ejercicio del cargo de Regidor que aduce que se
le ha vulnerado su derecho de ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo,
toda vez que por omisiones de la autoridad responsable, no ha podido cumplir con

una de sus obligaciones inherentes al cargo que la ciudadania le confirid.

SEGUNDO.- SOBRE LA PROCEDENCIA.

Toda vez que los presupuestos procesales deben ser de estudio oficioso por la
autoridad jurisdiccional, previo al analisis del fondo del asunto y por tratarse de una
cuestion de orden publico, seran analizados en el cuerpo de este considerando,
siguiendo las disposiciones contenidas en los articulos 352 y 353 del Cddigo Electoral

del Estado de Hidalgo, en los términos siguientes:
1.- Presupuestos procesales:

A. De la demanda. El articulo 352 del Cddigo Electoral del Estado de
Hidalgo, establece que el escrito mediante el cual se interponga un medio de
impugnacién, debe cumplir con los siguientes requisitos: ser interpuesto por
triplicado y ante la autoridad sefialada como responsable, nombre del actor,
domicilio para oir y recibir notificaciones, acreditar la personeria del accionante,

4



sefialar el medio de impugnacién que se hace valer, identificar el acto o resolucién
impugnada, asi como la autoridad responsable del mismo, sefialar los hechos en que
basa su impugnacién, asi como los agravios y preceptos presuntamente violados,

ofrecer pruebas y hacer constar la firma del accionante.

De la instrumental de actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido por la fraccién II del articulo 361 del Cddigo Electoral,
se aprecia que la demanda satisface los requisitos que en el caso concreto aplican,
por lo que el contenido del articulo 352 del Cddigo Electoral, se encuentra

plenamente satisfecho.

B. De la accion.

En este apartado se analiza si se actualiza alguna causal de improcedencia
que pudiera impedir el estudio de los agravios, siendo obligacién de este Tribunal
Electoral analizar si se cumplen con cada uno de los presupuestos procesales de la

accion, lo que se realiza, como sigue:

B.1. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, en términos del articulo 356, parrafo II, del Cédigo
Electoral, toda vez que quien promueve es un ciudadano mexicano en su caracter
de Regidor del Ayuntamiento, que aduce una presunta violacién a su derecho
politico-electoral de ser votado en la vertiente de desempeiio del cargo de eleccion
popular que le fue encomendado por la ciudadania, lo cual se encuentra legalmente
regulado en la fraccion IV del articulo 433 del mismo ordenamiento legal, de donde
deviene también su interés juridico para accionar, pretendiendo obtener de este
Organo Jurisdiccional la restitucion en el goce del derecho sustantivo presuntamente
violado, al no haberle permitido cumplir con su obligacion como integrante de la
Comisidon de Hacienda del Ayuntamiento, de conocer el Proyecto de Presupuesto y
colaborar en la elaboracion del dictamen sobre el mismo, para posteriormente ser
sometido a la consideracién del Cabildo, por lo que si existe un vinculo directo entre
el acto impugnado v la esfera juridica del actor susceptible de ser analizada por este

organo jurisdiccional.

B.2.- Definitividad. La legislacion electoral del Estado de Hidalgo, no prevé

medio de impugnacidn distinto al que se promueve, susceptible de interponerse para



combatir el acto del que se duele el actor, mediante el cual pueda obtener su
revocacion o modificacion, ni existe otra instancia legal que previamente se deba
agotar para encontrarse en condiciones de promover el presente Juicio Ciudadano;
por lo que en términos del articulo 433 fraccion IV del Cddigo Electoral, esta via es
la idonea para ejercitar la accidn intentada por el actor ROMEO CORONA GARCIA, y

en consecuencia al puntual ejercicio del cargo ganado en las urnas.

TERCERO.- ESTUDIO DE FONDO.

A. Pretension, precision de la litis y analisis de agravios.

De la lectura del escrito de demanda se advierte que si bien es cierto precisa
como acto impugnado la celebracion de la sesidn extraordinaria del H. Ayuntamiento
de Cuautepec de Hinojosa, del pasado lunes 18 de diciembre del 2017, en la que se
sometidé a discusion y aprobacion el Presupuesto de Egresos Municipal para el
ejercicio fiscal 2018, asi como el acta que la contiene, resulta evidente que en
realidad lo que pretende impugnar es la omision de la Presidenta Municipal de
Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, de presentar el proyecto de Presupuesto de
Egresos del Municipio, a la Comisidén de Hacienda porque como Regidor
integrante de la misma y del Ayuntamiento, es su obligacién analizar el
presupuesto y elaborar con los demas integrantes de la Comisién, un dictamen
sobre el mismo, por lo tanto se viola en su perjuicio su derecho de ser votado en

su vertiente del ejercicio del cargo.

De lo anteriormente asentado y de lo expresamente sefalado por el accionante

en su escrito de demanda, sus pretensiones son las siguientes:

"I. Se revoque la sesion extraordinaria del H. Ayuntamiento de Cuautepec
de Hinojosa, Hidalgo, y su acta celebrada el pasado lunes 18 de diciembre
de 2017, por la que se sometio a discusion y aprobacion el Presupuesto
de Egresos del Municipio para el ejercicio fiscal 2018.

II. Una vez revocada la sesion y su acta, se ordene a la Presidenta
Municipal Constitucional de Cuautepec de Hinojosa, Haydeé Garcia
Acosta, que presente el proyecto de Presupuesto de Egresos Municipal a
la Comision de Hacienda del H. Ayuntamiento para que sus integrantes lo
analicen y elaboren el dictamen correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 95 Quinquies, fraccion VI de la Ley Organica
Municipal del Estado de Hidalgo.

III. A su vez, se ordene a la Comision de Hacienda que una vez elaborado
el dictamen se sirva someterlo a la revision y, en su caso, aprobacion del
Pleno del H. Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo.” (Sic)



Informe circunstanciado de las autoridades senaladas como

responsables.

La Presidenta del Ayuntamiento, sefialada como autoridad responsable y
quien justificd ese caracter con copia certificada por el Secretario General Municipal,
de la Constancia de Mayoria expedida por el Instituto Estatal Electoral, que con
fundamento en lo dispuesto por la fraccion I del articulo 361 del Cddigo Electoral
merece pleno valor probatorio en cuanto a su contenido, misma que la acredita con

el caracter que ostenta y quien expresamente manifesto.

"..El C. Romeo Corona Garcia impugna la Sesion Extraordinaria del
H. Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, celebrada el
dia 18 de diciembre de 2017, en la que se sometio a discusion y
aprobacion del Presupuesto de Egresos Municipal para €l ejercicio
Fiscal 2018, asi como su acta, acto que en este momento
reconozco como cierto, ya que efectivamente el dia de mérito se
celebro dicha sesion extraordinaria, en la que en su punto 4
correspondio al andlisis, discusion y aprobacion del Presupuesto de
Egresos 2018.”

Por su parte la Sindica Juridica del Ayuntamiento, quien acredita dicho
caracter con la copia certificada por el Secretario General Municipal de la Constancia
de Asignacién de Representacion Proporcional, expedida por el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, que con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I del
articulo 361 del Cddigo Electoral merece pleno valor probatorio en cuanto a su

contenido, manifestd lo siguiente:

"..El C. Romeo Corona Garcia impugna la Sesion Extraordinaria de/
H. Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, celebrada el
dia 18 de diciembre de 2017, en la que se sometio a discusion y
aprobacion el Presupuesto de Egresos Municipal para el ejercicio
Fiscal 2018, asi como su acta, acto que en este momento
reconozco como cierto, ya que efectivamente el dia de mérito se
celebro dicha sesion extraordinaria, en la que en su punto 4
correspondio al andlisis, discusion y aprobacion del Presupuesto de
Egresos 2018.

Asimismo los Regidores que fueron senalados por el actor como autoridades
responsables, sustancialmente son reiterativos al mencionar en cada uno de los

informes circunstanciados, lo siguiente:

"...si bien es cierto el acto reclamado existio, es completamente falso
que yo sea Autoridad Responsable de dicho acto, ya que la suscrita
en ningun momento realice a titulo personal el mismo, ya que no
existe una relacion de supra o subordinacion con el Ayuntamiento
del que formo parte, ya que en mi calidad de Regidor, conformo el
Cabildo del ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, sin embargo,



los actos que emanan del presente Ayuntamiento, son como
consecuencia de una sesion en la que votamos y participamos todos
los integrantes, como son la Presidenta Municipal, Sindicos y
Regidores, tal y como lo dispone el articulo 29 de la Ley Organica
Municipal, por lo que resulta evidente que en el acto reclamado yo
no fungi como Autoridad Responsable, ya que como ha quedado
establecido formo parte de una autoridad que es el Ayuntamiento y
€l incoante pretende sefalar a las personas que votamos en sentido
diferente a é/ como Autoridades Responsables, siendo que cada uno
de los integrantes tiene el derecho a votar en el sentido que se
decida” (sfc).

De lo sefalado en los parrafos precedentes, se puede apreciar que la
conformacion de la litis, considerando las afirmaciones del accionante y los
argumentos de la autoridad responsable-, se constrifie en determinar si la omisién
seflalada por el accionante, consistente en no haber turnado el Proyecto de
Presupuesto que previamente debid elaborar la Tesoreria Municipal, a la Comision
de Hacienda de la cual forma parte, violenta o no su derecho de ser votado en la

vertiente del ejercicio o desempefio del cargo que la ciudadania le encomendd.

No pasa desapercibido que tanto la Presidenta Municipal como la Sindica
Juridica, invocaron como causal de improcedencia del Juicio Ciudadano promovido
por el accionante, la sefialada en la fraccidn I del articulo 353 del Cddigo Electoral

del Estado de Hidalgo y que se hacen consistir en lo siguiente:

Articulo 353. Los medios de impugnacion previstos en este Codigo
seran improcedentes y se desecharén de plano, en los siguientes
Casos:

L- Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos
previstos por las fracciones II o IX del articulo anterior, resulte
evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechard de plano.
También operaré el desechamiento, cuando no existan hechos o
agravios expuestos, o habiéndose sefialado solo hechos, de ellos no se
pueda deducir agravio alguno,;

La autoridad responsable pretende justificar la improcedencia invocada
relacionando su contenido con lo dispuesto en el articulo 433 del Codigo Electoral

con el argumento siguiente:

"Como se desprende de los numerales reproducidos, una causal de
improcedencia deriva en que se desprenda la misma derivada de las
disposiciones del propio codigo, y por su parte el numeral 433, prevé
la procedencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales de las que evidentemente no se observa que dicho juicio
sea procedente para impugnar actos emanados del Ayuntamiento, ya



qgue como se observa del escrito presentado, se pretende impugnar
una sesion celebrada por el H. Ayuntamiento de Cuautepec de
Hinojosa, lo cual a todas luces es improcedente ya que el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, no es autoridad revisora de los actos
emanados de los Ayuntamientos, ya que su funcion se limita a observar
qgue no sean violentados los derechos electorales de los ciudadanos,
mads dicha proteccion no abarca a las asambleas celebradas bajo las
formalidades establecidas en la reglamentacion interna de los
Ayuntamientos.”

Respecto a la causal de improcedencia invocada por las autoridades
responsables, se resuelve infundada en razon de lo ya precisado en el apartado
relativo a la competencia, resaltando que es precisamente el articulo 433 en su
fraccion IV donde se legitima al accionante a promover el Juicio Ciudadano, al

establecer:

"Articulo 433. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, solo procedera cuando el ciudadano por si mismo y en
forma individual, o a través de sus representantes legales, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de:

1IV. Impugne actos o resoluciones que afecten su derecho de
ocupar y desempenriar el cargo de eleccion popular
encomendado por la ciudadania;”

(Lo resaltado es de la ponencia)

Concluyéndose de lo expuesto que precisamente lo reclamado, se adecua al
contenido del articulo citado, el cual se robustece con el criterio que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon ha sostenido en la
Jurisprudencia 20/2010 del rubro "DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER
VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO."”,*- por lo

que la improcedencia no puede prosperar.

Dicho lo anterior, se procede al estudio del Unico agravio aducido por el
accionante, y que esencialmente radica en la omision de la Presidenta Municipal
de Cuautepec de Hinojosa, Haydeé Garcia Acosta, de presentar el proyecto de
Presupuesto de Egresos del Municipio a la Comisién de Hacienda porque como
Regidor integrante de la misma y del Ayuntamiento, es su obligacién analizar el
presupuesto y elaborar con los demas integrantes un dictamen sobre el mismo,
por lo tanto, aduce que se viola en su perjuicio su derecho de ser votado, en su
vertiente de ejercicio del cargo, resultando innecesario la transcripcidn integra

de los agravios, tal como lo sostiene la Segunda Sala de la Suprema Corte de

! Consultable en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=20/2010&tpoBusqueda=S&sWord=20/2010



Justicia de la Nacién en la Tesis de Jurisprudencia 2a./].58/2010 de rubro
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION 2

Como marco normativo referencial para el estudio del agravio, se invoca lo

siguiente:

Constitucion Local.

"Articulo 115.- E/ Municipio Libre es una Institucion con personalidad
Jjuridico-politica y territorio determinado, dotado de facultades para
atender las necesidades de su ndcleo de poblacion, para lo cual
manejara su patrimonio conforme a las leyes en la materia y elegird
directamente a sus autoridades.

[.]

Articulo 116.- La competencia que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la presente Constitucion Politica del Estado
de Hidalgo, otorgan a los Municipios, se ejercera por el Ayuntamiento
en forma exclusiva.

Articulo 122.- Cada municipio sera gobernado por un Ayuntamiento
de eleccion popular directa y no habra autoridad alguna intermedia
entre éste y el Gobierno del Estado.

Articulo 123.- El Ayuntamiento es el organo de Gobierno municipal a
través del cual, el pueblo, en ejercicio de su voluntad politica, realiza
la autogestion de los intereses de la comunidad,

Articulo 124.- [os Ayuntamientos se integran por un Presidente, los
Sindiicos y los Regidores que establezca la Ley respectiva.

Articulo 141.- Son facultades y obligaciones del
Ayuntamiento:

L- Cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta Constitucion y las Leyes, Decretos y
disposiciones federales, estatales y municipales;

(-]

X.- Analizar y aprobar en su caso, el Presupuesto de Egresos,
que cada ano le sera presentado por el Presidente Municipal,
asi como la cuenta comprobada de gastos mensuales del
ejercicio en curso, en los términos que senale la ley.

[-]

Articulo 144.- Son facultades y obligaciones del Presidente municipal:

2 Consultable en
https://sif.scin.gob.mx/sifsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000& Ex

presion=CONCEPTOS%2520DE%2520VIOLACI%25C3%2593N%25200%2520AGRAVIOS.%2520PARA%2520CUMPLIR%252

OCON%2520L0S%2520PRINCIPI0S%2520DE%2520CONGRUENCIA%2520Y%2520EXHAUSTIVIDAD%2520EN%2520LAS%2

520SENTENCIAS%2520DE%2520AMPARO%2520ES5%2520INNECESARIA%2520SU%2520TRANSCRIPCI%25C3%2593N.&Do

minio=Rubro,Texto&TA TJ=2&0rden=18&Clase=DetalleTesisBL&NUmMTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-

100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=164618&Hit=1&IDs=164618&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&R

eferencia=&Tema=#
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https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=CONCEPTOS%2520DE%2520VIOLACI%25C3%2593N%2520O%2520AGRAVIOS.%2520PARA%2520CUMPLIR%2520CON%2520LOS%2520PRINCIPIOS%2520DE%2520CONGRUENCIA%2520Y%2520EXHAUSTIVIDAD%2520EN%2520LAS%2520SENTENCIAS%2520DE%2520AMPARO%2520ES%2520INNECESARIA%2520SU%2520TRANSCRIPCI%25C3%2593N.&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=164618&Hit=1&IDs=164618&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=CONCEPTOS%2520DE%2520VIOLACI%25C3%2593N%2520O%2520AGRAVIOS.%2520PARA%2520CUMPLIR%2520CON%2520LOS%2520PRINCIPIOS%2520DE%2520CONGRUENCIA%2520Y%2520EXHAUSTIVIDAD%2520EN%2520LAS%2520SENTENCIAS%2520DE%2520AMPARO%2520ES%2520INNECESARIA%2520SU%2520TRANSCRIPCI%25C3%2593N.&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=164618&Hit=1&IDs=164618&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=

L- Cumplir y proveer a la observancia de /as leyes federales y estatales,
asi como los ordenamientos municipales;

[-]

VIL.- Presentar al Ayuntamiento el proyecto de Ley de Ingresos y
de Presupuesto de Egresos del Municipio para cada ejercicio
fiscal, para los efectos previstos por esta Constitucion y las leyes, asi
como la cuenta mensual de egresos. El proyecto de Presupuesto de
Egresos del Municipio debera incluir los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales,
sujetandose a lo dispuesto en el articulo 157 de esta Constitucion;

L[]

Articulo 145.- Los Sindicos tienen a su cargo la vigilancia de la
Hacienda Publica municipal y ademads las siguientes facultades y
obligaciones:

[-]

IIL.- Presidir la Comision de Hacienda municipal y revisar las
cuentas de la tesoreria, mismas que debera dar a conocer en forma
mensual a la Asamblea Municipal;

[-]

Articulo 146.- Los Regidores ejerceran las funciones que les
confieran esta Constitucion y las leyes, teniendo las facultades y
obligaciones siguientes:

L- Asistir a las sesiones del Ayuntamiento, con voz y voto. Los
Regidores percibiran la dieta de asistencia que sefiale el Presupuesto
de Egresos del Municipio.

II.- Vigilar la correcta observancia de las disposiciones y acuerdos del
Ayuntamiento;

L[]

Ley Organica Municipal.

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y de interés social,
tiene por objeto establecer las bases generales de la administracion
publica y funcionamiento de los Ayuntamientos del Estado, asi’' como,
fortalecer la autonomia reglamentaria del Municipio, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 115 fraccion II de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 115 al 148 de la Constitucion
Politica del Estado.

Articulo 29.- E|/ gobierno municipal, se encomendard a un
Ayuntamiento integrado por un Presidente, los Sindicos y los Regidores
que establezca la Ley Electoral del Estado del Hidalgo.

Articulo 56.- Los Ayuntamientos, ademas de las establecidas en otros
ordenamientos juridicos, asumiran las siguientes:

L. Facultades y Obligaciones:

L[]
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s) Analizar y en su caso aprobar anualmente su presupuesto de
egresos, €l cual debera ser aprobado por las dos terceras partes del
Ayuntamiento; en caso de ser necesario realizar adecuaciones
presupuestales, éstas deberdn ser aprobadas en los términos
sefialados dentro del ejercicio fiscal al que correspondan y antes del
gasto.

Articulo 60.- Los presidentes municipales asumiran las siguientes:

L.- Facultades y Obligaciones:

L[]

r) Formular anualmente el Presupuesto de Egresos;

[.]

Articulo 69.- Las facultades y obligaciones de los regidores, se
contemplaran en el Reglamento Interior que expida el Ayuntamiento,
las cuales podrén ser, entre otras, 1as siguientes:

I. Vigilar y atender el ramo de la administracion municipal que
conforme a sus disposiciones reglamentarias, les sea encomendado
por el Ayuntamiento,

Il. Vigilar que los actos de la Administracion Municipal, se desarrollen
en apego a lo dispuesto por las leyes y normas de observancia
municipal;

[-]

Articulo 70.- El Ayuntamiento podrd designar comisiones entre sus
miembros, en los términos que establezca su reglamento, las cuales se
encargaran de estudiar, examinar y elaborar proyectos para solucionar
los problemas municipales, asi como vigilar que se €jecuten sus
disposiciones y acuerdos.

Las actividades que desempenaran las comisiones, estaran de acuerdo
con la naturaleza del nombre que se les asigne, las cuales podréan ser
permanentes o especiales y observaran lo dispuesto por el Reglamento
Interior del Ayuntamiento”.

El ordenamiento mencionado, podré regular lo siguiente:

L. La Comision de Hacienda Municipal, vigilara la recaudacion en todas
las ramas de la Hacienda Municipal y que la inversion de los fondos
municipales se aplique con estricto apego al presupuesto,; y

II. Cada comision estara conformada de tres integrantes, a excepcion
de la Comision de Hacienda Municipal, debera estar integrada cuando
menos por un Regidor de cada fraccion y por el Sindico; en los casos
de Municipios en que, de acuerdo a la Ley, tenga un solo Sindico serd
quien la presida; en el caso de que existan dos, le correspondera al
hacendario.

ARTICULO 71.- Los A yuntamientos, contardan con comisiones
permanentes o especiales, segun sus necesidades y de conformidad
con su Reglamento Interior.
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Dichas comisiones podran ser, entre otras, las siguientes.
I- Permanentes:

a).-  De Hacienda Municipal;

L[]

ARTICULO 95 QUINQUIES.- F| Presupuesto de Egresos Municipal
sera el que apruebe el Ayuntamiento respectivo, contendra el ejercicio
del gasto publico municipal desde el primero de enero hasta el treinta
y uno de diciembre del ejercicio fiscal correspondiente.

Para tal efecto el Presidente Municipal, debera presentar al
Ayuntamiento la iniciativa de Proyecto de Presupuesto de
Egresos previamente elaborado por la Tesoreria Municipal, a
mas tardar el 1 de diciembre del afio anterior al de su ejercicio,
mismo que sera turnado a la Comision de Hacienda para su
analisis y dictamen.

En caso de que al treinta y uno de diciembre del afio que corresponda,
el Ayuntamiento no apruebe el Presupuesto de Egresos que regira el
proximo afno, se declarara aplicable para el siguiente ejercicio fiscal, e/
Presupuesto de Egresos que se encuentre vigente, solo en lo relativo
al gasto corrfente.

Para la formulacion y aprobacion del Presupuesto de Egresos del
Municipio se deberd observar lo siguiente:

[-]

III. Para la formulacion del proyecto de Presupuesto de Egresos las
dependencias y entidades municipales elaboraran, oportunamente, sus
anteproyectos de presupuesto, con base en las normas, montos y
plazos establecidos.

Las entidades paramunicipales formularan sus propios anteproyectos
de presupuestos de egresos y, previa autorizacion de sus organos de
gobierno, los remitirdan a la Tesoreria Municipal, para que ordene su
incorporacion, en capitulo especial, al proyecto de Presupuesto de
Egresos del Ayuntamiento,

(-]

VI.La Comision de Hacienda del Ayuntamiento analizara el
proyecto y elaborara el dictamen correspondiente que debera
ser sometido a la revision y, en su caso, aprobacion del
Ayuntamiento, durante la segunda quincena del mes de
diciembre del afio anterior al de su ejercicio;

VIL El proyecto de Presupuesto de Egresos y el dictamen
deberan ser presentados a todos los integrantes del Ayuntamiento para
su analisis, discusion y aprobacion, en su caso, por las dos terceras
partes de los integrantes del Ayuntamiento,

VIII. Una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, el
Ayuntamiento, a mas tardar el 31 de diciembre, por conducto
del Presidente Municipal, debera publicarlo en el Periodico
Oficial del Estado y en su pagina de internet, remitiendo una
copia del mismo con todos sus anexos, a la Auditoria Superior del
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Estado, dentro de los primeros diez dias del ejercicio fiscal siguiente al
que corresponda el presupuesto aprobado, en caso de existir
adecuaciones presupuestales, se publicardan a través de los medios
sefalados y se remitiran a dicha Entidad de Fiscalizacion dentro de los
10 dias habiles siguientes a la fecha de su aprobacion, en el entendido
de que la informacion contenida en estas servird para la revision y
fiscalizacion de la Cuenta Publica; y

[...]

(Lo resaltado es de la ponencia)

Establecido lo anterior y considerando que en el Unico agravio aducido por
el accionante, se duele de que su derecho de ser votado en la vertiente del ejercicio
o desempeio del cargo que la ciudadania le encomendd, le fue violentado por la
omision de la Presidenta Municipal Haydeé Garcia Acosta, consistente en no haber
turnado el Proyecto de Presupuesto que previamente debid elaborar la Tesoreria
Municipal, a la Comision de Hacienda de la cual forma parte, y visto a la luz de las
disposiciones antes trasuntas, se arriba a la conclusiéon de que el agravio es
FUNDADO, pues si bien es cierto que tanto la Presidenta Municipal como la Sindica
Juridica niegan el derecho del accionante para reclamar el derecho aducido, no
ofrecen prueba alguna tendente a demostrar que si fue turnado el proyecto de
Presupuesto de Egresos elaborado por la Tesoreria Municipal, a la Comisidon de
Hacienda del Ayuntamiento para que procediera a la elaboraciéon del Dictamen
correspondiente que debia ser sometido a la discusion y en su caso aprobacion de
la totalidad de los integrantes del Ayuntamiento, tal como lo ordena el Gltimo articulo
citado en las partes trasuntas, y debe decirse que en sus escritos solo se limitaron
a afirmar que el procedimiento seguido en la sesion celebrada el dia 18 dieciocho
de diciembre de 2017 dos mil diecisiete y que consta en acta de esa misma fecha,
se ajusto al procedimiento establecido por la ley, lo cual en este juicio no es objeto
de impugnacion, por lo que sus aseveraciones devienen irrelevantes para justificar
la omision combatida, desprendiéndose todo lo anterior de la instrumental de
actuaciones a la que este érgano jurisdiccional le confiere valor probatorio pleno en
términos de la fraccidn II del articulo 361 del Cddigo Electoral, para tener por cierto
lo antes dicho y analizandose preponderantemente las documentales publicas
consistentes en los respectivos informes circunstanciados, la copia certificada por el
Secretario  Municipal del Ayuntamiento, del Acta de Ayuntamiento
Cua*18/HA/Ext/2017 en la que consta la Décimo Octava Sesidon Extraordinaria de
fecha 18 dieciocho de diciembre del ano 2017 dos mil diecisiete, en la que
precisamente se discutid y aprobo el Presupuesto de Egresos del Ayuntamiento y
de donde se desprende las diversas manifestaciones que en uso de la voz

expresaron el Sindico Procurador Hacendario Regino Rodriguez Luquefio, quien
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inclusive pide se de lectura al oficio que dirigid al Auditor Superior del Estado de
Hidalgo en donde le hace saber las irregularidades relativas a la elaboracién del
Presupuesto y cuyo contenido se insertd en la multicitada acta de la cual se toma la

siguiente transcripcion asentada a fojas 2 y 3:

"..EL SINDICO PROCURADOR HACENDARIO REGINO RODRI'GUL:_Z
LUQUENO COMENTO QUE EFECTIVAMENTE HIZO UNA PETICION
PARA ANALIZAR BIEN EL PRESUPUESTO EN LA COMISION Y NO LE
FUE PRESTADA LA INFORMACION, Y RESPECTO A ESO SE DIO A LA
TAREA DE HACER UNAS OBSERVACIONES Y DIRIGIRLAS A QUIEN
CORRESPONDE EN LA CIUDAD DE PACHUCA, MISMAS QUE INGRESO
EL DIA DE HOY MANIFESTANDO QUE COMO COMISION DE HACIENDA
TIENE LA FACULTAD DE HACER EL ANALISIS Y UN DICTAMEN Y
CONSIDERA QUE DEBE SER AST Y NO FUE ASI, YA QUE LA TESORERA
ME HIZO LLEGAR UN FORMATO EL P-07'Y FALTAN OTROS FORMATOS
YA QUE A PESAR DE QUE SEA SOLO UN PRESUPUESTO ES
IMPORTANTE QUE SEA ANALIZADO, POR LO QUE A EL RESPECTA
ESTA EN DESACUERDO EN QUE SE APRUEBE”. (sic)

Asimismo el contenido del oficio enviado por el Sindico Procurador

Hacendario al Auditor Superior del Estado de Hidalgo, se transcribe:

“...Con fecha 14 de noviembre del presente afio, por acuerdo de la
comision de hacienda se le envio un escrito a la Presidenta para que
nos presentara la informacion referente al presupuesto de egresos para
el ejercicio 2018, para su analisis y dictamen entre otra informacion
solicitada”.

El dia 07 de diciembre se nos convoca para una mesa de trabajo
relativa al andlisis del presupuesto de egresos para el ejercicio 2018,
para el dia 08 de diciembre. En la cual solo se nos presentan los montos
a ejercer por caaa unidad responsable y el monto total a ejercer.

Por lo cual el dia 08 de diciembre la tesorera municipal me entrega a
través de oficio el formato p-07 que forma parte del presupuesto de
egresos 2018. Lo cual nuestra solicitud de acuerdo al articulo 95
quinquies la informacion deberia haber sido proporcionada a mas
tardar el 1 de diciembre, lo cual no fue asi y ademds solo fue
proporcionado un solo formato.

El dia 15 de diciembre se nos convoca a sesion extraordinaria para el
dia 18 de diciembre en el cual el orden del dia el punto 4 trata del
andlisis discusion y en su caso aprobacion del presupuesto de egresos
2018. El cual no ha sido analizado y dictaminado por la comision de
hacienda, en desapego a la ley organica municipal”. (sic)

Asi como también obran las manifestaciones de Fernando Lépez Flores y el
propio accionante, en el sentido de que no les fue turnado como integrantes de la
Comision de Hacienda Municipal, el documento que contenia el Proyecto de

Presupuesto de Egresos para su debido andlisis y elaboracion del Dictamen,
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teniendo todos estos documentos valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto

por la fraccién I del articulo 361 del Codigo Electoral.

Ahora bien, no obstante lo asentado, el agravio resulta INOPERANTE
porque no es posible alcanzar la pretension del accionante en razén de que el
Presupuesto de Egresos aprobado en la sesion extraordinaria mencionada, ya surtio
efectos contra terceros, entendiéndose por estos a los habitantes del Municipio, al
haber sido publicada en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo con fecha 29
veintinueve de diciembre de 2017, dos mil diecisiete y el mismo ha iniciado su
ejercicio desde el dia 1° primero de enero del presente afio, por lo que este Tribunal
estima que de revocarse la sesidn extraordinaria citada y el acta que la contiene, se
estaria dejando sin efecto alguno el Presupuesto que ya se encuentra vigente,
dejando a la poblacidon del Municipio de Cuautepec de Hinojosa, Estado de Hidalgo,
en un estado de incertidumbre juridica, redundando en un posible perjuicio para la
misma, lo cual debe ser debidamente ponderado por esta autoridad, tal como puede
apreciarse de la Tesis 1.4°9.A.]/56, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
numero de registro 172133, cuyo rubro y texto aplicado mutatis mutandis, es del

tenor siguiente:

"SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. PARA DETERMINAR
SI SE AFECTAN EL ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL, DEBE
SOPESARSE EL PERJUICIO REAL Y EFECTIVO QUE PODRIA
SUFRIR LA COLECTIVIDAD, CON EL QUE POD,RI'A AFECTAR A
LA PARTE QUEJOSA CON LA FEJECUCION DEL AcTO
RECLAMADO Y EL MONTO DE LA AFECTACION DE SUS
DERECHOS EN DISPUTA. El articulo 124 de la Ley de Amparo
condiciona la concesion de la suspension, ademas de la solicitud del
quejoso, en primer lugar, a que no se afecte el orden publico y el
interés social, y en segundo, a que sean de dificil reparacion los dafios
y perjuicios que se le causen al agraviado con la €jecucion del acto
reclamado. Ahora bien, para determinar si existe esa afectacion
no basta que la ley en que se fundamente el acto sea de orden
publico e interés social, sino que debe evaluarse si su
contenido, fines y consecucion son contrarios a los valores y
principios que inspiran el orden publico, capaz de restringir
derechos fundamentales de los gobernados, o si son
realmente significativos para afectar el interés social.
Efectivamente, las leyes, en mayor o menor medida, responden a ese
interés publico, sin embargo, esto no puede ser una habilitacion
absoluta, capaz de afectar derechos fundamentales de modo
irreversible, ya que también es deseable por la sociedad que las
autoridades no afecten irremediablemente derechos sustanciales de
los particulares, especialmente cuando tienen el cardcter de
indisponibles o irreductibles como la libertad, igualdad, dignidad y los
demds consagrados en el articulo 16 constitucional, por ser sus
consecuencias de dificil o de imposible reparacion. Asi las cosas, para
aplicar el criterio de orden publico e interés social debe
sopesarse el perjuicio que podrian sufrir las metas de interés
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colectivo perseguidas con los actos concretos de aplicacion,
con el perjuicio que podria afectar a la parte quejosa con la
ejecucion del acto reclamado y el monto de la afectacion de
sus derechos en disputa.”

(Lo resaltado es de la ponencia)

En ese orden de ideas, es que resulta relevante que este 6rgano
jurisdiccional considerado como garante de la legalidad, tutele los derechos tanto
de los ciudadanos que fueron electos para ejercer el cargo publico, como los
derechos de la poblacidon cuyos intereses se comprometieron a representar en sus
respectivos ambitos competenciales, tal como lo previene el articulo 142 de la
Constitucion Local, por lo que no es posible atender la pretension del accionante y

de ahi la inoperancia del agravio.

Por otro lado, este Tribunal no puede dejar de mencionar que si bien es
cierto el escrito que contiene la demanda de proteccion de derechos politico
electorales del ciudadano, fue recibida en oficialia de partes el dia 23 veintitrés de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete, aun cuando se tuviere toda la intencion de
resolver a la mayor brevedad posible este asunto, la sustanciacién del procedimiento
no permitid que se dictara la presente resolucion antes de la publicacién en el
Periddico Oficial, mismo que fue recibido el pasado dia 8 ocho de enero de la

presente anualidad.

CUARTO. Amonestacion.

Lo inoperante del agravio no es dbice para hacer una amonestacion
publica a la Presidenta Municipal de Cuautepec de Hinojosa, Estado de Hidalgo, por
haber violentado el derecho politico — electoral de Romeo Corona Garcia en su
calidad de Regidor del Ayuntamiento del citado Municipio, al no haberle permitido
ejercer y desempefiar debidamente una de sus facultades y obligaciones que la
Constitucién Local y la Ley Organica Municipal le confieren, con mayoria de razdn si

la misma Presidenta Municipal en el contenido de su informe circunstanciado (hoja

3 Consultable en
https://sif.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=17213
3&Dominio=Rubro,Texto&TA TJ=2&0rden=18&Clase=DetalleTesisBL&NuMTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=172133&Hit=1&IDs=172133&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Te
ma=#
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https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=172133&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=172133&Hit=1&IDs=172133&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=

numero 4), expresamente admite que "/a que suscribe es sabedora de los derechos
y obligaciones que mandatan de las diversas disposiciones constitucionales y legales
en la materia, por lo gue en todo momento los actos que emanan del Ayuntamiento
son en estricto apego de la legalidad”, (sic); exhortandola para que en el futuro se

abstenga de incurrir en conductas similares.

Por lo expuesto y fundado en los preceptos legales citados en el cuerpo de esta
resolucién y en los articulos 1°, 17, 35, 116, fraccion 1V, inciso | de la Constitucion
Politica, 17 fraccion II de la Constitucion Local, 344, 345, 346 fraccion 1V, 367, 433
fraccion 1V, 435, 436 del Cdodigo Electoral y los articulos 12, fraccidn V, inciso b) de
la Ley Organica del Tribunal, asi como 17 fraccion I, del Reglamento Interior del

Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta FUNDADO pero INOPERANTE el agravio esgrimido

por el actor.

SEGUNDO.- Pronunciese amonestacion publica a la Presidenta Municipal de
Cuautepec de Hinojosa Estado de Hidalgo, en los términos precisados en el

considerando Cuarto de esta resolucion.

TERCERO.- Notifiquese al accionante en el domicilio sefialado en su escrito
recursal y por oficio con copia certificada de la presente resolucién a la autoridad

sefialada como responsable.

Asimismo, hagase del conocimiento publico a través del portal web de este

Tribunal una vez que esta sentencia haya causado estado.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de los Magistrados que integran
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Magistrado Presidente Manuel Alberto
Cruz Martinez, Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, Magistrada Mdnica Patricia
Mixtega Trejo, Magistrado Jesus Raciel Garcia Ramirez y Magistrado Sergio Zuiiga
Hernandez, siendo ponente la segunda de los mencionados, ante la Secretaria

General, Licenciada Jocelyn Martinez Ramirez que Autoriza y da fe.
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