EXPEDIENTE: TEEH-JDC-238/2017

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANGO.

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-238/2017.
ACTOR: NELIDA SAENZ SONI' Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PRESIDENTE
MUNICIPAL DE JALTOCAN, HIDALGO.

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO ZUNIGA
HERNANDEZ.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 3 tres de febrero de 2018 dos mil dieciocho.

Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo por la que SE
DESECHA DE PLANO el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano.

GLOSARIO

Cédigo Electoral Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.

Ley Organica del Tribunal: Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

Reglamento Interior del Tribunal: Reglamento Interior del Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

1. ANTECEDENTES. De lo manifestado por los actores en su escrito de
demanda y de las demas constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

1.1 Escrito de interposicion. Con fecha 26 veintiséis de diciembre de 2017
dos mil diecisiete, Nelida Saenz Soni, Alejandrino Medina Sagahon, Isabel
Becto Hernandez, José Ivan Ramirez Garcia y Yhan-Ce Juan Garcia
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Hernandez promovieron lo que al parecer es un Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano ante el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo.

1.2 Registro y Turno. Mediante acuerdo de fecha 27 veintisiete de diciembre
de 2017 dos mil diecisiete, signado por el Magistrado Presidente y la Secretaria
General, de este Tribunal Electoral, se registré el expediente bajo el nimero
TEEH-JDC-238/2017 y se turn6 al Magistrado Sergio Zuiiga Herndndez para

su substanciacion y resolucion.

1.3 Radicacion y requerimiento.- Mediante acuerdo de fecha 29 veintinueve
de diciembre del afio 2017 dos mil diecisiete, se radicO el expediente en
cuestion y se requirié a los promoventes para que en el término de 48 cuarenta
y ocho horas aclararan el medio de impugnacion, sefialando todos y cada uno

de los requisitos previstos por el articulo 352 del Codigo Electoral.

1.4 Cumplimiento parcial del requerimiento formulado. Los actores a través
del ocurso de fecha 4 cuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho,
comparecieron ante este Tribunal Electoral exhibiendo las copias certificadas de
las constancias que los acreditan con el caracter de Regidores del Municipio de

Jaltocan, Hidalgo.

1.5 Segundo Requerimiento. En el proveido de fecha 8 ocho de enero del
presente afio, se ordend agregar las constancias sefialadas en el parrafo que
antecede y se requiri0 de nueva cuenta a los promoventes para que en el
término de 48 cuarenta y ocho horas dieran cumplimiento a todos los requisitos

establecido en el articulo 352 del Cédigo Electoral.

1.6 Tercer requerimiento. Toda vez que los actores fueron omisos en dar
cumplimiento al segundo requerimiento realizado, mediante acuerdo de fecha
16 dieciséis de enero del afio en que se actla, con fin de salvaguardar el pleno
acceso a la justicia de éstos, se les requiri6 nuevamente para que en el término
de 24 veinticuatro horas, aclararan el medio de impugnacion interpuesto de

conformidad con el articulo 352 del Cédigo Electoral bajo apercibimiento que en
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caso de no hacerlo asi se estard a lo dispuesto en el articulo 353 del

ordenamiento legal anteriormente citado.

1.7 Certificacién de vencimiento de plazo. Con fecha 19 diecinueve de enero
del afio 2018 dos mil dieciocho, el Secretario de Acuerdos certificé que el plazo
que fue conferido a los actores mediante el proveido de fecha 16 dieciséis del

mismo mes y afio habia fenecido.

2. COMPETENCIA.

2.1 Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, tiene jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver del Juicio de Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano en que se actta, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 24 fracciéon lll, 99 inciso “C”, fraccion lll de la
Constitucion Local; 1, fraccion |, 2, 13, 15, 16, 343, 344, 345, 346 fraccion 1V,
347, 349, 351, 352, 355, 364, 367, 368, 369, 433 fraccion |, 434, 435, 436y 437
del Cdodigo Electoral; 2, 12 fraccion V, inciso b, de la Ley Orgéanica del Tribunal
y 1, 17 fraccion | del Reglamento Interior del Tribunal, por tratarse de un Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales.

3. DESECHAMIENTO. Previo a analizar la procedencia o improcedencia del
juicio en que se actla, este Tribunal Colegiado determina analizar los
presupuestos procesales inherentes al mismo, toda vez que su estudio es de
caracter oficioso, en virtud de que para que un procedimiento de caracter
jurisdiccional pueda desarrollarse con validez y eficacia juridica es necesario

gue los mismos se encuentren plenamente satisfechos.

3.1 Forma. El articulo 352 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo establece
los requisitos que debe contener el escrito mediante el cual se interponga un
medio de impugnacion siendo éstos los siguientes: ser interpuesto por triplicado
y ante la autoridad sefialada como responsable, nombre del actor, domicilio
para oir y recibir notificaciones, acreditar la personeria del promovente, sefialar
el medio de impugnacion que se hace valer, identificar el acto o resolucién
impugnada, asi como la autoridad responsable del mismo, sefialar los hechos
en que basa su impugnacion, los agravios y preceptos presuntamente violados,

ofrecer pruebas y hacer constar la firma del promovente.



EXPEDIENTE: TEEH-JDC-238/2017

En este orden de ideas es de precisarse que el escrito inicial interpuesto en el
presente expediente con fecha 26 veintiséis de diciembre de 2017 dos mil

diecisiete es de la literalidad siguiente:
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Al analizar el escrito anteriormente transcrito se llega al conocimiento de que los
presupuestos procesales contenidos en el articulo 352 del ordenamiento legal
anteriormente citado, no se encuentran totalmente satisfechos, afirmacion

que se realiza en virtud de las siguientes consideraciones:

De la simple lectura que se realiza al escrito inicial de fecha 26 veintiséis de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete se desprende que los actores Unicamente
acreditaron plenamente haber dado cumplimiento a las fracciones Il y IX del
articulo 352 del Cadigo Electoral, ello es asi ya que expresaron sus nombres e

hicieron constar sus firmas autégrafas.
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No obstante lo anterior, este Tribunal Electoral aun y cuando los promoventes
no manifestaron de manera directa y clara a través del escrito en analisis, los
requisitos contenidos en las fracciones V y VI del articulo 352 del Cddigo
Electoral, se podria inferir que pretendieron interponer un Juicio de Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales, que el acto que intentaron impugnar es la
omision del pago del bono anual que a su decir consiste en “24 veinticuatro mas
4 cuatro quincenas extras que fueron acordadas y que el mismo lo imputan al
Presidente Municipal de Jaltocan, Hidalgo” dandole el caracter de autoridad

responsable.

Cabe precisar que es un hecho conocido para los integrantes de este Tribunal
qgue en el expediente nimero TEEH-JDC-061/2017 con fecha diecinueve de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete se emitio la correspondiente sentencia, en
la cual a través del resolutivo PRIMERO se ordendé al Presidente y al Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Jaltocan, Hidalgo que realizaran el pago de las
dietas adeudadas a los actores a partir de la segunda quincena del mes de

septiembre del afio en curso hasta la fecha de la emision de dicha resolucién

Por lo que respecta a la fraccion 1l del articulo 352 del Cédigo Electoral, es de
precisarse que si bien es cierto los actores fueron omisos en sefialar domicilio
para oir y recibir notificaciones, este Tribunal Electoral en aras de tutelar los
derechos humanos consistentes en la garantia de audiencia, seguridad juridica
y acceso efectivo a la imparticion de justicia, mediante el proveido de fecha 29
veintinueve de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, al tenerse pleno
conocimiento de que son los mismos promoventes que actuaron en el
expediente niumero TEEH-JDC-061/2017 y toda vez que en el citado expediente
si sefialaron domicilio para oir y recibir notificaciones, se ordeno notificar las
resoluciones que se efectuaran en el presente expediente en el referido

domicilio.

De lo anteriormente resefiado se llega al conocimiento de que los promoventes
al incoar el presente juicio omitieron dar cumplimiento a los requisitos
contenidos en las fracciones I, IV, VII, y VIII del articulo 352 del Cddigo
Electoral, razoén por la cual el Magistrado Instructor a través del proveido de
fecha 29 veintinueve de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, requirié a los
promoventes para que aclaran su escrito de impugnacién y dieran cumplimiento
a todos los requisitos previstos en el precepto anteriormente citado, sin
embargo, los actores a través del ocurso de fecha 4 cuatro de enero de 2018
dos mil dieciocho uUnicamente exhibieron las copias certificadas de las

constancias que acreditan su personalidad, las cuales de conformidad con lo
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dispuesto por la fraccion | del articulo 361 del ordenamiento legal anteriormente
citado tienen pleno valor probatorio y el alcance de acreditar que con fecha 5
cinco de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, se confirido a Alejandrino Medina
Sagahdn, Isabel Becto Hernandez, Yhan-Ce Juan Garcia Hernandez, Nelida
Saenz Soni y José lvan Rmirez Garcia el caracter de Regidores Propietarios
respectivamente, con lo cual se tiene por cumplido el requisito previsto en la

fraccion IV del articulo 352 del Codigo antes referido.

En virtud de lo anterior y al Unicamente haberse acreditado un cumplimiento
parcial, nuevamente mediante los acuerdos de fechas 8 ocho y 16 dieciséis de
enero del presente afio, el Magistrado Instructor requirié a los promoventes para
gue aclaran su escrito inicial concediéndoles un término de 48 cuarenta y ocho
y 24 veinticuatro horas respectivamente, siendo importante resaltar que a través
del segundo proveido se apercibio a los actores que en caso de no hacerlo asi

se estaria a lo dispuesto en el articulo 353 del Cédigo Electoral.

No obstante lo anterior, los actores fueron omisos en dar cumplimiento a lo
ordenado en los acuerdos sefialados en el parrafo que antecede, por lo que el
Secretario de Acuerdos de este Tribunal Electoral con fecha 19 diecinueve de
enero del presente afo certificd que fenecio el término de 24 veinticuatro horas
conferido a los promoventes en el proveido de fecha 16 dieciséis de enero del
aflo en curso, razon por la cual no se tienen por acreditados los requisitos
contenidos en las fracciones VIl y VIII del articulo 352 del Codigo Electoral, toda
vez que los promoventes no mencionaron los hechos en que basan el
medio de impugnacién, ni expresaron los agravios que les causa el acto
iImpugnado, ni los preceptos legales presuntamente vulnerados, no ofrecieron
ni desahogaron prueba alguna, lo que imposibilita a este Tribunal poder

sustanciar y resolver el juicio en que se actla.

Se afirma lo anterior en virtud de que por agravio debe entenderse aquella
manifestacion logica juridica que relacionada con los hechos tiende a evidenciar
y demostrar la trasgresion de un derecho, razén por la cual toda vez que los
actores no expresaron los agravios que a su decir les pudiese ocasionar el acto
impugnado, este Tribunal no cuenta con los elementos necesarios para poder

analizar y resolver de fondo el presente juicio.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada del rubro y texto siguiente:

“Epoca: Séptima Epoca; Registro: 241356; Instancia: Tercera Sala; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen
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82, Cuarta Parte; Materia(s): Civil; Pagina: 13. AGRAVIOS EN LA
APELACION, CONCEPTO DE. Por agravio debe entenderse aquel
razonamiento relacionado con las circunstancias de hecho, en caso
juridico determinado, que tienda a demostrar y puntualizar la violacion o
la inexacta interpretacion de la ley, y, como consecuencia, de los

preceptos que debieron fundar o fundaron la sentencia de primer grado.”

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion | del articulo
353 del Cadigo Electoral, se declara improcedente y se desecha de plano el
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales promovidos por
Alejandrino Medina Sagahon, Isabel Becto Hernandez, Yhan-Ce Juan Garcia
Hernandez, Nelida Saenz Soni y José lvan Ramirez Garcia, por no haberse
expresado los hechos en que basan su impugnacion ni los agravios que les
causa el acto impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17,
35, 116 fraccion IV de la Constitucién; 1, 2, 3, 24 fraccién IV, 99 apartado C,
fraccion ll, de la Constitucion Local; 1, fraccion 1, 2, 346 fraccion 1V, 351, 353
fraccion 1V, y 435 del Cddigo Electoral; 1, 2, 4 y 12 fraccion V, inciso b) de la
Ley Organica del Tribunal, 1, 12, 14, fraccién I, 15, 17 del Reglamento Interior

del Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver el presente
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
presentado por Alejandrino Medina Sagahdn, Isabel Becto Hernandez, Yhan-Ce

Juan Garcia Hernandez, Nelida Saenz Soni y José Ilvan Ramirez Garcia.

SEGUNDO.- Se desecha de plano el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano en que se actla, en términos de lo expuesto

en el considerando TERCERO de la presente resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE como en derecho corresponda. Asimismo, hagase
del conocimiento publico, a través del portal web de este Tribunal Electoral.



EXPEDIENTE: TEEH-JDC-238/2017

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad los Magistrados que integran el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Magistrado Presidente Manuel Alberto
Cruz Martinez, Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, Magistrada Monica
Patricia Mixtega Trejo, Magistrado Sergio Zufiiga Hernandez y Magistrado
JesUs Raciel Garcia Ramirez, siendo ponente el cuarto de los mencionados,
ante la Secretaria General, Licenciada Jocelyn Martinez Ramirez que autoriza y
da fe.



