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 Procedimiento Especial 

Sancionador 

   

Expediente: TEEH-PES-014/2018  

 

Denunciante: Luis Gustavo Hernández 

Arellano, en su calidad de representante 

del Partido de la Revolución Democrática 

ante el Consejo Distrital Local 18 con 

cabecera en Tepeapulco, Hidalgo.     

 

Denunciados: Partido MORENA y el 

candidato electo a Diputado local Jorge 

Mayorga Olvera. 

 

Magistrada Ponente: Maestra María 

Luisa Oviedo Quezada 

 

 

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 09 nueve de julio de 2018 dos mil dieciocho.    

 

I. Sentido de la sentencia 

 

 Sentencia que dicta el Tribunal Electoral del Estado Hidalgo, en la 

que se declara EXISTENTE la violación expresada en la denuncia 

presentada por LUIS GUSTAVO HERNÁNDEZ ARELLANO, en su calidad de 

representante del Partido de la Revolución Democrática, acreditado ante el 

Consejo Distrital Local 18 con cabecera en Tepeapulco, Hidalgo, por conductas 

que contravienen la normativa electoral, atribuidas a JORGE MAYORGA 

OLVERA, candidato electo a Diputado local en el Distrito 18 con cabecera en 

Tepeapulco, Hidalgo y al partido MORENA por culpa invigilando  por lo que 

se sanciona con amonestación pública. 

 

 

II. Glosario 

 

Código Electoral: Código Electoral del Estado de Hidalgo 
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Consejo Distrital: Consejo Distrital Electoral número 18, 
con cabecera en el Municipio de 
Tepeapulco, Hidalgo 

 

Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal 
Electoral de Hidalgo 
 

Constitución:  Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Constitución Local: Constitución Política del Estado de 
Hidalgo 

Denunciante: Luis Gustavo Hernández Arellano  en 
su calidad de representante del Partido 
de la Revolución Democrática 
acreditado ante el Consejo Distrital 
Local 18 con cabecera en Tepeapulco, 
Hidalgo                       

 
Denunciados: Jorge Mayorga Olvera, candidato 

electo a Diputado local en el Distrito 
18 con cabecera en Tepeapulco, 
Hidalgo y el partido político MORENA  
 

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo 

Ley Orgánica del Tribunal: Ley Orgánica del Tribunal Electoral del 
Estado de Hidalgo 

PRD: Partido de la Revolución Democrática  

PES: Procedimiento Especial Sancionador 

Reglamento Interior del Tribunal: Reglamento Interior del Tribunal 
Electoral del Estado de Hidalgo 
 

Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Instituto 
Estatal Electoral de Hidalgo 
 

Tribunal/Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de 
Hidalgo 

 

 

III. Antecedentes del caso  

1.- Inicio del proceso electoral. El 15 quince de diciembre de 2017 dos 

mil diecisiete, inició el proceso electoral 2017-2018, para la renovación del 

Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo. 
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       2.- Presentación de la denuncia. El 27 veintisiete de junio de 2018 dos 

mil dieciocho, se presentó denuncia ante el Instituto Electoral, a efecto de que se 

iniciara el presente PES en contra de los sujetos referidos en el glosario de esta 

sentencia como “denunciados”.  

 

3.- Radicación y trámite de ley.  El 28 veintiocho del mismo mes y año 

el Secretario Ejecutivo emitió acuerdo en el que radicó el PES bajo la clave 

IEEH/SE/PASE/019/2018; asimismo, ordenó dar vista al Consejo General,  

reconoció la personalidad del actor y  tuvo por señalado domicilio para oír y recibir 

notificaciones; y que en el plazo no mayor de 24 veinticuatro horas el Secretario 

del Consejo Distrital realizara diligencia de Oficialía Electoral.  

 

 4.- Oficialía Electoral. En misma data, se realizó Acta Circunstanciada de 

Oficialía Electoral por parte del Secretario del Consejo Distrital en la cual se  

advierte se constituyó en las direcciones referidas por el denunciante a efecto de 

verificar la existencia de propaganda electoral, así como las características de la 

misma.  

 

5.- Admisión.  El 29 veintinueve del mismo mes y año el Secretario 

Ejecutivo emitió acuerdo en el que admitió a trámite el PES bajo la clave 

IEEH/SE/PASE/019/2018; se ordenó emplazar a las partes, fue señalada fecha 

para audiencia de pruebas y alegatos, turnándose los autos a la Secretaría 

Ejecutiva a efecto de que emitiera la resolución correspondiente sobre la 

procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas.  

  

 

6.- Acuerdo de medidas cautelares. El 29 veintinueve de junio de 2018 

dos mil dieciocho, el Secretario Ejecutivo dictó acuerdo en el que resolvió que 

derivado de la diligencia de Oficialía Electoral determinó la adopción de medidas 

cautelares solicitadas por lo que hace a la propaganda electoral consistente en una 

lona ubicada en lote 1, de la manzana 16, colonia Palmillas, en Ciudad Sahagún, 

Municipio de Tepeapulco, Carretera Pachuca–Sahagún, requiriendo a los 

denunciados para que en un plazo no mayor a 72 setenta y dos horas contadas a 

partir de la notificación suprimiera la propaganda electoral del candidato Jorge 

Mayorga Olvera.  
 

 

7.- Audiencia de pruebas y alegatos. El 05 cinco de julio de 2018 dos 

mil dieciocho, ante la presencia del Coordinador de lo Contencioso del Instituto 

Electoral, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la cual fueron admitidas y 
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desahogadas las pruebas aportadas por las partes y las recabadas por la autoridad 

electoral; en el mismo acto se formularon alegatos y se ordenó realizar el Informe 

Circunstanciado, mismo que fue elaborado en la misma fecha. 

 

8.- Remisión del expediente al Tribunal Electoral. Mediante oficio 

IEEH/SE/DEJ/380/2018, de fecha 05 cinco de junio de 2018 dos mil dieciocho, el 

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, remitió a este Órgano Jurisdiccional el 

expediente IEEH/SE/PASE/019/2018 y sus anexos. 

 

9.- Trámite ante el Tribunal Electoral. El día 06 seis de julio de 2018 

dos mil dieciocho fue recibido en este Tribunal el expediente relativo al PES. 

 

10.- Turno. En misma data se registró y formó el expediente respectivo 

bajo la clave TEEH-PES-014/2018 y, atendiendo al orden que por razón de 

turno se sigue en este Tribunal Electoral, se asignó a la ponencia a cargo de la 

Magistrada María Luisa Oviedo Quezada, para la emisión del proyecto de 

resolución correspondiente.  

 

11.- Informe Circunstanciado. El día 05 cinco de julio de 2018 dos mil 

dieciocho se recibió oficio IEEH/SE/DEJ/379/2018, por medio del cual el Secretario 

Ejecutivo del Instituto Electoral se remitió informe Circunstanciado. 

 

12.- Oficialía Electoral. En fecha 06 seis de julio de 2018 dos mil 

dieciocho por medio del oficio IEEH/SE/DEJ/392/2018, el Secretario Ejecutivo del 

Instituto Electoral remitió a esta Autoridad el Acta Circunstanciada respecto de la 

solicitud de Oficialía Electoral, en la cual se verificó el cumplimiento de la medida 

cautelar decretada por el Instituto Electoral.  

 

13.- Cierre de Instrucción.  Atendiendo a la naturaleza del PES y por ser 

de urgente resolución, con fecha 8 ocho de julio de 2018 dos mil dieciocho, se 

consideró pertinente declarar cerrada la instrucción y se ordenó formular el 

proyecto de resolución para ser sometido al Pleno de este Órgano Jurisdiccional, 

mismo que se propone con base en las siguientes consideraciones: 
 

 
 

IV. Competencia 

 

  14.- Este Tribunal Electoral es competente para resolver la denuncia 

presentada, por considerar que los denunciados han realizado presuntamente 
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actos contrarios a la normativa electoral, relativos a la colocación de propaganda 

en donde aparece el nombre de la coalición registrada en el Proceso Electoral 

Federal  “Juntos Haremos Historia” y la imagen del candidato a la Presidencia de 

la República con el candidato a Diputado local por el Distrito 18, sosteniendo que 

sólo debe difundirse propaganda relativa a la elección local, no a la federal en 

donde MORENA contiende en coalición con otros partidos, lo que no acontece en 

el Distrito de Tepeapulco, Hidalgo, donde la postulación de candidato lo hace 

individualmente, controversia que debe resolverse por medio de un PES cuya 

resolución corresponde dictar a este Tribunal. 

 

15.- La anterior determinación tiene sustento en lo dispuesto por los 

artículos 17, 116 fracción IV, incisos c) y o) de la Constitución; 24 fracción IV y 99, 

inciso c) fracción IV de la Constitución Local; 1, fracción VII, 2, 319 a 324 y 337 a 

340, 342 del Código Electoral; 1, 2, 4, 7 y 12 fracción II, de la Ley Orgánica del 

Tribunal; y, 1, 9, y 14, fracción I, del Reglamento Interno del Tribunal. Sirve de 

apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 3/2011 sustentada por la Sala Superior, de 

rubro y texto siguientes:  

 

“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA 
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER 
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.- De la 
interpretación sistemática de lo dispuesto en los artículos 
41, base III, Apartado D; 116, fracción IV, inicio o), y 134, 
párrafo octavo, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en relación con lo establecido en los 
artículos 440, 470 y 471 de la Ley General de Instituciones 
y Procedimientos Electorales, se advierte que el sistema 
de distribución de competencias para conocer, sustanciar 
y resolver los procedimientos sancionadores previstos en 
la normativa electoral atiende, esencialmente, a la 
vinculación de la irregularidad denunciada con algún 
proceso comicial, ya sea local o federal, así como al 
ámbito territorial en que ocurra y tenga impacto la 
conducta ilegal. De esta manera, para establecer la 
competencia de las autoridades electorales locales para 
conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse 
si la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista 
como infracción en la normativa electoral local; ii) impacta 
solo en la elección local, de manera que no se encuentra 
relacionada con los comicios federales; iii) está acotada al 
territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata de 
una conducta ilícita cuya denuncia corresponda conocer a 
la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.” 
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16.- En audiencia de pruebas y alegatos de fecha 5 cinco de julio de 2018 

dos mil dieciocho, el Secretario Ejecutivo tuvo por acreditada la personería de Luis 

Gustavo Hernández Arellano, para promover el PES que ahora se resuelve, por 

tratarse de la persona que tiene reconocida la calidad de representante del Partido 

de la Revolución Democrática, ante el Consejo Distrital Electoral número 18 de 

Tepeapulco, Hidalgo, así como la personalidad de los denunciados en virtud de que 

la copia certificada del acuerdo IEEH/CG/043/2018, emitido por el Consejo General 

por medio del cual aprobó la candidatura de Jorge Mayorga Olvera, postulado por el 

partido MORENA sustentada en las acreditaciones que el Secretario Ejecutivo 

ordenó agregar al presente expediente.  

 

V. Hechos denunciados  

 

17.- El denunciante aduce, sustancialmente lo siguiente: 

 

 La propaganda utilizada por el candidato local en el distrito electoral 

18 con cabecera en Tepeapulco, contiene la denominación “JUNTOS 

HAREMOS HISTORIA” por lo que se desprende que quien postula al 

candidato es el Partido MORENA y la Coalición lo cual es falso ya que 

en el Estado no existe esa coalición generando confusión en los 

ciudadanos, hecho que vulnera y violenta la democracia y la 

participación social.  

     

 Que desde el 30 de abril del 2018 dos mil dieciocho a la fecha de 

presentación del presente procedimiento, el candidato electo a 

Diputado local por el distrito número 18 con cabecera en Tepeapulco 

y el partido MORENA han utilizado la imagen del entonces candidato 

Andrés Manuel López Obrador, que a su decir debe ser considerado 

como una sobre exposición del mismo, ya que no se puede utilizar la 

imagen de un candidato presidencial en virtud de que éste participa 

en una elección federal y no así en una local, lo cual a su juicio viola 

el principio de equidad en la contienda. 

 
 

VI. Contestación a la denuncia  

 

18.- Del contenido del acta que contiene la audiencia de pruebas y alegatos 

de fecha 5 cinco de julio de 2018 dos mil dieciocho, desahogada en términos del 

artículo 339 del Código Electoral, la cual, de conformidad con los artículos 323 
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fracción I, y 324 del Código Electoral, adquiere valor probatorio pleno al ser 

pertinente y estar relacionada con la materia del presente asunto, se advierte que 

compareció el denunciado Jorge Mayorga Olvera, en su calidad de Diputado electo 

en el distrito 18, mediante escrito presentado en oficialía de partes del Instituto 

Electoral, con fecha 5 cinco de julio de 2018, en el cual manifestó que en la 

diligencia de Oficialía Electoral celebrada el 28 veintiocho de junio del presente 

año, el funcionario electoral advirtió la colocación de una lona en el lote 1, de la 

manzana 16, colonia palmillas, en Ciudad Sahagún. Ahora bien, de la oficialía 

electoral se desprende que la lona se encontraba fijada en un inmueble particular 

destinado a un comercio denominado “Servillantas Palmitas” y éste no corresponde 

al domicilio asentado por el denunciante. Asimismo se dijo que ni el partido político 

ni el denunciante comparecieron, por lo que queda constancia de que los mismos 

no realizaron manifestación algún respecto de los hechos denunciados.   

 

VII. Naturaleza del PES.  

 

19.- El PES contenido en la normativa electoral estatal se compone de dos 

etapas diferenciadas por dos rasgos y el órgano que las atiende. 

  

20.- De ahí que al Instituto Electoral le corresponde el trámite, la adopción 

de medidas cautelares y la instrucción; en tanto que al Tribunal Electoral le 

compete emitir la resolución respectiva, para lo cual debe analizar la existencia de 

la violación objeto de la queja y, en su caso, imponer las sanciones que conforme 

a derecho corresponda.1 

 

21.- En ese sentido, y a efecto de que este Tribunal se encuentre en 

condiciones de determinar la existencia o inexistencia de los hechos denunciados, 

en primer lugar, se debe realizar un estudio tomando como base las etapas de 

ofrecimiento, admisión y desahogo de pruebas, para finalmente hacer la valoración 

tanto individual como en conjunto de las pruebas desahogadas.   

 

22.- Por ello, es oportuno precisar que el PES se ha constituido como 

procedimiento sumario, que por los momentos y supuestos en que son 

procedentes, se caracterizan por la brevedad de sus plazos, atendiendo a los 

principios y valores que buscan salvaguardar dentro de los procesos electorales. 

 

                                                           
1  Criterio orientador sostenido por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación en el expediente SM-JE-2/2014 
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VIII. Estudio de las presuntas violaciones  

 

23.- De la exposición de los hechos se advierte que el denunciante aduce 

presuntas violaciones consistentes en conductas que contravienen las normas de la 

propaganda electoral, en razón de que el candidato electo a Diputado local por el 

Distrito número 18 con cabecera en Tepeapulco y el partido MORENA han utilizado 

en varios sitios del citado Distrito, propaganda electoral en la que aparece el 

nombre de la coalición “Juntos haremos historia” y la  imagen del entonces 

candidato Andrés Manuel López Obrador, que al dicho de la denunciante, la 

coalición indicada no existe en la elección local  y  además de que debe 

considerarse como una sobre exposición del candidato a la Presidencia de la 

República, ya que no se puede utilizar la imagen de un candidato presidencial 

junto a la imagen de una candidato local y que el partido MORENA utiliza la 

imagen del candidato a la Presidencia en forma excesiva conujuntamente con la 

frase que identifica a la coalición a nivel federal “Juntos haremos historia”  lo 

cual a su juicio viola el principio de equidad en la contienda. 

 

24.- Dentro del caudal probatorio obran documentos aportados por el 

Instituto Electoral, que tienen como finalidad cumplir lo dispuesto por el artículo 

322 del Código Electoral, en el sentido de que sólo son objeto de prueba los 

hechos controvertidos, sin que lo sea el derecho, los hechos notorios o imposibles, 

ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento que nos 

ocupa. 

 
 

25.- En ese orden de ideas, se procede a identificar y valorar las pruebas 

ofrecidas, las cuales son: 

 

A) Del denunciante: 

 
1. Fotografía 1, Ciudad Sahagún, colonia C entro (junto al Bancomer) en 
la que se puede apreciar una lona con la imagen de Andrés Manuel López 
Obrador candidato a la presidencia de la republica y el C. Jorge Mayorga 
candidato a diputado local en el Distrito 18, con cabecera en Tepeapulco, 
Hidalgo, de igual forma se aprecia la denominación JUNTOS HAREMOS 
HISTORIA, candidatos postulados por el partido MORENA.   
                                 
2. fotografía 2, colonia Alfredo Bonfil, carretera Tlanalapa-Ciudad Sahagún 
esquina Emiliano Hernández, en la que se aprecia una lona con la imagen 
de Andrés Manuel López Obrador candidato a la presidencia de la 
republica y el C. Jorge Mayorga candidato a diputado local en el Distrito 
18, con cabecera en Tepeapulco, Hidalgo, de igual forma se aprecia la 
denominación JUNTOS HAREMOS HISTORIA, candidatos postulados por el 
partido MORENA.   
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3. fotografía, carretera Pachuca-Ciudad Sahagún donde se puede ver una 
lona con la imagen de dos personas al parecer del sexo masculino, en 
donde el denunciante señala que en se encuentra la denominación 
JUNTOS HAREMOS HISTORIA candidatos postulados por el partido 
político MORENA.                 
        
4. fotografía, calle Los Sauces 128, colonia Pedregal de San José, 
Santiago Tulantepec, misma que se nota la impresión de una imagen a 
color con la denominación JUNTOS HAREMOS HISTORIA donde aparece 
la imagen de Andrés Manuel López Obrador candidato a la presidencia de 
la republica y el C. Jorge Mayorga Olvera candidato a diputado local en el 
Distrito 18.    
                    
5. fotografía, calle Nogales esquina Abedules, colonia El Pedregal de San 
José Santiago Tulantepec, en la que se puede visualizar la imagen del 
candidato a la presidencia de la república Andrés Manuel López Obrador y 
el C. Jorge Mayorga candidato a diputado local en el distrito 18, con 
cabecera en Tepeapulco, Hidalgo y la denominación JUNTOS HAREMOS 
HISTORIA, candidatos propuestos por  el partido MORENA                            
 

 

26.- Los medios de prueba antes relatados y que obran en autos, están 

relacionadas con los hechos, por lo que adquieren valor probatorio en términos del 

artículo 324 del Código Electoral, valoración que se hace sin perjuicio de la eficacia 

probatoria que al momento de pronunciarse sobre la existencia o no de las 

violaciones atribuidas, alcancen al adminicularse entre sí.  

 

27.- La principal característica de estos procedimientos en materia 

probatoria es su naturaleza fundamentalmente dispositiva; motivo por el cual, le 

corresponde al denunciante soportar preponderantemente la carga de ofrecer y 

aportar las pruebas que den sustento a los hechos denunciados,2 o bien, identificar 

aquellas que habrán de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de 

recabarlas, habiendo ofrecido solamente las arriba descritas. 

 

B) Las ofrecidas por Jorge Mayorga Olvera:  

 

1.-Documental pública, consistente en copias simples de constancia de 

mayoría.  

 

Adquieren pleno valor probatorio en términos del artículo 324 párrafo 

segundo del Código Electoral.   

 

                                                           
2 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO 
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, consultable en la Compilación  
1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, páginas 171 a 172. 8 Cobra aplicación orientadora la Jurisprudencia de rubro: “ADQUISICIÓN 
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”. Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en 
materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 119 a 120. 
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2.- Instrumental de actuaciones.  

 

    Adquieren valor probatorio en términos del artículo 324 párrafo tercero 

del Código Electoral.   

 

3.- Presuncional legal y humana.     

 

C) Las ofrecidas por MORENA:   

 

28.- Del contenido del acta que contiene la audiencia de pruebas y alegatos 

de fecha 28 veintiocho de junio de 2018 dos mil dieciocho, desahogada en 

términos del artículo 339 del Código Electoral, la cual, de conformidad con los 

artículos 323 fracción I, y 324 del Código Electoral, adquiere valor probatorio pleno 

al ser pertinente y estar relacionada con la materia del presente asunto, se 

advierte que el denunciado no compareció ni ofreció prueba alguna respecto de los 

mismos por lo que no se hará valoración alguna.  

  

D) Alcance de las diligencias del Instituto Electoral  

 

I.- Oficialía electoral de 28 veintiocho de junio de 2018 dos mil dieciocho.  

II.- Oficialía electoral de 06 seis de julio de 2018 dos mil dieciocho.  

      

 29.- El alcance de las dos pruebas identificadas como documentales 

públicas, la primera  abarca la existencia de la propaganda denunciada ubicada en 

lote 1, manzana 16, colonia Palmillas, Ciudad Sahagún, Tepeapulco, Hidalgo,     

que motivó el presente PES, respecto de la cual se dice en la Oficialía Electoral 

realizada, que existe tal propaganda, lo cual fue declarado en esos términos en la 

audiencia de pruebas ya valorada; y en la segunda se da cuenta de que la 

propaganda denunciada fue retirada del lugar, por lo que con fundamento en lo 

establecido por el artículo 324 del Código Electoral, las citadas documentales 

tienen valor probatorio pleno, para considerar que la conducta consistente en 

la colocación de la propaganda del entonces candidato a la Presidencia de la 

República y el entonces candidato a  Diputado local por el Distrito 18, existió al 

haberlo declarado así la autoridad administrativa encargada de la 

sustanciación de este Procedimiento, quedando solo por analizar si existe o no 

violación a la normativa electoral local, derivada del contenido de la 

propaganda denunciada. 
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IX. Estudio de fondo 

 

30.- La etapa de preparación de las elecciones comprende, de acuerdo con 

el artículo 101 del Código Electoral, entre otros actos los siguientes:  

 
“…VII. Difusión de la apertura del registro de candidatos, fórmulas 
o planillas y su publicación.  
VIII. Registro de representantes de partidos políticos, ante los 
órganos electorales.  
IX. Campañas electorales y acuerdo de reglas para el uso de la 
propaganda electoral”.  

 

31.- En atención a lo anterior y atendiendo a la etapa de preparación del 

Proceso Electoral, el Consejo General del Instituto Electoral mediante acuerdo 

número IEEH/CG/043/2018 de fecha 20 veinte de abril de 2018 dos mil dieciocho, 

aprobó la candidatura de Jorge Mayorga Olvera, quien fue postulado por el Partido 

Político MORENA, como propietario en la fórmula de Diputados para el Distrito 18 

dieciocho con cabecera en Tepeapulco, Hidalgo.   

  

32.- La aprobación del registro de las candidaturas para la elección 

correspondiente tiene varios efectos; uno de ellos es el inicio de las campañas 

electorales, dentro de las cuales está permitido de entre otras, el uso de 

propaganda electoral y eventos de proselitismo para propiciar el conocimiento de 

los objetivos y programas contenidos en la plataforma electoral que para la 

elección hayan registrado los partidos políticos o coaliciones.  

 

33.- En ese orden de ideas, al haber obtenido la aprobación del registro 

como candidato a Diputado local, el ciudadano Jorge Mayorga Olvera adquirió el 

derecho de realizar su campaña dentro del proceso electoral 2017-2018 y por 

ende es innegable su derecho a colocar propaganda electoral dentro del distrito 18 

con cabecera en Tepeapulco, Hidalgo.  

 

34.- Por lo que, de las constancias que obran en el expediente, se tiene por 

acreditada la existencia y contenido de la propaganda electoral denunciada tal y 

como se advierte del contenido del Acta de Oficialía Electoral, levantada por el 

Secretario del Consejo Distrital número 18, con cabecera en Tepeapulco, Hidalgo, 

el veintiocho de junio de dos mil dieciocho, las cuales obran a fojas 103 – 111 del 

expediente.   

 

35.- No pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional que la medida 

cautelar que fue decretada por el Instituto Electoral fue cumplimentada por los 
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denunciados; ya que de lo asentado en las constancias que integran la respectiva 

Acta de Oficialía Electoral de fecha 06 seis de julio de 2018 dos mil dieciocho, se 

obtiene que ya no se encontraba la propaganda aludida en el presente expediente.  

 

36.- Respecto a las supuestas violaciones a la normativa electoral local 

atribuida a los denunciados, se analizaran debe tenerse presente que la 

propaganda electoral, de acuerdo con el Código Electoral en su artículo 127, es 

definida como “el conjunto de escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, 

proyecciones y expresiones que produzcan y difundan los partidos políticos en lo 

individual o a través de candidaturas comunes y las coaliciones, sus candidatos, 

formulas, planillas, y los candidatos independientes; así como sus simpatizantes”,  

todo ello con la finalidad de obtener el voto. 

 

37.- Entonces, si bien es cierto que se tiene por acreditada la existencia de 

la lona ubicada en lote 1, manzana 16, colonia Palmillas, en Ciudad Sahagún, 

municipio de Tepeapulco, Hidalgo en el inmueble particular destinado para 

comercio denominado “servillantas palmilla” en el que aparecen los entonces 

candidatos Jorge Mayorga Olvera y Andrés Manuel López Obrador, también lo es 

que en la legislación de la materia no existe disposición que contemple como 

prohibición a los partidos políticos y sus candidatos de fijar propaganda electoral 

en la cual aparezcan candidatos de un proceso local y uno federal, con mayoría de 

razón cuando el Reglamento de Fiscalización, en el artículo 29 prevé la posibilidad 

de que en una misma propaganda electoral aparezca uno o más candidatos, 

debiéndose prorratear el costo de la misma, por tanto esa violación aludida, resulta 

inexistente para los efectos de este PES. 

 

38.- No se violentó el principio de equidad en la contienda local, con el uso 

de la imagen de Andrés Manuel López Obrador, pues los otros candidatos al mismo 

cargo también estaban en aptitud jurídica de realizar propaganda con un contenido 

similar. 
 

 

 

39.-Sin embargo, sí se acreditó una violación a la normativa electoral local 

por el uso del nombre de la coalición “Juntos haremos historia” en la 

propaganda usada por el candidato Jorge Mayorga Olvera, en lona ubicada en  lote 

1, manzana 16, colonia Palmillas, en Ciudad Sahagún, municipio de Tepeapulco, 

Hidalgo en el inmueble particular destinado para comercio denominado 

“servillantas palmilla”.    
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40.- El artículo 127, fracción VI del Código Electoral dispone que la 

propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la campaña electoral, 

deberá contener en todo caso una identificación precisa del partido político en 

forma individual o a través de candidaturas comunes o bien, mediante 

coaliciones según se haya registrado el candidato.  

 

41.- Es claro que en la propaganda denunciada se especificó el nombre de 

una coalición que en el proceso electoral del estado de Hidalgo no existe, por lo 

que la violación al precepto legal antes citado, se actualiza.   

 

42.- El proceso electoral que se desarrolló en Hidalgo para la renovación del 

Congreso local fue concurrente a la federal; sin embargo, la participación del 

Partido Político MORENA se diferenció de esta última porque a nivel local no se 

conformó la coalición “JUNTOS HAREMOS HISTORIA” de tal suerte que en la 

elección local, MORENA participó de forma individual.   

 

43.- Si bien se aprecia claramente que un candidato es para la Presidencia 

de la República y otro para Diputado local, lo cierto es que sólo van en coalición en 

el proceso electoral federal, y MORENA contiende sin coalición en el proceso 

electoral local, provocando con ello confusión en los electores.          

 

         44.- Esta conducta violenta la normatividad electoral, pues aún y cuando no 

existe prohibición expresa en el Código Electoral en el sentido de que no pueda 

aparecer la imagen de un candidato federal con uno local, cuando pertenecen al 

mismo partido o coalición, tal como fue sustentado por la Sala Superior en el SUP-

REP-0159-2018 que consideró que el hecho de que un candidato a un cargo 

federal aparezca en la propaganda de un candidato a un cargo local no constituye 

violación alguna a las reglas en materia de propaganda político – electoral; sin 

embargo, en la presente los candidatos no pertenecían a la misma coalición que 

aparecía en la propaganda denunciada.      

       

 45.- Sí se violentó el principio de certeza al usar el nombre de la coalición 

“juntos haremos historia” no obstante que en el proceso electoral local  no se 

registró esa coalición.                     

 

46.- Ateniendo a lo asentado en los párrafos precedentes y realizando una 

valoración integral de todo el caudal probatorio admitido y valorado en los puntos 

anteriores, con los cuales se acreditó la infracción cometida por el denunciado y el 
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partido político por culpa in vigilando ya que estos al ser entidades de interés 

público se encuentran obligados a proteger los principios que rigen a la materia 

electoral, así como velar por que no se infrinjan la normatividad electoral, por lo 

que el efecto de esta sentencia es en el sentido de declarar la existencia de las 

violaciones atribuidas a los denunciados en términos de la fracción II del artículo 

342 del Código Electoral. 

 

X.- Individualización de sanciones 

 

47.- Acreditada la violación a la normativa electoral por el uso de la 

denominación de la coalición federal “juntos haremos historia” en la propaganda 

del candidato electo a Diputado Local Jorge Mayorga por el Distrito 18 de 

Tepeapulco, Hidalgo, este Tribunal Electoral procede a imponer la sanción que 

legalmente resulte a los denunciados Jorge Mayorga Olvera y al Partido Político 

MORENA, tomando en consideración lo siguiente.  

 

48.- Resulta aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior en la tesis 

S3ELJ 24/2013 cuyo rubro es: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA 

ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN.” La cual 

sienta criterios para la fijación de sanciones en materia electoral.                           

 

49.- Dicho criterio debe relacionarse con lo dispuesto en el artículo 317 del 

Código Electoral que establece los requisitos que deben tomarse en consideración 

para realizar la individualización de sanciones, los cuales se citan a continuación:  

 

 La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la 

conveniencia de suprimir prácticas que infrinjan, en 

cualquier forma, las disposiciones de este Código, en 

atención al bien jurídico tutelado.       

 

50.- De conformidad a las circunstancias especificas en la ejecución de la 

conducta denunciada, procede calificar la falta como levísima.                  

 

51.- El bien jurídico tutelado, esta relacionado con el principio de la 

certeza, sin embargo, no generó duda en el electorado dado que existió certeza 

sobre la persona que ostenta la candidatura a diputación local y quien a la 

Presidencia de la República.                    
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 Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infracción.  

 

Modo.-  La propaganda que incluyó el nombre de la coalición 

“juntos haremos historia” para promocionar al candidato a diputado 

local por el Distrito 18 con cabecera en Tepeapulco, siendo que en la 

elección local no fue registrada dicha coalición.  

 

Tiempo.-El 28 veintiocho de junio de 2018 dos mil dieciocho, tal 

como consta en el acta de Oficialía Electoral.  

 

Lugar.- Lote 1, manzana 16, colonia Palmillas, en Ciudad Sahagún, 

municipio de Tepeapulco, Hidalgo en el inmueble particular 

destinado para comercio denominado “servillantas palmilla” tal como 

consta en la Oficialía Electoral de 28 veintiocho de junio de 2018 dos 

mil dieciocho            

                  

 Condiciones económicas del infractor;  

 

No se toma en consideración por la naturaleza de la infracción.        

 

 Condiciones externas y los medios de ejecución;  

 

La infracción que se sanciona se realizó dentro del proceso electoral 

local 2017-2018, en etapa de campañas, a través de la colocación de 

propaganda que contiene el nombre de la coalición federal “juntos 

haremos historia”.  

           

 La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y  

 

Con fundamento en el artículo 317 último párrafo del Código 

Electoral, no se tiene registro de que el candidato o el partido hayan 

sido sancionados por esta conducta, por lo que no se toma en 

cuenta.    

        

 Monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio derivado del 

incumplimiento de obligaciones.       
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No se demostró que los denunciados hayan obtenido un beneficio o 

lucro cuantificable cuyo origen sea la conducta denunciada.                      

 

52.- En esos términos este Tribunal Electoral determina procedente 

imponer a los denunciados la sanción de amonestación pública prevista en el 

artículo 312 fracción I inciso a y fracción III inciso a) del Código Electoral.           

  

         

Por lo expuesto, con fundamento en los artículos 8, 14, 16, 17, 41 y 116 de 

la Constitución; 1, 2, 3, 4, 4 BIS, 9, 24 fracción IV, 94 y 99 apartado C de la 

Constitución Local; 1 fracción V, 2, 127, 312, 317, 319 a 325, 337 a 342 del Código 

Electoral; 1, 2, 4, 7 y 12 fracción II de la Ley Orgánica del Tribunal; y 1, 9 y 14 

fracción I del Reglamento Interior del Tribunal es de resolverse y se: 

 

 

R e s u e l v e  

 

Primero.- Por las consideraciones vertidas en la presente resolución, este 

Tribunal Electoral es competente para resolver el procedimiento en que se actúa.   

 

          Segundo.- Se declara INEXISTENTE la violación expresada en la 

denuncia presentada por Luis Gustavo Hernández Arellano, en su calidad 

de representante propietario del Partido de la Revolución Democrática  ante el 

Consejo Distrital Local 18 con cabecera en Tepeapulco, Hidalgo, por lo que hace 

a la sobre exposición del entonces candidato a la Presidencia de la República, 

Andrés Manuel López Obrador, en la propaganda electoral de  Jorge Mayorga 

Olvera, candidato electo a Diputado de ese Distrito electoral.  

 

         Tercero. Se declara EXISTENTE la violación expresada en la 

denuncia presentada por Luis Gustavo Hernández Arellano, en su calidad 

de representante propietario del Partido de la Revolución Democrática  ante el 

Consejo Distrital Local 18 con cabecera en Tepeapulco, Hidalgo, por lo que hace 

al uso de la frase “Juntos haremos historia”, en la propaganda electoral de  

Jorge Mayorga Olvera, candidato electo a Diputado de ese Distrito electoral 

y al partido MORENA por culpa invigilando. 
 

 

         Cuarto.- En consecuencia se impone la sanción de AMONESTACIÓN 

PÚBLICA a ambos denunciados por haber realizado actos que contravienen 

la normatividad electoral, como se argumentó en el cuerpo de esta resolución.                    
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Quinto.- Notifíquese como en derecho corresponda.  

 

Sexto.- Hágase del conocimiento público el contenido de la presente 

sentencia, a través del portal web de este Tribunal Electoral.  

 

Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad de las Magistradas y los 

Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidente 

Manuel Alberto Cruz Martínez, María Luisa Oviedo Quezada, Mónica Patricia Mixtega 

Trejo, Jesús Raciel García Ramírez y Sergio Zúñiga Hernández, siendo ponente la 

segunda de los mencionados, ante la Secretaria General, Rosa Amparo Martínez 

Lechuga que Autoriza y da fe.  


