
 

                                                          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintinueve de agosto de dos mil 

dieciocho. 

Sentencia definitiva en la que se declara FUNDADO EL AGRAVIO 

planteado por el actor MARIO ÁLVAREZ ESPINO en su calidad de 

Regidor del Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, en contra de la 

omisión de la publicación en el Periódico Oficial del Estado, del 

acuerdo por el que se aprobaron las modificaciones al presupuesto 

de egresos para el ejercicio fiscal 2018, relativo a la disminución de 

la dieta de síndicos y regidores. 

GLOSARIO 

ACTOR: Mario Álvarez Espino. 

ACTO IMPUGNADO: 

 

Omisión de publicar en el 

periódico oficial del Estado el 

acuerdo que por mayoría 

aprueba la modificación al 

presupuesto de egresos para 

el ejercicio fiscal 2018, 

respecto al capítulo 1000 

 

JUICIO PARA LA PROTECCIÓN 
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO 
 
EXPEDIENTE: TEEH-JDC-034/2018. 

ACTOR: MARIO ÁLVAREZ ESPINO. 
          
AUTORIDADES RESPONSABLES: 
PRESIDENTE MUNICIPAL Y 
SÍNDICA HACENDARIA DEL 
MUNICIPIO DE TEPEAPULCO, 
HIDALGO. 
 
MAGISTRADA PONENTE: MÓNICA 
PATRICIA MIXTEGA TREJO. 
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referente a la dieta de 

asistencia de síndicos y 

regidores aprobado en la 

Trigésima Tercera Sesión 

Extraordinaria del 

Ayuntamiento de 

Tepeapulco, Hidalgo, iniciada 

el 09 de marzo de 2018 y 

concluida el 16 del mismo 

mes y año. 

 

AUTORIDADES RESPONSABLES: Presidente Municipal y 

Síndica Hacendaria del 

municipio de Tepeapulco, 

Hidalgo. 

CÓDIGO ELECTORAL: 

 

Código Electoral del Estado 

de Hidalgo. 

CONSTITUCIÓN: 

 

Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

CONSTITUCIÓN LOCAL: 

 

Constitución Política del 

Estado Libre y Soberano de 

Hidalgo. 

 

JUICIO CIUDADANO 

Juicio para la Protección de 

los Derechos Político-

Electorales del Ciudadano. 

 

I.- ANTECEDENTES 

1. Aprobación del Presupuesto de Egresos 2018. El veintiuno 

de diciembre de dos mil diecisiete, el Ayuntamiento de 
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Tepeapulco, aprobó el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio 

Fiscal 2018, que fue sometido a consideración de la LXIII 

Legislatura del Congreso local y, publicado en el Periódico Oficial 

del Estado de Hidalgo en el Alcance 1 de veintidós de enero de 

dos mil dieciocho. 

2. Modificación al presupuesto de egresos. En la Trigésima 

Tercera Sesión Extraordinaria del citado Ayuntamiento, llevada a 

cabo los días nueve y dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, se 

realizó la modificación al Presupuesto de Egresos para el ejercicio 

fiscal 2018, respecto al capítulo 1000, referente a la dieta de 

asistencia de sindicaturas y regidurías. 

3. Incompetencia del Tribunal de Justicia Administrativa del 

estado y remisión al Tribunal Electoral. Con motivo de la 

mencionada modificación al presupuesto de egresos, el actor 

interpuso juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Hidalgo que, a su vez, mediante 

acuerdo de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, dictado dentro 

del expediente número 82/2018, se declaró incompetente para 

conocer del asunto planteado en primera instancia por el ACTOR y 

remitió el expediente a este Tribunal por considerarlo de su 

competencia.  

4. Primer juicio ciudadano. El veintiséis de junio de dos mil 

dieciocho, este órgano colegiado desechó el juicio ciudadano 

TEEH-JDC-031/2018 promovido por el ACTOR de manera 

conjunta con otros regidores del citado municipio, en el que 

impugnaron la legalidad del Acuerdo de Cabildo en que se aprobó 

la reducción que por concepto de dieta recibirían los Regidores y 

Síndicos del Ayuntamiento en cita; cuya demanda se declaró 

improcedente por haberse presentado de manera extemporánea. 

5. Solicitud de información a la Unidad de Transparencia del 

municipio de Tepeapulco, Hidalgo. El siete de agosto de dos mil 



 
TEEH-JDC-034/2018 

4 
 

dieciocho, el ACTOR solicitó a la referida unidad de transparencia 

que se le informara acerca de las modificaciones al Presupuesto 

de Egresos 2018, quien dio respuesta a su petición el catorce 

siguiente mediante oficio con folio PE-55-2018. 

6. Segundo juicio ciudadano. El dieciséis  de agosto del año en 

curso, el ACTOR presentó nuevo juicio ciudadano en contra de la 

omisión de las autoridades responsables de publicar en el 

Periódico Oficial del Estado de Hidalgo el referido acuerdo 

aprobado por el Cabildo, por lo que tilda de ilegal la disminución de 

su dieta que recibe como regidor del Ayuntamiento. 

7. Recepción y turno. Mediante acuerdo de dieciséis de agosto 

del año en curso, el Magistrado Presidente de este Tribunal 

ordenó registrar el medio impugnativo identificado con el número 

TEEH-JDC-034/2018, y lo turnó a la Magistrada Mónica Patricia 

Mixtega Trejo para su debida substanciación y resolución. 

8. Radicación. Al día siguiente, la Magistrada Instructora radicó 

el expediente y requirió a las autoridades responsables el 

cumplimiento de los lineamientos establecidos en los artículos 

362 y 363, del Código Electoral. 

9.- Informe Circunstanciado. El veintidós de agosto de dos mil 

dieciocho, se recibió en este Tribunal el Informe Circunstanciado 

suscrito de manera conjunta por el Presidente Municipal y Síndica 

Hacendaria de Tepeapulco, en donde exponen los argumentos 

opuestos a la pretensión del ACTOR y aportan las pruebas que 

consideraron pertinentes a sus intereses.  

10. Prueba superveniente. Siendo las 10:37 horas del día 

veintitrés de agosto del año en curso, el actor ingresó ante la 

oficialía de partes de este Tribunal, original del oficio número 

SG/C.G.J./P.O./192/2018, de fecha veintiuno de agosto del año 

en curso, suscrito por el Director del Periódico Oficial del Estado, 
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a través del cual da respuesta a la solicitud planteada por el 

Actor; documental que fue admitida como prueba superveniente 

mediante acuerdo de fecha veintisiete del mismo mes y año. 

11. Admisión. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de 

agosto de dos mil dieciocho, se admitió a trámite el presente 

medio de impugnación. 

 

12. Cierre de instrucción. En su oportunidad, y al 

encontrarse debidamente integrado el expediente, se declaró 

cerrada la instrucción, ordenando formular el proyecto de 

resolución en atención a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S 

PRIMERO. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. Este Tribunal 

Electoral ejerce Jurisdicción y el pleno resulta competente para 

conocer y resolver el presente medio de impugnación de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos: 1°, 35 fracción II, 

41 párrafo segundo base VI, 99 fracción V, 116 fracción IV, inciso 

l) de la Constitución; 24 fracción IV y 99 letra C, fracción III de la 

Constitución local; 343, 344, 345, 346 fracción IV, 349, 433 

fracción IV, 434 fracción IV del Código Electoral, y 2, 12 fracción 

V inciso b), de la Ley Orgánica; por tratarse de un Juicio para la 

Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano 

promovido en contra de actos presuntamente violatorios de sus 

derechos cometidos por el Presidente Municipal y Síndica 

Hacendaria del Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo. 

 
SEGUNDO. - CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Las causales 

de improcedencia son cuestiones de orden público cuyo estudio 

es preferente, al estar relacionadas con aspectos necesarios para 

la válida constitución de un proceso jurisdiccional, examen que 

puede ser incluso oficioso, con independencia de que se alegue o 

no por las partes.  
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Al respecto el Presidente Municipal y la Síndica Hacendaria del 

Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, hacen valer diversas 

causales de improcedencia que serán analizadas de manera 

individual. 

 
En primer término, es necesario precisar que este Tribunal 

asumió competencia en el diverso juicio TEEH-JDC-031/2018, 

derivado que el Tribunal de Justicia Administrativa declinó 

conocer del asunto. 

 
En razón de lo anterior, no tienen razón las autoridades 

responsables cuando afirman que la respuesta de la Titular de 

Transparencia de Tepeapulco a la solicitud del ACTOR implica 

competencia a favor de una autoridad diversa a este Tribunal 

Electoral, toda vez que la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública establece medios y mecanismos para 

tramitar inconformidades. 

 
Es inexacto el alegato de las responsables porque parten de la 

premisa equivocada de que el acto impugnado o “base de la 

acción”, como lo denominan, es la respuesta de la Unidad de 

Transparencia;  y que la misma no afecta los derechos del actor , 

no obstante, la inconformidad de la parte actora es la omisión de 

publicar el Acuerdo por el cual se aprobó reducir la dieta de 

sindicaturas y regidurías, modificando el presupuesto de egresos 

para el ejercicio fiscal 2018; por tanto, se estiman infundados los 

argumentos de las responsables. 

 

Asimismo las responsables aducen que en el presente juicio 

ciudadano opera la figura jurídica de la COSA JUZGADA en 

virtud de que la pretensión del ACTOR y otros Regidores fue 

resuelta por este órgano colegiado el veintiséis de junio de dos 

mil dieciocho en la sentencia emitida dentro del Juicio para la 

Protección de los Derechos Político-Electorales identificado con el 
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número TEEH-JDC-031/2018, en el que se decretó la 

improcedencia de la acción. 

 
Sobre el particular, no asiste la razón a las responsables, ya 

que ciertamente dentro del juicio ciudadano señalado este H. 

Tribunal resolvió la improcedencia en virtud de haberse 

interpuesto de manera extemporánea, es dable señalar que en la 

demanda que originó el juicio ciudadano el acto reclamado 

consistió en la ilegalidad del ACUERDO QUE APRUEBA LA 

MODIFICACIÓN DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL 

EJERCICIO FISCAL 2018, RESPECTO AL CAPITULO 1000 

REFERENTE A LA DIETA DE ASISTENCIA DE SINDICOS Y 

REGIDORES aprobado mediante sesión de cabildo que inicio el 

09 de marzo de 2018 y que concluyó el 16 siguiente; fecha a 

partir de la cual el ACTOR y demás justiciables tenían pleno 

conocimiento del acto, por lo que si la interposición de su juicio 

ciudadano fue hasta el 05 de abril del año en curso, resultaba 

claro que excedía el término de 4 días que establece el artículo 

351 del Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

 
Sin embargo, si bien el ACTOR hace referencia al Acuerdo de 

Cabildo en el que se aprobó la disminución de su dieta de 

asistencia, de la lectura acuciosa e integral de su escrito de 

demanda se obtiene que en el presente juicio aduce la OMISIÓN  

de publicar en el Periódico Oficial del Estado y notificar a la 

Auditoría Superior del Estado el ACUERDO QUE POR MAYORIA 

APRUEBA LA MODIFICACIÓN DEL PRESUPUESTO DE 

EGRESOS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2018, RESPECTO AL 

CAPITULO 1000 REFERENTE A LA DIETA DE ASISTENCIA DE 

SINDICOS Y REGIDORES, celebrado en la TRIGÉSIMA 

TERCERA  SESIÓN EXTRAORDINARIA con fecha de inicio de 

09 nueve de marzo y conclusión el 16 dieciséis  de marzo de 

2018. 

 
Por lo cual, debe señalarse que la institución de la cosa juzgada 

cobra actualización cuando existe identidad de partes, de acto 
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reclamado y de las causas que originan las demandas; 

presupuestos que no pueden acreditarse en el presente juicio 

ciudadano, en virtud de que en el primer juicio el ACTOR y otros 

Regidores impugnaban la legalidad del multicitado Acuerdo de 

Cabildo por no encontrarse justificado ni ajustado a derecho la 

reducción salarial. 

 

No obstante, en ninguna parte de su demanda hicieron referencia 

a la falta de publicación del referido Acuerdo de Cabildo; siendo 

que en el juicio que ahora se resuelve se impugna el 

incumplimiento de las formalidades para que dicho Acuerdo 

pueda tener vigencia y aplicabilidad, ya que el ACTOR aduce que 

no se satisfizo el procedimiento legal al no haberse publicado en 

el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo ni haberse remitido 

copia de la modificación a la Auditoría Superior de la entidad en  

los términos, aunado a que en el primer caso no hubo estudio de 

fondo a la pretensión del actor por actualizarse una causal de 

improcedencia; razón por la que no puede operar el principio de 

cosa juzgada al tratarse de actos diversos a los planteados en los 

juicios interpuestos por el ACTOR. 

 
Al respecto tiene aplicación la jurisprudencia I.6o.T. J/40, 

identificada con el rubro “COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA 

QUE SE CONFIGURE”1. 

 
Motivo por el que puede afirmarse que se trata de un acto de 

tracto sucesivo que surte sus efectos de momento a momento 

mientras subsista la omisión de la autoridad responsable, cabe 

decir que el justiciable tuvo conocimiento de la omisión a partir de 

que la L. R. P. SUSANA VERÓNICA AGUILAR GARCÍA en su 

carácter de Titular de la Unidad de Transparencia del 

Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, mediante oficio  PE-55-

2018 de 14 de agosto de 2018, le informó, entre otras cosas, que 

                                                      
1
 Décima Época, número de registro 2014594, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 43, 
Junio de 2017, Tomo IV, página 2471. 
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no existía modificación alguna al Presupuesto de Egresos 2018 y 

por ende no se ha realizado publicación alguna en el Periódico 

Oficial. 

 

Por lo que, de conformidad con lo anterior, resulta que no opera 

la figura jurídica de la cosa juzgada en virtud de que el acto 

reclamado en el presente juicio ciudadano se trata de una 

conducta omisiva por parte de las responsables de agotar el 

procedimiento señalado por la Ley Orgánica Municipal en 

tratándose de las modificaciones al Presupuesto de Egresos 2018 

previamente autorizado. 

 
Asimismo, las responsables afirman que se trata de un ACTO 

CONSENTIDO en virtud de que la disminución a la dieta se aplica 

al ACTOR desde la segunda quincena del mes de marzo de dos 

mil dieciocho, por lo que si no se interpuso recurso alguno a partir 

de que se produjeron las consecuencias del Acuerdo de 

Asamblea Municipal donde se aprobó por mayoría la modificación 

al Presupuesto de Egresos 2018, se actualiza dicha causa de 

improcedencia. 

 
No les asiste la razón, en virtud de que la naturaleza del acto 

reclamado en el presente juicio ciudadano es de efectos 

duraderos en el transcurso del tiempo, en virtud de que la omisión 

de agotar el procedimiento legal establecido para la adecuada 

vigencia del Acuerdo constituye en el presente juicio el acto 

reclamado, por tanto puede establecerse que el ACTOR ejerce el 

medio de impugnación que considera idóneo para recurrir la 

carencia de formalidad al Acuerdo de Cabildo en el que por 

mayoría de aprueba la disminución de su dieta previamente 

autorizada en el Presupuesto de Egresos 2018, en donde queda 

de manifiesto su oposición a dicha disminución de salario y por 

ende su no consentimiento con la misma. 

 
Máxime que como lo afirman las responsables, previamente el 

ACTOR y otros Regidores interpusieron diverso juicio ciudadano 
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con el objetivo de controvertir un acto reclamado que guarda 

estrecha relación en el presente juicio, en el que si bien se estimó 

improcedente por extemporáneo, deja manifiesta su 

inconformidad con el acuerdo municipal de disminución de su 

salario como servidor público. 

 
Las responsables aducen también que es improcedente el 

juicio ciudadano que ahora se resuelve en virtud de que no 

se actualiza ninguno de los supuestos establecidos en los 

artículos 433 y 434 del Código Electoral del Estado de 

Hidalgo, ya que la intención del ACTOR es obtener un 

incremento en el pago de su dieta o salario, y cuyo supuesto no 

está previsto en dichos numerales; aunado a que la causa 

generadora del acto reclamado no es imputable a las mismas, 

debido a que no tuvieron participación en la contestación a la 

petición del ACTOR a la Titular de Transparencia del municipio de 

Tepeapulco, así como que el acuerdo donde se aprobó la 

modificación al Presupuesto de Egresos 2018 fue por las dos 

terceras partes de los integrantes del Ayuntamiento. 

 
Para contestar dicho argumento, es necesario precisar que la 

interpretación que esta autoridad debe hacer de los presupuestos 

contemplados en las diversas fracciones de los artículos 

invocados por las responsables no debe ser de manera 

restrictiva, ya que ha sido ampliamente abordado el tema de los 

derechos político-electorales por Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

 

Dicha Sala ha dejando en claro que todos aquellos actos que 

trastoquen el derecho a ocupar y desempeñar el cargo de 

elección popular, no solamente implica que se garantice el 

acceso al cargo público para el que el ciudadano fue elegido, sino 

que tal derecho incluye cualquier obstáculo, prohibición, 

restricción, impedimento, censura o menoscabo que represente 

una limitación al ejercicio de sus funciones como servidor público, 
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incluyendo su derecho a percibir una remuneración económica 

adecuada en proporción a sus responsabilidades, tal como lo 

prevé el artículo 127 primer párrafo de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, en estrecha relación con el 

diverso 157 primer párrafo de la Constitución Política del Estado 

de Hidalgo. 

 
En el caso concreto, de la lectura del escrito de demanda, se 

advierte que el ACTOR aduce de manera sintetizada la omisión 

de la publicación en el Periódico Oficial del Estado, del Acuerdo 

de Cabildo en el que se aprueba la modificación al Presupuesto 

de Egresos 2018, relativo a la reducción de la dieta que perciben 

como salario los Regidores y Síndicos de Tepeapulco. 

 

Asimismo, del caudal probatorio no se desprende oficio a través 

del que se acredite haber hecho del conocimiento de la  Auditoría 

Superior de la entidad, tal como lo exige la Ley Orgánica 

Municipal; hecho concreto que, desde luego, tiene repercusión en 

los derechos político-electorales del ACTOR, particularmente en 

la vertiente de ejercicio del cargo, en virtud de afectarse de 

manera directa su derechos a una remuneración económica 

como parte de las responsabilidades que desempeña en su 

carácter de servidor público; motivo por el que no le asiste la 

razón a las responsables en cuanto a la causal de 

improcedencia invocada. 

 
Para apoyar los argumentos precedentes se cita la Jurisprudencia 

21/2011 identificada con el rubro “CARGOS DE ELECCIÓN 

POPULAR. LA REMUNERACIÓN ES UN DERECHO 

INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACIÓN DE OAXACA)”2; 

y por identidad de razón también cobra aplicación la diversa 

Jurisprudencia 45/2014 identificada con el rubro 

                                                      
2
 La Sala Superior en sesión pública celebrada el veintiséis de octubre de dos mil once, aprobó por 

unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria, publicada en 
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 4, Número 9, 2011, páginas 13 y 14. 
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“COMPENSACIÓN. SU DISMINUCIÓN ES RECURRIBLE A 

TRAVÉS DEL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”3 

 

Finalmente, aducen las responsables que la falta de publicación 

de la modificación al Presupuesto de Egresos 2018, aprobada en 

la Sesión de Cabildo, no es una facultad a cargo de los 

Regidores sino que es competencia de la Auditoría Superior del 

Estado de Hidalgo a quien le corresponde la vigilancia y 

supervisión de las finanzas municipales. 

 
Tocante a ello, ciertamente a la Auditoría Superior del Estado de 

Hidalgo corresponde la vigilancia en la administración de los 

recursos públicos que el Estado y Municipios ejercen durante el 

desempeño de sus funciones, con el firme propósito de verificar 

que los recursos asignados a cada entidad ejecutora sean 

realmente destinados para los proyectos, planes y programas que 

se estipularon en el Presupuesto Anual de Egresos que 

previamente es revisado y autorizado por el Congreso Estatal, tal 

como lo establece el artículo 56 bis de la Constitución Política del 

Estado de Hidalgo; sin embargo, esta autoridad insiste en que el 

acto reclamado se hace consistir en la falta de publicación del 

Acuerdo de Cabildo en el que se aprueba la modificación de la 

remuneración económica de los Regidores y Síndicos, 

previamente establecida en el Presupuesto de Egresos 2018 para 

el municipio de Tepeapulco, Hidalgo; hecho que desde luego 

tiene repercusión en la esfera jurídica del ACTOR al tratarse de 

un acto que afecta su derecho político-electoral de desempeño 

del cargo, en la vertiente de percibir una remuneración adecuada 

y acorde con el cargo del servicio público que ejerce; razón por la 

que no le asiste la razón a las autoridades responsables. 

 

 
                                                      
3
 La Sala Superior en sesión pública celebrada el veintinueve de octubre de dos mil catorce, aprobó 

por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria, 
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 7, Número 15, 2014, páginas 20 y 21. 
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Por lo que una vez desestimadas las causales de improcedencia 

hechas valer por la autoridad responsable, lo procedente es 

analizar si el medio de impugnación reúne los requisitos formales 

establecidos en el numeral 352 del Código Electoral: 

 

TERCERO. - REQUISITOS DE PROCEDENCIA. En virtud de lo 

anterior, se considera que el juicio que ahora se resuelve reúne 

los requisitos formales establecidos en el numeral 352 del Código 

Electoral, como enseguida se analiza:  

 
a) Forma. Se advierte de las constancias procesales que el juicio 

ciudadano fue presentado por escrito, consta el nombre del 

ACTOR, se identifica plenamente el acto reclamado y las 

autoridades consideradas como responsables; se señalan los 

hechos en que se basa su impugnación, los conceptos de agravio 

y los preceptos presuntamente violados; asimismo se aprecia la 

firma autógrafa de quien promueve.  

 

b) Oportunidad. Además, se advierte que la demanda cumple 

con la temporalidad a que se refiere el artículo 351 del Código 

Electoral, el cual dispone que los medios de impugnación deben 

de presentarse dentro de los cuatro días contados a partir del día 

siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o 

resolución impugnado.  

 
Se llega a la anterior conclusión, partiendo de la fecha en que la 

Unidad de Transparencia del municipio de Tepeapulco, Hidalgo, 

hace del conocimiento del aquí actor la respuesta a su petición de 

saber lo relacionado a las modificaciones al Presupuesto de 

Egresos 2018 y de su respectiva publicación en el Periódico 

Oficial de la entidad; esto es, a partir de 14 de agosto del año en 

curso, en que la Titular de dicha dependencia municipal mediante 

oficio PE-55-2018 da contestación a la petición del aquí ACTOR; 

por tanto, si el medio de impugnación fue interpuesto el 15 de 

agosto de 2018, es evidente que se encuentra dentro de la 



 
TEEH-JDC-034/2018 

14 
 

temporalidad exigida por la legislación de la materia para admitir 

a trámite el juicio ciudadano que ahora se resuelve. 

 

Adicionalmente, cabe decir que cuando se impugna la omisión de 

realizar un acto de autoridad obligatorio, los plazos se actualizan 

hasta en tanto permanezca la omisión, al ser de tracto sucesivo. 

 

A este respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 15/2011 

identificada con el rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN 

MEDIO DE IMPUGNACIÓN, TRATÁNDOSE DE OMISIONES”4; 

al igual que la diversa 6/2007 identificada con el rubro “PLAZOS 

LEGALES. CÓMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN 

DERECHO O LA LIBERACIÓN DE UNA OBLIGACIÓN, 

CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO”5. 

 
c) Legitimación y personería. Se estima que el ACTOR cuenta 

con la legitimación y personería a que se refieren los artículos 

356 fracción II y 433 fracción IV del Código Electoral, toda vez 

que el juicio se hace valer por propio derecho y con el carácter 

que Regidor del municipio de Tepeapulco, Hidalgo que le asiste; 

lo cual se acredita con la documental pública consistente en la 

Constancia de Asignación de Representación Proporcional, que 

lo designa como Primer Regidor Propietario postulado por el 

Partido Encuentro Social, expedida por el Instituto Estatal 

Electoral el 30 de agosto de 2016; elemento crediticio con valor 

probatorio pleno en términos de los numerales 357 fracción I 

inciso b) y 361 fracción I, ambos del Código Electoral de la 

entidad. 

 
d) Interés Jurídico. Del mismo modo, se satisface el supuesto 

del artículo 434 fracción I, de la ley local de la materia, en virtud 

                                                      
4
 La Sala Superior en sesión pública celebrada el diecinueve de octubre de dos mil once, aprobó por 

unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria, publicada en 
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Año 4, Número 9, 2011, páginas 29 y 30. 
 
5
 La Sala Superior en sesión pública celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil siete, aprobó por 

unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria, 
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 1, Número 1, 2008, páginas 31 y 32. 
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de que el ACTOR tiene interés jurídico para reclamar el acto 

impugnado, en virtud de aducir que se le afectan sus derechos 

político-electorales en la vertiente de ejercicio del cargo, toda vez 

que el descuento aplicado a la dieta que percibe como Regidor 

del municipio de Tepeapulco, Hidalgo, si bien fue aprobado por la 

mayoría de los integrantes de dicho Ayuntamiento, dicha 

modificación al Presupuesto de Egresos 2018 no fue publicada en 

el Periódico Oficial del Estado, tal como lo exige la normatividad 

municipal, y por tanto la disminución a su salario es ilegal. 

 
e) Definitividad. Se tiene por cumplimentado tal requisito, siendo 

esta vía, la idónea, para ejercitar la acción interpuesta por el 

justiciable, aunado a que no existe recurso o medio de defensa 

previo que el ACTOR se encontrara obligado a interponer.  

 
Así las cosas, considerando que están satisfechos los 

presupuestos procesales de procedibilidad del medio de 

impugnación materia de estudio en esta resolución, este Órgano 

Jurisdiccional procede a examinar el fondo del asunto planteado. 

 
CUARTO. ESTUDIO DE FONDO. 
 
1. Síntesis de agravios.  

 
En acatamiento al principio de exhaustividad que debe observar 

este Órgano Jurisdiccional al analizar todos y cada uno de los 

planteamientos formulados por el ACTOR en apoyo de sus 

pretensiones, debe precisarse que los argumentos que serán 

objeto de análisis en la presente resolución fueron obtenidos de la 

lectura cuidadosa del escrito impugnativo, ya que los agravios o 

conceptos de violación pueden encontrarse en cualquier parte de 

la demanda, siempre y cuando se formulen bajo una construcción 

lógica-jurídica en forma de silogismo o cualquier fórmula 

deductiva o inductiva, donde se exprese de manera clara la causa 

de pedir, la lesión o agravio que le cause el acto o resolución 

reclamado y los hechos que originaron ese motivo de disenso, 

con base en la Jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior 
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación con el 

rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE 

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA 

CAUSA DE PEDIR”.6  

 
En ese tenor, el ACTOR expone en su escrito de interposición del 

juicio ciudadano, en síntesis, que: 

 
Se violan en su perjuicio lo previsto en el artículo 127 segundo 

párrafo de la Constitución; 7, 19 y 20 del Código Fiscal Municipal; 

3, 5 fracción XIII de la Ley del Periódico Oficial del Estado de 

Hidalgo; 69 párrafo último, 95 Quinquies fracción VII y IX de la 

Ley Orgánica Municipal del Estado de Hidalgo, en virtud de que 

se le priva de percibir su dieta ya presupuestada y ejecutada 

desde el mes de enero de 2018, toda vez que la disminución que 

fue aprobada por la Asamblea Municipal en Sesión Extraordinaria 

de 09 de marzo del año en curso, en donde se determinó reducir 

su salario de $29,600.00 veintinueve mil seiscientos pesos a 

$18,000.00 dieciocho mil pesos mensuales, es ilegal al no 

haberse efectuado la publicación de dicho Acuerdo en el 

Periódico Oficial de la entidad ni haberse hecho del conocimiento 

de la Auditoría Superior del Estado; por lo cual dicha reducción a 

su salario es contraria a la ley, porque al no haber sido publicada 

resulta inoperante de acuerdo a los preceptos legales señalados, 

y como consecuencia de ello reclama de las autoridades 

responsables el pago de la cantidad de $58,000.00 cincuenta y 

ocho mil pesos. 

 
Para sustentar su pretensión, aporta los medios de prueba que 

consideró idóneos y pertinentes; mismos que serán tomadas en 

cuenta en el desarrollo del presente apartado. 

 
2.- Argumentos de las autoridades responsables. 

 

                                                      
6
 La Sala Superior en sesión celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprobó por unanimidad de 

votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 4, Año 2001, página 5. 
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En su informe circunstanciado el Presidente Municipal y la 

Síndica Hacendaria del Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, de 

manera conjunta mediante escrito recibido en este órgano 

jurisdiccional el 22 del mes y año en curso, señalaron de manera 

sintetizada los siguientes argumentos: 

 
a) Que los hechos aducidos por el ACTOR no les pueden ser 

atribuidos de manera individual y unilateral, toda vez que la 

modificación al Presupuesto de Egresos 2018 fue mediante la 

aprobación de las dos terceras partes de los integrantes del 

Ayuntamiento en sesión extraordinaria iniciada el 09 de marzo de 

2018 y concluida el 16 siguiente; lo cual obedeció a un déficit 

presupuestal en virtud de la baja recaudación de los ingresos en 

el municipio, aunado a la priorización de obras y abastecimiento 

de servicios en beneficio de la sociedad; sujetándose en todo 

momento a lo establecido en la Ley Orgánica Municipal, pues la 

modificación al referido presupuesto fue analizado, discutido, 

aprobado y sancionado en términos de ley. 

 
b) Que el hoy ACTOR en ejercicio de sus derechos solicitó 

información a la Unidad de Transparencia del municipio, de 

donde obtuvo una respuesta que no les puede ser atribuida, toda 

vez que en dicha área existe un responsable que atiende y da 

trámite a las peticiones presentadas; además que su petición fue 

de manera genérica en su calidad de ciudadano, por tanto, el acto 

que reclama debe sujetarse a las disposiciones de la Ley General 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

 
c) Que contrario a lo expresado por la Titular de la Unidad de 

Transparencia del municipio, si existe modificación al presupuesto 

de Egresos 2018, ya que ésta fue aprobada por las dos terceras 

partes del Ayuntamiento en sesión extraordinaria en la que el 

ACTOR estuvo presente; por tanto la modificación comenzó a 

surtir efectos a partir de la segunda quincena del mes de marzo 

de 2018 en que se aplicó la disminución de la dieta a Regidores y 
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Síndicos y que su publicación corresponde vigilar a la Autoridad 

Administrativa Fiscalizadora. 

 
d) Que mediante oficio turnado a la Secretaria General del 

Ayuntamiento el 10 de julio de 2018 se dio la instrucción para que 

de manera inmediata se publicara el acta en la que se acordó la 

modificación presupuestaria. 

 
Ofreciendo en el mismo escrito las pruebas que estimaron 

atinentes para demostrar sus afirmaciones, las que serán 

consideradas en líneas subsecuentes. 

 
3.- Fijación de la litis, pretensión y causa de pedir. 
 
Así las cosas, podemos afirmar que la litis en el caso concreto se 

limita a verificar si el ACUERDO QUE POR MAYORÍA APRUEBA 

LA MODIFICACIÓN DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA 

EL EJERICIO FISCAL 2018, RESPECTO AL CAPÍTULO 1000 

REFERENTE A LA DIETA DE ASISTENCIA DE SÍNDICOS Y 

REGIDORES, sesionado en la Trigésima Tercera Sesión 

Extraordinaria de nueve y dieciséis de marzo de dos mil dieciocho 

del Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, cumplió con la 

formalidad de publicarse o no en el Periódico Oficial del Estado, y 

por tanto si puede o no surtir efectos en detrimento de los 

derechos del ACTOR. 

 
Para dilucidar el conflicto presentado en el caso concreto, es 

necesario comenzar por señalar que, de conformidad con el 

artículo 115 de la Constitución, en relación con el similar 115 de 

la Constitución local, entre otras cosas contemplan que el 

municipio constituye la base de división territorial y de 

organización política y administrativa en nuestro país, gobernado 

por un Ayuntamiento integrado por ciudadanos electos mediante 

sufragio universal, libre, secreto y directo, entre los que se elige a 

un presidente y el número de Síndicos y Regidores de acuerdo a 

la densidad poblacional; el cual goza de autonomía en su régimen 
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interior,  con personalidad jurídica y política propia, con la facultad 

para manejar libremente su hacienda y su patrimonio.  

 
Sobre este rubro, los preceptos constitucionales antes invocados 

contemplan expresamente que el municipio cuenta con la facultad 

de aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal que 

deberán expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de 

policía y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones 

administrativas de observancia general dentro de sus respectivas 

jurisdicciones, que organicen la administración pública municipal, 

regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios 

públicos de su competencia y aseguren la participación 

ciudadana y vecinal, dentro de un marco de respeto a los 

derechos humanos. 

 
Por el desempeño del cargo público para el que fueron elegidos 

los servidores públicos municipales, tienen derecho recibir una 

remuneración adecuada e irrenunciable por el desempeño de su 

función, empleo, cargo o comisión, que deberá ser proporcional a 

sus responsabilidades, tal como lo contemplan los artículos 127 

segundo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, en concordancia con el diverso 157 de la Constitución 

Política del Estado de Hidalgo. 

 
Tal remuneración, debe contemplarse en el Presupuesto de 

Egresos que previamente sea discutido y aprobado por el 

Ayuntamiento de conformidad con lo previsto en el artículo 141 

fracción X, de la Constitución Local, para lo cual debe sujetarse a 

los lineamientos que al efecto expida por el Congreso del Estado 

de Hidalgo y el municipio en las leyes o acuerdos respectivos. 

 
Al respecto, el Código Fiscal Municipal para el Estado de Hidalgo7 

contempla en sus artículos 7 fracción IV y VII, y 32 que: 

 

                                                      
7
 Publicada en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo, con su última reforma el 31 de diciembre de 

2016. 
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“Artículo 7.- Son leyes fiscales del Municipio: 
…  
IV. El Presupuesto de Egresos de cada Municipio; 
… 
VII. Los demás ordenamientos que contengan disposiciones de orden 
hacendario.” 
 
 “Artículo 32.- El Presupuesto de Egresos contendrá las previsiones 
de gastos destinados a cada ramo de la administración municipal, 
sostenimiento de los servicios públicos y construcción de obras; ningún 
presupuesto deberá de exceder del importe de los ingresos totales del 
Municipio en un ejercicio, salvo cuando se trate de obras multianuales, 
circunstancia que deberá precisarse.” 

 
Por su parte, el artículo 5 fracción I inciso a) de la Ley de 

Presupuesto y Contabilidad Gubernamental del Estado de 

Hidalgo, prevé: 

 
“Artículo 5. La autonomía presupuestaria otorgada a los ejecutores de 
gasto a través de la Constitución Política del Estado de Hidalgo, o en 
su caso, de disposición expresa en las leyes de su creación, 
comprende: 
… 
a) Aprobar sus proyectos de presupuesto y enviarlos a la Secretaría 
para su integración al proyecto de Presupuesto de Egresos, 
observando las directrices de la planeación del desarrollo;…” 

 

En el mismo sentido, el numeral 56 fracción I incisos f) y s) de la 

Ley Orgánica Municipal del Estado de Hidalgo8 dispone que:  

 
“Artículo 56.- Los Ayuntamientos, además de las establecidas en otros 
ordenamientos jurídicos, asumirán las siguientes: 
 
I. Facultades y Obligaciones: 
… 
 
f) Administrar su Hacienda en los términos de Ley de Ingresos y demás 
relativas, así como, controlar la aplicación correcta del presupuesto de 
egresos del Municipio; 
 
s) Analizar y en su caso aprobar anualmente su presupuesto de 
egresos, el cual deberá ser aprobado por las dos terceras partes del 
Ayuntamiento; en caso de ser necesario realizar adecuaciones 
presupuestales, éstas deberán ser aprobadas en los términos 
señalados dentro del ejercicio fiscal al que correspondan y antes 
del gasto…” 

 
De los preceptos legales antes citados, se puede colegir que es 

facultad de los municipios, a través de los Ayuntamientos, ejercer 

su autonomía presupuestaria mediante la aprobación de su 

Presupuesto de Egresos (por las dos terceras partes de sus 

                                                      
8
 Publicada en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo, con su última reforma el 30 de julio de 2018. 
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integrantes) derivado de la eventual recaudación de impuestos 

que se establezcan en su Ley de Ingresos, tomando en cuenta 

los planes y programas para el sostenimiento de la administración 

pública,  la previsión de los servicios públicos y la construcción de 

obras, tomando en cuenta además las remuneraciones que 

percibirá cada uno de los servidores públicos en el ejercicio de su 

encargo. 

 
En este sentido, el artículo 95 Quinquies de la Ley Orgánica 

Municipal, regula detalladamente el procedimiento a seguir en 

tratándose del Presupuesto de Egresos, motivo por el que 

conviene hacer cita textual de dicho numeral: 

 
“Artículo 95 Quinquies.- El Presupuesto de Egresos Municipal será el 
que apruebe el Ayuntamiento respectivo, contendrá el ejercicio del 
gasto público municipal desde el primero de enero hasta el treinta y 
uno de diciembre del ejercicio fiscal correspondiente. 
 
Para tal efecto el Presidente Municipal, deberá presentar al 
Ayuntamiento la iniciativa de Proyecto de Presupuesto de Egresos 
previamente elaborado por la Tesorería Municipal, a más tardar el 1 de 
diciembre del año anterior al de su ejercicio, mismo que será turnado a 
la Comisión de Hacienda para su análisis y dictamen. 
 
En caso de que al treinta y uno de diciembre del año que corresponda, 
el Ayuntamiento no apruebe el Presupuesto de Egresos que regirá el 
próximo año, se declarará aplicable para el siguiente ejercicio fiscal, el 
Presupuesto de Egresos que se encuentre vigente, sólo en lo relativo al 
gasto corriente. 
 
Para la formulación y aprobación del Presupuesto de Egresos del 
Municipio se deberá observar lo siguiente: 
 
I. El Presupuesto de Egresos, además de comprender las erogaciones 
a que se refiere el artículo 95 TER fracción II, deberá incorporar los 
subsidios, apoyos, donaciones, estímulos y demás conceptos de gasto 
que con el carácter de transferencias de recursos se otorguen a 
entidades, organismos e instituciones que realizan actividades, obras o 
servicios acordes a los objetivos y metas del Plan Municipal de 
Desarrollo, así como la amortización y pago de intereses de la deuda 
pública municipal y pago de adeudos de ejercicios fiscales anteriores; 
 
II. Para la asignación de las previsiones de gasto público municipal la 
Tesorería Municipal proyectará y calculará los egresos del gobierno 
municipal, haciéndolo compatible con la disponibilidad de recursos al 
proyectar y estimar los ingresos del Municipio; 
 
III. Para la formulación del proyecto de Presupuesto de Egresos las 
dependencias y entidades municipales elaborarán, oportunamente, sus 
anteproyectos de presupuesto, con base en las normas, montos y 
plazos establecidos. 
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Las entidades paramunicipales formularán sus propios anteproyectos 
de presupuestos de egresos y, previa autorización de sus órganos de 
gobierno, los remitirán a la Tesorería Municipal, para que ordene su 
incorporación, en capítulo especial, al proyecto de Presupuesto de 
Egresos del Ayuntamiento; 
 
IV. Los programas, para efecto de su presupuestación, deberán 
contener: 
 
a) Los objetivos que se pretendan alcanzar, así como su justificación; 
b) La desagregación en subprogramas, cuando las actividades lo 
requieran;  
c) La cuantificación de metas por programa y subprograma, en su caso, 
con sus unidades de medida, indicadores de medición y denominación; 
d) Las previsiones de gasto;  
e) Las principales características de los programas y subprogramas, en 
su caso, y los criterios que justifiquen la asignación de los recursos; y  
f) Las demás previsiones que estime la Tesorería Municipal. 
 
V. El proyecto de Presupuesto de Egresos deberá incluir la 
calendarización del ejercicio por cada mes, a nivel de capítulos y 
especificando importes por conceptos y partidas en forma consolidada 
respecto al total de dicho presupuesto. Además, las Políticas de gasto 
durante el ejercicio del presupuesto y rendición de cuentas al 
Ayuntamiento; 
 
VI. La Comisión de Hacienda del Ayuntamiento analizará el proyecto y 
elaborará el dictamen correspondiente que deberá ser sometido a la 
revisión y, en su caso, aprobación del Ayuntamiento, durante la 
segunda quincena del mes de diciembre del año anterior al de su 
ejercicio; 
 
VII. El proyecto de Presupuesto de Egresos y el dictamen deberán ser 
presentados a todos los integrantes del Ayuntamiento para su análisis, 
discusión y aprobación, en su caso, por las dos terceras partes de los 
integrantes del Ayuntamiento; 
 
VIII. Una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, el Ayuntamiento, a 
más tardar el 31 de diciembre, por conducto del Presidente Municipal, 
deberá publicarlo en el Periódico Oficial del Estado y en su página de 
internet, remitiendo una copia del mismo con todos sus anexos, a la 
Auditoría Superior del Estado, dentro de los primeros diez días del 
ejercicio fiscal siguiente al que corresponda el presupuesto aprobado, 
en caso de existir adecuaciones presupuestales, se publicarán a través 
de los medios señalados y se remitirán a dicha Entidad de Fiscalización 
dentro de los 10 días hábiles siguientes a la fecha de su aprobación, en 
el entendido de que la información contenida en estas servirá para la 
revisión y fiscalización de la Cuenta Pública; y 
 
IX. Las modificaciones al Presupuesto de Egresos se podrán realizar 
solamente durante el mismo Ejercicio Fiscal de su vigencia y por causa 
justificada, éstas deberán ser aprobadas en los términos señalados 
dentro del ejercicio fiscal al que correspondan y antes del gasto. Para 
lo cual se deberá seguir el mismo procedimiento que para su 
aprobación y ser sancionadas por las dos terceras partes del 
Ayuntamiento.” 

 

Del texto legal transcrito, podemos concluir que los pasos a 

seguir para la elaboración del Presupuesto de Egresos son: 
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 Antes del 01 de diciembre del año anterior a su ejercicio, el 

Presidente Municipal presenta al Ayuntamiento el Proyecto 

de presupuesto previamente elaborado por la Tesorería 

Municipal, mismo que a su vez es turnado a la Comisión de 

Hacienda para su análisis y dictamen; 

 El dictamen que emita la Comisión de Hacienda se somete 

a la consideración del Ayuntamiento durante la segunda 

quincena de diciembre del año anterior a su ejercicio; 

 El proyecto de Presupuesto de Egresos y el Dictamen de la 

Comisión de Hacienda, debe ser discutido y aprobado por 

las dos terceras partes de todos los integrantes del 

Ayuntamiento; y, 

 Una vez aprobado, antes del 31 de diciembre del año 

anterior a su ejercicio, el Presupuesto de Egresos debe ser 

publicado en el Periódico Oficial del Estado y en internet; 

además de remitir una copia con anexos a la Auditoría 

Superior del Estado dentro de los diez días siguientes. 

 
Además, se advierten algunas consideraciones importantes 

relacionadas con el Presupuesto de Egresos que es necesario 

resaltar para mayor comprensión: 

 

 El presupuesto de egresos aprobado por el Ayuntamiento 

tiene vigencia y aplicación del 01 de enero al 31 de 

diciembre del ejercicio fiscal correspondiente; 

 En la eventualidad de que su aprobación no suceda dentro 

del plazo anterior, se aplicará el Presupuestos de Egresos 

que se encuentre vigente, únicamente en lo relativo al gasto 

corriente; 

 Dentro del Presupuesto de Egresos se deben incluir el 

número de plazas y las remuneraciones que percibirán 

todos los servidores públicos durante el ejercicio fiscal 

correspondiente; 
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 Que existe la posibilidad de realizar adecuaciones al 

Presupuestos de Egresos, ajustándose a los 

lineamientos antes señalados, haciendo la publicación 

correspondiente en los medios señalados y la remisión 

a la entidad fiscalizadora estatal dentro de los diez días 

siguientes a su aprobación, a efecto de la revisión de la 

Cuenta Pública; 

 Que dichas modificaciones solamente pueden ser por 

causa justificada y dentro del ejercicio fiscal de su vigencia 

y antes del gasto; y, 

 Las modificaciones deben ser aprobadas por las dos 

terceras partes de los integrantes del Ayuntamiento. 

 
En este escenario, se concluye que los Ayuntamientos como 

órgano colegiado tienen la facultad de discutir, aprobar y ejercer 

su Presupuesto de Egresos que habrá de regir en el ejercicio 

fiscal correspondiente, en el que, entre otros gastos, se incluyen 

todas las remuneraciones que recibirán los servidores públicos 

durante el año próximo. 

 

Además, el presupuesto puede ser objeto de modificaciones o 

adecuaciones solo por causa justificada, dentro del año de su 

vigencia y previo al gasto, para lo cual debe sujetarse al mismo 

procedimiento de su aprobación, es decir, sometido a la 

consideración del Ayuntamiento, aprobado por las dos terceras 

partes de los integrantes del mismo, publicado en el Periódico 

Oficial del Estado y en internet, y remitido a la Auditoría 

Superior de la entidad para efectos de la revisión y 

fiscalización de la cuenta pública. 

 
Bajo estos parámetros, analizando el ACUERDO QUE POR 

MAYORÍA APRUEBA LA MODIFICACIÓN AL PRESUPUESTO 

DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2018, RESPECTO 

AL CAPÍTULO 1000 REFERENTE A LA DIETA DE ASISTENCIA 

DE SÍNDICOS Y REGIDORES aprobado en la Trigésima Tercera 
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Sesión Extraordinaria del Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, 

iniciada el 09 de marzo de 2018 y concluida el 16 del mismo mes 

y año, se observa lo siguiente: 

 
1.- Que la sesión extraordinaria tuvo verificativo por convocatoria 

del Presidente Municipal; 

 
2.- Que en el desarrollo de la misma, se encontraban presentes la 

totalidad de los integrantes del Ayuntamiento, entre ellos el  actor; 

 
3.- Que, previo a su aprobación, la sesión fue suspendida para el 

efecto de que la Comisión de Hacienda analizara, discutiera y 

emitiera su dictamen (de los seis servidores públicos presentes, 

cuatro votaron en contra y dos a favor) respecto a la modificación 

al Presupuesto de Egresos planteada por la Síndica Hacendaria 

ante la referida Comisión;  

 
4.- Que una vez reanudada la sesión extraordinaria, se hizo del 

conocimiento de los integrantes del Ayuntamiento el dictamen 

elaborado por la Comisión de Hacienda y se ordenó agregar 

dicho documento; y 

 
5.- Que sometido a votación el resultado fue de 12 votos a favor y 

5 votos en contra, declarándose aprobada por mayoría la 

modificación al Presupuesto de Egresos 2018. 

 
Sin embargo, de la lectura de las documentales públicas antes 

señaladas, cuyo valor probatorio es pleno de conformidad con lo 

previsto en los artículos 357 fracción I inciso c) y 361 fracción I, 

del Código Electoral del Estado, se obtiene que no se ordenó la 

publicación en el Periódico Oficial de la entidad e internet, ni se 

ordenó la remisión del Acta de Cabildo a la Auditoría Superior del 

Estado, tal como lo ordena el articulo 95 Quinquies fracciones VIII 

y IX de la Ley Orgánica Municipal. 

 
Además, acorde con la diversa documental pública valorada en 

idénticos términos, consistente en el oficio 
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SG/C.G.J./P.O./192/2018 de 21 de agosto de 2018, suscrito por 

el L. I. GUSTAVO CORDOBA RUIZ en su calidad de Director del 

Periódico Oficial del Estado, se pone de relieve que a la fecha de 

interposición del juicio ciudadano que ahora se resuelve NO 

EXISTE publicación alguna referente a alguna modificación o 

adecuación al Presupuesto de Egresos 2018 concerniente al 

municipio de Tepeapulco, Hidalgo. 

 
Por ende, puede afirmarse que no se agotó el procedimiento legal 

previsto para que la modificación o adecuación al Presupuesto de 

Egresos 2018 vigente en el ejercicio fiscal pudiera tener 

aplicabilidad respecto de la dieta de los Regidores y Síndicos del 

Ayuntamiento en cita. 

 
Esto se sostiene, teniendo como premisa que el Presupuesto de 

Egresos, al ser considerado como una ley de carácter fiscal con 

base en lo establecido en el numeral 7 fracción IV del Código 

Fiscal Municipal, su creación y vigencia se debe ajustar al 

procedimiento previamente establecido por la Ley Orgánica 

Municipal a fin de que pueda ser aplicado durante el ejercicio 

fiscal de su vigencia y previo al gasto. 

 

Por lo cual, si el ACUERDO QUE POR MAYORÍA APRUEBA LA 

MODIFICACIÓN AL PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL 

EJERCICIO FISCAL 2018, RESPECTO AL CAPÍTULO 1000 

REFERENTE A LA DIETA DE ASISTENCIA DE SÍNDICOS Y 

REGIDORES aprobado en la Trigésima Tercera Sesión 

Extraordinaria del Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, iniciada 

el 09 de marzo de 2018 y concluida el 16 del mismo mes y año no 

cumplió el procedimiento, particularmente lo relativo a la 

publicación en el Periódico Oficial del Estado e internet, además 

del envío de una copia a la Auditoría Superior de la entidad, 

resulta evidente que el mismo no puede tener efectos en perjuicio 

de ahora ACTOR, toda vez que, si bien fue aprobada por las dos 

terceras partes de los integrantes del Ayuntamiento, dicha 
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modificación no cumplió con la publicidad necesaria establecida 

en la ley de la materia para considerarse cumplido su 

procedimiento de creación. 

 
Corrobora lo anterior, lo previsto en el artículo 19 del Código 

Fiscal Municipal que textualmente indica: 

 
“Artículo 19.- Las leyes y demás disposiciones de carácter general 
que se refieran a la hacienda pública de los municipios, obligan y 
surten efectos al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial 
del Gobierno del Estado, con excepción de las que prevengan 
expresamente otra fecha.” 

 
En el mismo sentido, el artículo 4 de la Ley de Hacienda para los 

Municipios del Estado de Hidalgo9, contempla lo siguiente: 

 
“Artículo 4.- Las Leyes de Ingresos y el Presupuesto de Egresos 
Municipales, serán publicados en el Periódico Oficial del Estado, con la 
debida anticipación para que puedan regir en el curso del año para el 
cual se expidan; pero si por cualquier circunstancia, no se hiciere así, 
continuarán en vigor los aprobados en el año anterior.” 

  
Además los artículos 2 y 5 fracciones V y XIII de la Ley del 

Periódico Oficial del Estado de Hidalgo10, dispone al respecto 

que: 

 
“Artículo 2.- El Periódico Oficial es el órgano informativo del Estado 
Libre y Soberano de Hidalgo, de carácter regular y permanente, cuya 
función consiste en publicar, las Leyes, Decretos, Reglamentos, 
Acuerdos, Circulares, notificaciones, avisos y demás documentos 
expedidos por los Poderes del Estado, en sus respectivos ámbitos de 
competencia; así como las Leyes y Decretos de carácter Federal y 
Municipales, para darles vigencia, validez y efectos legales.” 

 
“Artículo 5.- El Periódico Oficial se publicará de acuerdo a las Leyes 
aplicables y son materia de publicación obligatoria los siguientes 
documentos: 
… 
V.- Los Bandos de policía y Buen gobierno, Reglamentos, circulares y 
demás disposiciones administrativas Municipales procedentes; 
… 
XIII.- Los demás actos que merezcan esta publicidad, los cuales 
surtirán efectos, desde el día siguiente de su Publicación en el 
Periódico Oficial del Estado de Hidalgo, salvo que las mismas 
dispongan otra cosa.” 

 

                                                      
9
 Publicada en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo, con su última reforma de 25 de diciembre de 

2017. 

 
10

 Publicada en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo, con su última reforma de 15 de mayo de 
2017. 
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Bajo estos lineamientos contenidos en los preceptos legales 

citados, queda claro que la publicación de las leyes, acuerdos, 

reglamentos o cualquier otra disposición normativa que rija la 

actuación de los municipios debe sujetarse a la publicidad 

necesaria para la plena vigencia y aplicación de sus 

disposiciones, pues tal divulgación constituye la manera en que 

no solo las personas que intervienen en su creación sean 

conocedoras de la nueva normatividad, sino que a través de su 

publicación se permite a la sociedad tener pleno conocimiento de 

las reglas que habrán de aplicarse para el adecuado 

funcionamiento de los entes gubernamentales y, con ello, acatar 

el principio de legalidad previsto en el artículo 14 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos a fin de 

otorgar certeza jurídica a los destinatarios de la normatividad 

creada, reformada modificada o suprimida; pues actuar en 

sentido contrario, generaría una grave afectación en la esfera 

jurídica de los justiciables debido al desconocimiento de la 

actuación de las autoridades que bajo actuaciones reservadas y 

secretas establece normas o reglas que determinan su actuar, 

limitan su ejercicio de derechos o amplían sus obligaciones. 

 
Por lo que tratándose, de las remuneraciones que los servidores 

públicos de los Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo, la 

publicidad de las mismas no solo implica el cumplimiento una 

obligación formal, sino que significa una clara participación de la 

sociedad en la vida democrática del territorio en donde se 

desarrolla, pues el que los habitantes del municipio conozcan los 

ingresos de sus representantes populares les permite 

dimensionar el alto grado de responsabilidad que desempeñar en 

el ejercicio del cargo, así como el destino de los recursos 

recaudados que provienen del conglomerado social. 

 

Así las cosas,  por cuanto hace a la reducción o disminución de 

sus remuneraciones, la publicidad de tales actuaciones es la vía 

para informar a la ciudadanía que los servidores públicos 
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ejecutan acciones de austeridad en beneficio del interés 

generales y de la colectividad, excluyendo todo tipo de suspicacia 

respecto del manejo de los recursos públicos, dando 

cumplimiento a lo previsto en el primer párrafo del artículo 134 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

Cobra aplicación al respecto la Jurisprudencia 106/2010 

identificada con el rubro “RECURSOS PÚBLICOS. LA 

LEGISLACIÓN QUE SE EXPIDA EN TORNO A SU EJERCICIO 

Y APLICACIÓN, DEBE PERMITIR QUE LOS PRINCIPIOS DE 

EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMÍA, TRANSPARENCIA Y 

HONRADEZ QUE ESTATUYE EL ARTÍCULO 134 DE LA 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, PUEDAN SER EFECTIVAMENTE 

REALIZADOS11.” 

 
En virtud de lo anterior, ante la omisión de haberse publicado en 

el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo el ACUERDO QUE 

POR MAYORÍA APRUEBA LA MODIFICACIÓN AL 

PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO FISCAL 

2018, RESPECTO AL CAPÍTULO 1000 REFERENTE A LA 

DIETA DE ASISTENCIA DE SÍNDICOS Y REGIDORES 

sesionado en la Trigésima Tercera Sesión Extraordinaria del 

Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, iniciada el 09 de marzo de 

2018 y concluida el 16 del mismo mes y año, además de no 

haberse remitido copia a la Auditoría Superior de la entidad, como 

lo dispone el artículo 95 Quinquies de la Ley Orgánica Municipal, 

se sostiene que el mismo no puede tener vigencia ni aplicación al 

caso concreto, debiendo aplicarse lo estipulado en el 

Presupuesto de Egresos 2018 aprobado para el municipio de 

Tepeapulco, publicado en el Periódico Oficial del Estado el 22 de 

enero de 2018. 

                                                      
11

 Emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Época, número de 
registro 163442, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXII, 
Noviembre de 2010, pagina 1211. 
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6.- Efectos de la sentencia. 

 
Por lo expuesto en la parte considerativa de la presente 

resolución, este órgano jurisdiccional determina: 

 
1) Dejar sin efectos la disminución aplicada a la dieta del actor, 

aprobada mediante ACUERDO QUE POR MAYORÍA APRUEBA 

LA MODIFICACIÓN AL PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA 

EL EJERCICIO FISCAL 2018, RESPECTO AL CAPÍTULO 1000 

REFERENTE A LA DIETA DE ASISTENCIA DE SÍNDICOS y 

REGIDORES emitido en la Trigésima Tercera Sesión 

Extraordinaria del Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, iniciada 

el 09 de marzo de 2018 y concluida el 16 del mismo mes y año, 

por no haber sido publicado en el Periódico Oficial del Estado de 

Hidalgo ni haberse remitido una copia a la Auditoría Superior de 

la entidad para que el mismo pudiera surtir sus efectos inherentes 

al caso concreto, la cual tendrá vigencia y efectos jurídicos a 

partir de que se dé pleno cumplimiento al procedimiento previsto 

en el artículo 95 Quinquies de la Ley Orgánica Municipal.  

 

2) Ordenar al Presidente Municipal y Síndica Hacendaria para 

que, por conducto de la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de 

Tepeapulco, Hidalgo, apliquen a favor del ACTOR las 

disposiciones del Presupuesto de Egresos 2018 publicado en el 

Periódico Oficial del Estado de Hidalgo el 22 de enero de 2018, 

en cuanto a las percepciones que por concepto de dieta le 

corresponden, en virtud de ser el previamente aprobado, 

publicado y vigente, en el actual ejercicio fiscal; y 

 
3) Realizar el pago que corresponda a la diferencia que por 

concepto de dieta dejó de recibir el ACTOR a partir de la 

aprobación del ACUERDO QUE POR MAYORÍA APRUEBA LA 

MODIFICACIÓN AL PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL 

EJERCICIO FISCAL 2018, RESPECTO AL CAPÍTULO 1000 
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REFERENTE A LA DIETA DE ASISTENCIA DE SÍNDICOS Y 

REGIDORES. 

 

4) Se le pagará al ACTOR la dieta presupuestada para el ejercicio 

fiscal 2018, sin considerar la modificación que la disminuye, hasta 

en tanto se realice la publicación del Acuerdo aprobado el 

dieciséis de marzo de dos mil dieciocho en el Periódico Oficial del 

Estado, y se remita lo conducente a la Auditoría Superior del 

Estado. 

 
Para cumplir con lo anterior, se concede a las autoridades 

responsables un plazo de cinco días contados a partir del 

siguiente al que se les notifique la presente sentencia. 

 

Hecho lo cual, las responsables deberán informar a este Tribunal 

dentro del plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir del 

cumplimiento a lo ordenado. 

 
 

RESOLUTIVOS 

 

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer 

del juicio para la protección de los derechos político-electorales 

del ciudadano. 

 

SEGUNDO. Se declara FUNDADO el agravio expresado por el 

ACTOR, de conformidad con lo señalado en la parte 

considerativa de la presente resolución. 

 

TERCERO. En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS 

LEGALES PARA EL CASO CONCRETO la disminución aplicada 

a la dieta del actor mediante el ACUERDO QUE POR MAYORÍA 

APRUEBA LA MODIFICACIÓN AL PRESUPUESTO DE 

EGRESOS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2018, RESPECTO AL 

CAPÍTULO 1000 REFERENTE A LA DIETA DE ASISTENCIA DE 

SÍNDICOS Y REGIDORES emitido en la Trigésima Tercera 
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Sesión Extraordinaria del Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, 

iniciada el 09 de marzo de 2018 y concluida el 16 del mismo mes 

y año, hasta en tanto no se concluya con el procedimiento legal 

previsto para su debida aplicación y vigencia. 

 

CUARTO. Las autoridades responsables deberán realizar el pago 

que corresponda a la diferencia que por concepto de dieta dejó de 

recibir el ACTOR a partir de la emisión del ACUERDO QUE POR 

MAYORÍA APRUEBA LA MODIFICACIÓN AL PRESUPUESTO DE 

EGRESOS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2018, RESPECTO AL 

CAPÍTULO 1000 REFERENTE A LA DIETA DE ASISTENCIA DE 

SÍNDICOS Y REGIDORES. 

 

QUINTO. Para los efectos del resolutivo CUARTO, se le pagará al 

ACTOR la dieta presupuestada para el ejercicio fiscal 2018, sin 

considerar la modificación que la disminuye, hasta en tanto se 

realice la publicación del ACUERDO QUE POR MAYORÍA 

APRUEBA LA MODIFICACIÓN AL PRESUPUESTO DE EGRESOS 

PARA EL EJERCICIO FISCAL 2018, RESPECTO AL CAPÍTULO 

1000 REFERENTE A LA DIETA DE ASISTENCIA DE SÍNDICOS Y 

REGIDORES, en el Periódico Oficial del Estado, y se remita lo 

conducente a la Auditoría Superior del Estado. 

 

SEXTO. Para cumplir con lo anterior, se concede a las autoridades 

responsables un plazo de cinco días contados a partir del siguiente 

al que se les notifique la presente sentencia. Asimismo, una vez que 

cumplan lo ordenado, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas 

deberán informar a este Tribunal, remitiendo las constancias que 

así lo sustenten. 

 

NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda a las partes 

interesadas. Asimismo, hágase del conocimiento público, a través 

del portal web de este Tribunal Electoral. 
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Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad la Magistrada y los 

Magistrados que se encuentran presentes en la sesión del pleno del 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante la Secretaria General, 

Licenciada Rosa Amparo Martínez Lechuga que autoriza y da fe. 

 

 


