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Juicio de Protección de los 
Derechos    Político-Electorales del 
Ciudadano. 

Expedientes: TEEH-JDC-025/2019 y 
sus acumulados  

Promoventes: Neydy Ivone Gómez 
Baños y otros  

Autoridad responsable: Consejo 
General del Instituto Estatal Electoral 
de Hidalgo 

Magistrado ponente: Manuel Alberto 
Cruz Martínez  

Secretario: Esteban Isaías Tovar 
Oviedo. 

 

 

      Pachuca de Soto, Hidalgo; a treinta y uno de Julio dos mil diecinueve.  

 

I. Sentido de la sentencia 

 

Sentencia que dicta el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en el que 

a) Se declaran FUNDADOS los agravios hechos valer por el Partido Acción 

Nacional, en el expediente TEEH-RAP-PAN-015/2019, asi como los 

ciudadanos Neydi Ivone Gómez Baños, Blas Alonso Barbosa López, 

Navor Alberto Rojas Mancera, Fernando Lemús Rodríguez y Ruth 

Guadalupe García Cordero en los expedientes TEEH/JDC/025/2019, 

TEEH/JDC/026/2019, TEEH/JDC/027/2019, TEEH/JDC/028/2019, y 

TEEH/JDC/029/2019 en contra de la respuesta dada a la primer pregunta 

hecha por el Partido Acción Nacional en el acuerdo IEEH/CG/018/2019; 

por lo que lo procedente es REVOCAR PARCIALMENTE DICHO 

ACUERDO, por lo que hace a la respuesta a la primer pregunta 

planteada. 

b) Se declaran infundados los agravios hechos valer por el Partido de la 

Revolución Democrática en el Recurso de Apelación, en contra de la 

respuesta dada a la segunda pregunta hecha por el Partido Acción 

Nacional en el acuerdo IEEH/CG/018/2019; en consecuencia se confirma 

la respuesta a la segunda pregunta planteada por el Partido Acción 

Nacional dentro de dicho acuerdo. 

 

II. Glosario 
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Accionantes/Promoventes:  Neydy Ivone Gómez Baños, Blas Alonso 
Barbosa López, Navor Alberto Rojas 
Mancera, Fernando Lemus Rodríguez, 
Ruth Guadalupe García Cordero, además 
los Partidos de la Revolución Democrática 
y Acción Nacional       

Acto reclamado/Acuerdo 
impugnado 

Acuerdo IEEH/CG/018/2019, de fecha 
veintiocho de junio de 2019 dos mil 
diecinueve, emitido por el Consejo General 
del Instituto Estatal Electoral del Estado de 
Hidalgo, por el cual se da contestación a la 
consulta formulada por el partido Acción 
Nacional, respecto de la consulta 

Autoridad Responsable: Consejo General del Instituto Estatal 
Electoral de Hidalgo 

Código Electoral: Código Electoral del Estado de Hidalgo 

Constitución:  Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

Constitución Local: Constitución Política del Estado de Hidalgo 

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo 

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Políticos 

Ley Orgánica del Tribunal: Ley Orgánica del Tribunal Electoral del 
Estado de Hidalgo 

Partido Acción Nacional:  PAN 

Partido de la Revolución 
Democrática 

RAP: 

PRD 

 
Recurso de apelación 

Reglamento Interior del 
Tribunal: 

Reglamento Interior del Tribunal Electoral 
del Estado de Hidalgo 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 

Tribunal Electoral/Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo 

 

 

III. Antecedentes 

1. Consulta: El tres de junio del año dos mil diecinueve, el PAN ingresó un 

escrito de consulta dirigido a la autoridad responsable referente a la 

postulación de integrantes de los ayuntamientos que pretenden volver a 

postularse en cargos o ayuntamientos diversos en las elecciones 2019-

2020. 

2. Contestación de consulta. El veintiocho de junio del año en curso, la 

autoridad responsable emitió el acuerdo IEEH/CG/018/2019 por el que se 
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da respuesta a la consulta formulada por el PAN, respecto a la postulación 

de miembros del ayuntamiento en elecciones locales 2019-2020.  

 

3. Interposición de Juicios Ciudadanos. En fecha ocho y nueve de julio del 

presente año, los accionantes presentaron escritos de demanda ante la 

Oficialía de Partes de este Órgano Jurisdiccional, escrito de demanda por 

medio del cual interponen Juicio Ciudadano, así mismo en fecha nueve del 

mes y año en curso, se presentaron ante la oficialía de partes del Instituto 

Electoral tres escritos de demanda, a través del cual impugna el acuerdo 

IEEH/CG/018/2019. 

 

4. Interposición de los RAP. El cinco y nueve de julio de este año, los 

accionantes ingresaron en oficialía de partes del Instituto Electoral y de este 

Órgano Jurisdiccional respectivamente, escritos individuales que contienen 

RAP en contra del referido acuerdo IEEH/CG/018/2019. 

 

5. Radicación y turno. Una vez tramitados los Juicios Ciudadanos y RAP por 

la autoridad responsable fueron remitidos a este Tribunal Electoral, siendo 

radicados los medios de impugnación en fechas diversas y turnados 

posteriormente a la ponencia del Magistrado Ponente.  

 

6. Acumulación. En fecha diecisiete de mismo mes y año, derivado del 

análisis de autos que integran el expediente se advierte conexidad en la 

causa en los diversos juicios por lo que se decretó la acumulación de los 

diversos juicios al expediente más antiguo TEEH-JDC-025/2018. 

 

7. Admisión y apertura. Una vez recibido el informe circunstanciado y 

cumplidos los requisitos establecidos en el  artículo 364 del Código 

Electoral, el presente Juicio Ciudadano se admitió para su sustanciación 

mediante acuerdo de fecha veinticinco de julio de la presente anualidad y 

así mismo, se ordenó abrir instrucción del presente juicio, teniéndose por 

ofrecidas y admitidas las pruebas documentales invocadas por los  

accionantes, así como las allegadas por las autoridades responsables; las 

cuales se tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 357 fracciones I y II, del Código 

Electoral. 

 

8. Cierre de instrucción. Al no existir actuaciones pendientes por realizar, el 

veinticinco de julio dos mil diecinueve, se tuvo por cerrado el periodo de 

instrucción y se ordenó dictar resolución. 
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IV. Competencia 
 

9. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente 

asunto, en razón de que los accionantes, a través de un Juicio Ciudadano, 

el cual tiene su origen y protección en la materia electoral, alegan la 

violación a sus derechos político-electorales derivado del acuerdo 

IEEH/CG/018/2019 que emite el Consejo General del Instituto Estatal.  

 

10. Así mismo este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver 

de los RAP, presentado por los accionantes el cual tiene su origen y 

sustento en la materia electoral, impugnan una resolución emitida por el 

Consejo General del Instituto Electoral, la cual consideran les causa un 

perjuicio en su esfera de derechos y transgrede los principios de legalidad y 

objetividad. 

 

11. La anterior determinación tiene sustento en lo dispuesto por los artículos 2 

apartado A, fracción VII, 17, 116 fracción IV, inciso c) y l) de la Constitución; 

5 fracción VII, 24 fracción IV y 99, inciso c) fracción IV, de la Constitución 

local; 2, 346 fracción II y IV, 401 y 435 del Código Electoral; 2, 12 fracción II 

de la Ley Orgánica del Tribunal; y 17 fracción I del Reglamento Interior del 

Tribunal.  

 

V. Procedencia 

 

12. En virtud de que los presupuestos procesales deben ser de estudio 

oficioso por la autoridad jurisdiccional, previo al análisis del fondo del asunto 

y por tratarse de una cuestión de orden público, ya que es indispensable 

para la legal integración del proceso y para determinar la procedencia o no 

de un medio de impugnación en materia electoral, serán analizados en el 

cuerpo de esta sentencia, siguiendo las disposiciones contenidas en los 

artículos 352 y 353 del Código Electoral, bajo los siguientes apartados: 

 

13. De la demanda. El artículo 352 del Código Electoral, establece que el 

escrito mediante el cual se interponga un medio de impugnación, debe 

cumplir con los siguientes requisitos: Ser interpuesto por triplicado y ante la 

autoridad señalada como responsable, nombre de los actores, domicilio 

para oír y recibir notificaciones, acreditar debidamente la personería del 

accionante, señalar el medio de impugnación que se hace valer, identificar 

el acto o resolución que se pretende combatir, así como las autoridades 

responsables del mismo, señalar los hechos en que basa su impugnación, 
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así como los agravios y preceptos presuntamente violentados, ofrecer 

pruebas y hacer constar la firma del accionante.  

 

14. Así, de la instrumental de actuaciones, la cual goza de pleno valor 

probatorio de conformidad con lo dispuesto por el artículo 361 fracción II, en 

interpretación armónica con el diverso 344, ambos del Código Electoral, se 

aprecia que la demanda satisface los requisitos establecidos, excepto el de 

que fuera presentado ante las autoridades responsables, en virtud de que la 

misma fue presentada ante esta autoridad, sin embargo se dio el trámite 

pertinente como si se hubiera hecho ante las autoridades responsables, 

esto en términos de lo sostenido en la jurisprudencia 43/20131. 

 

15. Se tiene por cumplido el requisito de procedencia de este Juicio 

Ciudadano, conforme al artículo 433 del Código Electoral, con el escrito 

firmado por los accionantes, en su calidad de regidores integrantes de un 

ayuntamiento en el estado de Hidalgo. 

 

16. Oportunidad. El artículo 351 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, 

prevé que los medios de impugnación deben presentarse dentro del 

plazo de cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que se 

tenga conocimiento del acto impugnado por lo que las demandas fueron 

presentadas dentro del plazo establecido. 

 

17. Legitimación y personería. Los medios de impugnación se consideran 

promovidos por parte legítima, ello en términos del artículo 356, 

fracciones I y II, del Código Electoral, toda vez que se trata de 

ciudadanos por su propio derecho, así mismo, se advierte que tanto el 

representante propietario del PRD Ricardo Gómez Moreno, como el 

representante propietario Leoncio Simón Mota del PAN que se 

encuentran acreditados ante el Consejo General del Instituto Estatal, 

                                                             
1
 “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCIÓN OPORTUNA 

ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN INTERRUMPE EL PLAZO.—De la interpretación sistemática y funcional de los 
artículos 99 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 8, párrafo 1, 9, 
párrafos 1 y 3, 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral, se desprende que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación es la 
máxima autoridad en la materia y que, por regla general, los medios de impugnación deben 
presentarse por escrito ante la autoridad u órgano partidista señalado como responsable, en el 
plazo establecido por la ley. En ese tenor, a fin de maximizar el derecho de pleno acceso a la 
justicia, cuando por circunstancias particulares del caso concreto, algún medio de 
impugnación electoral no se presente ante la autoridad u órgano responsable de la 
emisión de la resolución o acto reclamado, sino directamente ante cualquiera de las 
Salas del Tribunal Electoral, debe estimarse que la demanda se promueve en forma, debido a 
que se recibe por el órgano jurisdiccional a quien compete conocer y resolver el medio de 
impugnación, porque constituye una unidad jurisdiccional.” 

(Énfasis añadido) 
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presentaron demandas ante el acuerdo que emitió la responsable; por 

tanto, los institutos políticos cuentan con legitimación y su representante 

con personería para interponer el recurso de apelación. 

 

18.  Interés jurídico e interés legítimo. En el caso de los juicios ciudadanos 

se trata de dos regidores y dos ciudadanos, quienes reclaman una 

presunta violación a sus derechos político electorales en la modalidad de 

votar y ser votados en elecciones populares locales, lo cual se 

encuentra regulado en la fracción I del artículo 433 del mismo 

ordenamiento legal, de donde deviene su interés jurídico para accionar 

al pretender obtener de este Tribunal, la restitución en el goce del 

derecho sustantivo que les fue presuntamente violentado. Lo anterior se 

encuentra además fundamentado en el criterio sustentado por la Sala 

Superior, en la Jurisprudencia 7/20022. 

 

19. De ahí que, para efectos de la procedencia, se establece que los 

accionantes se ubican en una hipótesis jurídica que podría conculcar sus 

derechos, ya que la respuesta a la consulta sobre un tema concerniente 

al proceso electoral local próximo a iniciarse formulada por la autoridad 

responsable en su carácter de ente encargado de la organización de las 

elecciones, puede válidamente considerarse como un acto de aplicación3 

y podría inminentemente causarles algún perjuicio en su esfera de 

derechos o trastocar algunos de los principios de la función electoral, de 

ahí el interés jurídico que les asiste para combatir el acto 

impugnado.  

 

20. Así mismo los partidos políticos tienen interés legítimo para interponer el 

recurso de apelación que se resuelve, en razón de que controvierte un 

acuerdo IEEH/CG/018/2019, del Consejo General del Instituto Estatal en 

el cual establece que los regidores Síndicos o presidentes municipales 

que se encuentran en funciones actualmente no podrán postularse en el 

próximo proceso electoral, por lo que los accionantes a través de las 

acciones tuitivas de interés difuso establece que los partidos políticos 

pueden ejercer una protección de intereses comunes a todos los 

                                                             
2 “INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. 

REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del artículo 10, párrafo 1, inciso b), de La 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés 
jurídico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infracción de algún derecho sustancial de los actores y a la vez 
éste hace ver que la intervención del Órgano Jurisdiccional es necesaria y útil para lograr la reparación de esa 
conculcación, mediante la formulación de algún planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que 
tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolución reclamados, que producirá la consiguiente restitución al 
demandante en el goce del pretendido derecho político electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que los 
actores tiene interés jurídico procesal para promover el medio de impugnación, lo cual conducirá a que se examine el 
mérito de la pretensión. Cuestión distinta es la demostración de la conculcación del derecho que se dice violado, lo que 
en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.”

2
 

3 Jurisprudencia 1/2009, emitida por la Sala Superior, de rubro “CONSULTA. SU RESPUESTA 
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACIÓN DE LA NORMA CORRESPONDIENTE CUANDO 

DEL CONTEXTO JURÍDICO Y FÁCTICO DEL CASO SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA 
AL GOBERNADO”. 
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miembros de una comunidad amorfa, carente de organización, de 

representación común y de unidad en sus acciones, sin que esos 

intereses  

se puedan individualizar, para integrarlos al acervo jurídico particular de 

cada uno lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 10/20054 

 

21. Definitividad. La ley aplicable en la materia no prevé medio de 

impugnación distinto al que se promueve, el cual es susceptible de 

interponerse para combatir el acto reclamado que considera la 

accionante transgrede sus derechos político-electorales en la vertiente 

del ejercicio del cargo, razón por la cual esta condición se encuentra 

cumplida. 

 

 

VI. Interrogantes contestadas por el Instituto Electoral y quien 

impugna 

                                                             
4
 ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS 

POLÍTICOS LAS PUEDAN DEDUCIR. Conforme a la interpretación sistemática de los artículos 41, párrafo segundo, 
fracción I, y 99, párrafo cuarto, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como de 
los artículos 10, apartado 1, inciso b); y 86, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral, los elementos necesarios para deducir las acciones tuitivas de intereses difusos por los partidos 
políticos son: 1. Existencia de disposiciones o principios jurídicos que impliquen protección de intereses comunes a 
todos los miembros de una comunidad amorfa, carente de organización, de representación común y de unidad en sus 
acciones, sin que esos intereses se puedan individualizar, para integrarlos al acervo jurídico particular de cada uno; 2. 
Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de las autoridades (aunque también pueden provenir de otras 
entidades con fuerza preponderante en un ámbito social determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o 
principios jurídicos tuitivos de los mencionados intereses, con perjuicio inescindible para todos los componentes de la 
mencionada comunidad; 3. Que las leyes no confieran acciones personales y directas a los integrantes de la 
comunidad, para enfrentar los actos conculcatorios, a través de los cuales se pueda conseguir la restitución de las 
cosas al estado anterior o el reencausamiento de los hechos a las exigencias de la ley, ni conceda acción popular para 
tales efectos; 4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el ejercicio de acciones tuitivas de esos 
intereses, a través de procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, que no se vean frenadas de modo 
insuperable, por normas, principios o instituciones opuestos, y 5. Que existan instituciones gubernamentales, entidades 
intermedias o privadas, o personas físicas, que incluyan, de algún modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto 
jurídico o social, con respaldo claro en la legislación vigente, la realización de actividades orientadas al respeto de los 
intereses de la comunidad afectada, mediante la exigencia del cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses. 
Como se ve, la etapa del proceso electoral de emisión de los actos reclamados, no es un elemento definitorio del 
concepto. Consecuentemente, basta la concurrencia de los elementos de la definición para la procedencia de esta 
acción, independientemente de la etapa del proceso electoral donde surjan los actos o resoluciones impugnados. 

Interrogante número 1 

hecha al Instituto 
Respuesta del Instituto 

Ciudadano o partido político que 

impugna 

“¿Si un regidor, síndico o 

presidente municipal que 

actualmente se encuentra en 

funciones de dicho cargo de 

elección popular, puede 

postularse en el próximo 

proceso electoral 2019-2020 

para cargo diverso, a decir, 

al de presidente municipal, 

síndico o regidor 

respectivamente (como 

propietario) en el mismo 

municipio donde desempeña 

el citado cargo?” 

La respuesta a la primera interrogante es que no, 

porque en Hidalgo el período de duración de los 

ayuntamientos es de 4 años, lo cual por un lado 

imposibilita la reelección para el mismo cargo 

(que ya está permitida por el artículo 115, fracción 

I, párrafo segundo de la Constitución, si la 

duración de los ayuntamientos es de 3 años o 

menos), pero también imposibilita que una 

misma persona que ocupe algún cargo de 

elección directa como propietario, se postule 

para ocupar uno distinto, ya que el 

ayuntamiento es una unidad, en la que se busca 

la renovación de la totalidad de sus integrantes, 

para que no se perpetúen en los cargos de forma 

rotatoria.  

 

 Neydy Ivone Gómez Baños, 

Sindica Municipal propietaria 

del Municipio de Mineral de 

la Reforma, Hidalgo. 

 Blas Alonso Barbosa López, 

en su carácter de Regidor 

del Municipio de Atitalaquia, 

Hidalgo 

 Navor Alberto Rojas 

Mancera en su carácter de 

Regidor Propietario del 

Municipio de Pachuca de 

Soto, Hidalgo. 

 Fernando Lemus Rodríguez  

en su carácter de Regidor 

Propietario del municipio de 
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VII. Estudio de fondo 

 

Acto reclamado. 

 

22. De la lectura integral del escrito por medio del cual son interpuestos los 

Juicios Ciudadanos y en los RAP es posible advertir que los accionantes 

señalan literalmente como acto impugnado la aprobación del acuerdo 

IEEH/CG/018/2019, del “…CONSEJO GENERAL, POR EL CUAL SE DA 

CONTESTACIÓN A LA CONSULTA FORMULADA POR EL PARTIDO 

ACCIÓN NACIONAL, RESPECTO A LA POSTULACIÓN DE 

MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS EN LAS ELECCIONES LOCALES 

2019-2020 A CARGOS DISTINTOS DE LOS QUE ACTUALMENTE 

OCUPAN”. 

Tulancingo, Hidalgo. 

 Ruth Guadalupe García 

Cordero  en su carácter de 

Regidora Propietaria del 

Municipio de Pachuca de 

Soto, Hidalgo. 

 PAN 

 

Interrogante número 2 

hecha al Instituto 
Respuesta del Instituto 

Ciudadano o partido político 

que impugna 

“¿Si un regidor, síndico o 

presidente municipal que 

actualmente se encuentra en 

funciones del mencionado 

cargo de elección popular, 

puede postularse en el 

próximo proceso electoral 

2019-2020 para cargo 

diverso, a decir, al de 

presidente municipal, síndico 

o regidor respectivamente 

(como propietario) en 

diferente municipio donde 

desempeña el referido cargo 

(cumpliendo desde luego con 

los requisitos de elegibilidad 

como el de residencia por 

haber nacido en el municipio 

donde se pretende postular)?” 

La respuesta es que sí, bajo la siguiente 

interpretación: por un lado, el artículo 115 de la 

Constitución permite la reelección de los 

integrantes de los ayuntamientos, siempre y 

cuando sea en el MISMO CARGO, y que la 

duración en los mismos sea de 3 años o menos, 

lo cual no es aplicable en Hidalgo donde los 

ayuntamientos tienen una duración de 4 años; 

pero por otro lado, la elección para CARGO 

DISTINTO, en otro ayuntamiento, no se 

contrapone con los principios de renovación 

total de los ayuntamientos, ni con el de la 

reelección, por lo cual a criterio de esta autoridad, 

mientras el ciudadano o ciudadana que pretenda 

postularse en el próximo proceso electoral, cumpla 

con los requisitos establecidos en la normatividad 

electoral, no existe razón para negarle su registro. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PRD 
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Agravios hechos valer por el PAN en el expediente TEEH-RAP-PAN-

015/2019, asi como los ciudadanos Neydi Ivone Gómez Baños, Blas 

Alonso Barbosa López, Navor Alberto Rojas Mancera, Fernando Lemús 

Rodríguez y Ruth Guadalupe García Cordero en los expedientes 

TEEH/JDC/025/2019, TEEH/JDC/026/2019, TEEH/JDC/027/2019, 

TEEH/JDC/028/2019, y TEEH/JDC/029/2019. 

 

23. Se estima innecesario transcribir los motivos de inconformidad 

esgrimidos por los accionantes, sin que con ello se transgredan los 

principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado 

de las sentencias, ni afectar a las partes contendientes, dado que éstos 

se encuentran satisfechos cuando el Tribunal precisa los planteamientos 

esbozados en la demanda, los estudia y da una respuesta acorde, como 

quedará definido en los párrafos siguientes. 

 

24. Se sustenta lo anterior con la jurisprudencia con número de registro 

164618, aplicada de manera análoga publicada en el Semanario Judicial 

de la Federación de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA 

SU TRANSCRIPCIÓN”.  

 

25.  De modo que, lo expuesto no impide realizar un resumen de los 

agravios, sin eludir el deber que tiene este órgano jurisdiccional de 

examinar e interpretar íntegramente la demanda, a fin de identificar los 

agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo su análisis, siempre 

y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos 

expuestos.  

 

a) Agravios aducidos por el Partido Acción Nacional respecto a la 

primera pregunta: 

 

 En su escrito de demanda en esencia su agravio consiste en la 

inconstitucionalidad, inconvencionalidad e ilegal respuesta 

dada a la primera interrogante planteada.  

 Asimismo refiere que la respuesta pronunciada por la 

responsable en relación a que no era posible que un Síndico, 

Regidor o Presidente municipal que actualmente se encuentra 

en funciones pueda postularse para el proceso electoral 2019-

2010, lo que a decir del accionante carece de una debida 

fundamentación y motivación pues los argumentos esgrimidos 
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no se basan en fundamentos si no en meras apreciaciones de 

índole subjetivo, sin respaldo constitucional o legal. Esto 

porque omitió tomar en cuenta que la respuesta dada a la 

primera interrogante, no tiene prohibición alguna en la 

constitución federal ni local.   

 

b) Agravios aducidos por la ciudadana Neydi Ivone Gómez Baños en su 

carácter de Síndica Municipal Propietaria de Mineral de la Reforma, 

Hidalgo, respecto a la respuesta dada a la primera pregunta: 

 

 Que el acuerdo impugnado en lo relativo la primer pregunta 

debió decir que al no haber prohibición expresa ni en la 

constitución Federal ni en la Constitución local, está permitido 

que los integrantes propietarios se postulen a cargo diverso 

dentro del mismo ayuntamiento o en otro diverso hasta por una 

ocasión consecutiva. 

 

c) Agravios aducidos por el ciudadano Blas Alonso Barbosa López en su 

carácter de Regidor del Ayuntamiento de Atitalaquia, Hidalgo, 

respecto a la respuesta dada a la primera pregunta: 

 

 Que el acuerdo impugnado es violatorio de derechos humanos, 

pues se vulnera el derecho a ser votado, ya que el accionante 

nunca ha participado como candidato al cargo de Presidente 

Municipal y por ende nunca ha aparecido en alguna boleta 

electoral, con lo cual se le violenta la posibilidad que la 

ciudadanía tenga la libertad de elegirlo. 

 De igual manera difiere de la respuesta dada a la primer 

pregunta ya que se trata de un proceso nuevo de elección para 

cargo distinto del actualmente ocupado, con funciones y 

obligaciones distintas, por lo que no considera que se trate de 

reelección. 

 

d) Agravios aducidos por el ciudadano Navor Alberto Rojas Mancera en 

su carácter de integrante del Ayuntamiento de Pachuca, Hidalgo, 

respecto a la respuesta dada a la primera pregunta: 

 

 Que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo, hace una indebida interpretación ya que de haber 

interpretado la norma conforme al respeto, prevalencia y 

progresividad de los derechos humanos, hubiese emitido una 
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respuesta distinta a la otorgada en el acuerdo que se impugna, 

en razón de que la reelección, como derecho humano 

ciudadano, debe privilegiarse, lejos de minimizarse. 

 

e) Agravios aducidos por el ciudadano Fernando Lemús Rodríguez en 

su carácter de Regidor primero propietario en funciones del 

Ayuntamiento de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, respecto a la 

respuesta dada a la primera pregunta: 

 

 Que la respuesta dada a la primera interrogante emitida por el 

Consejo General carece de una debida fundamentación, pues 

los argumentos esgrimidos por la responsable no se basan en 

fundamentos legales sino en meras apreciaciones de índole 

subjetivo. 

f) Agravios aducidos por la ciudadana Ruth Guadalupe García Cordero 

en su carácter de Regidor primero del Ayuntamiento de Pachuca, 

Hidalgo, respecto a la respuesta dada a la primera pregunta:  

 

 Que la respuesta dada a la primera interrogante emitida por el 

Consejo General carece de una debida fundamentación, pues 

los argumentos esgrimidos por la responsable no se basan en 

fundamentos legales sino en meras apreciaciones de índole 

subjetivo. 

 

1. Informe Circunstanciado 

 

26. La autoridad responsable al dar respuesta a la primera pregunta 

planteada por el PAN la en relación a que dicha respuesta en su informe 

circunstanciado señaló que en el acuerdo se realizó un análisis técnico 

jurídico bajo una perspectiva de interpretación pro-persona, en una 

vertiente progresiva, lo que después de no encontrar prohibición expresa 

en la normatividad, acudió a los criterios emitidos por la Sala Superior al 

interpretar la Constitución, estimo que el legislador había establecido el 

principio de la renovación total de los ayuntamientos. 

 

27. Cabe mencionar que en el acuerdo impugnado la autoridad responsable 

respalda su análisis en los antecedentes SUP-JDC/101/2017 y 

cumulados, en lo siguiente: 

 

“…En este sentido, resulta pertinente una comparación de la 
legislación analizada en Nayarit en los expedientes referidos, con 
la de Hidalgo. 
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Artículo 107 fracción II, 
párrafo quinto de la 
Constitución Política de 
Nayarit  

Artículo 125 de la Constitución 
Política del Estado Hidalgo 

Ninguno de los 
funcionarios municipales 
mencionados en el artículo 
anterior (presidente 
municipal, síndico y 
regidor), cuando hayan 
tenido el carácter de 
Propietarios, podrán ser 
electos para el periodo 
inmediato como suplentes, 
pero éstos sí podrán ser 
electos para el periodo 
inmediato como 
propietarios, pudiendo ser 
electos para el mismo 
cargo hasta por un periodo 
adicional. Si alguno de los 
miembros dejare de 
desempeñar su cargo será 
sustituido por su suplente, 
o se procederá según lo 
disponga la ley. 

Los presidentes municipales, 
síndicos y regidores de los 
ayuntamientos, electos 
popularmente por elección directa, 
no podrán ser reelectos para el 
periodo inmediato. Las personas 
que, por elección indirecta, o por 
nombramiento o designación de 
alguna autoridad desempeñen las 
funciones propias de esos cargos, 
cualquiera que sea la denominación 
que les dé, no podrán ser electas 
para el periodo inmediato. Todos los 
funcionarios antes mencionados, 
cuando tengan el carácter de 
propietarios, no podrán ser electos 
para el periodo inmediato con el 
carácter de suplentes, pero los que 
tengan el carácter de suplentes sí 
podrán ser electos para el periodo 
inmediato como propietarios, a 
menos que hayan estado en 
ejercicio 

 

“…Respecto a la normatividad de Nayarit – muy similar a la 
estructura y sentido de la del estado de Hidalgo –, la Sala Superior 
en el expediente identificado como SUPJDC-101/2017 y SUP-
JRC-63 ACUMULADOS interpretó:  
“…Lo anterior nos lleva a la conclusión que de estricto derecho; se 
observa una limitación clara, para aquellos candidatos que 

pretendan competir en un periodo inmediato al de su 
mandato en otro cargo en el mismo cuerpo colegiado, como 
los es el ayuntamiento, teniendo en cuenta que con esta 
restricción se logra la exposición de motivos del legislador, de que 
los ayuntamientos se renueven totalmente sin permitir la 
continuación de ningún funcionario anterior, mediante la rotación 
de cargos; así la nueva conformación del ayuntamiento tenga una 
actuación imparcial, que le permita realizar una correcta 
administración de los fondos que reciba el municipio y 
proporcionar a la ciudadanía la atribución de mejores servicios 
públicos. El establecimiento del principio en comento representa 
una medida que favorece la equidad y equilibrio en la 
contienda electoral, porque se presenta como un instrumento 
que de manera indirecta impide que aquellos cuyo propósito 
sea buscar la elección directa a diversos cargos del propio 
ayuntamiento, aprovechen algunas ventajas que les reporte la 
autoridad electoral en sus reformas para exceder los años de 
mandato municipal, que se otorguen con motivo de estos 
cambios políticos”. 

 

28. Al respecto, el análisis que realiza la responsable es errónea ya que en 

el estado de Nayarit la elección de ayuntamientos tanto de presidente 

Municipal, Sindico y Regidores, se lleva acabo de forma individualizada 

emitiendo un voto por candidato y para el estado de Hidalgo la misma 

elección de ayuntamientos se eligen a través de una planilla por lo que el 

voto no es individualizado ni se vota por un solo candidato, sino que se 
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vota por una lista de candidatos y se eligen todos los integrantes de esta 

misma.  

 

29. Asimismo, la respuesta por la responsable a la segunda pregunta 

planteada por el PAN en su informe justificado manifiesta que en ningún 

momento se actualiza la reelección ya que dicha figura se da cuando un 

integrante de ayuntamiento pretende postularse para el mismo cargo que 

actualmente ocupa y como lo refiere el artículo 115 de la constitución 

como refiere el actor en Hidalgo no es posible una reelección. Por lo que 

en relación a la respuesta que se duele el actor se realizó una 

interpretación pro persona ya que a criterio de esta autoridad no existe 

ninguna prohibición expresa en la legislación o en los criterios emitidos 

por el TEPJF para que un síndico, regidor o presidente municipal puedan 

postularse para el próximo proceso electoral para cargo diverso en 

diferente municipio, siempre y cuando cumpla con los requisitos de 

elegibilidad (sic). 

 

 

Estudio de fondo relativo a la primer interrogante 

 

30. Fijación del problema jurídico a resolver. La cuestión planteada en el 

presente asunto, consiste en determinar si el acuerdo que emitió el 

Consejo General del Instituto Estatal, fue apegado al marco normativo 

vigente en lo que hace la primera interrogante que realizo el PAN a la 

autoridad responsable.   

 

31. En concepto de este Órgano Jurisdiccional considera declarar fundados 

los agravio hecho valer por el PAN, Neydi Ivone Gómez Baños, Blas 

Alonso Barbosa López, Navor Alberto Rojas Mancera, Fernando Lemús 

Rodríguez y Ruth Guadalupe García Cordero, por las siguientes 

consideraciones:  

 

32. Para comenzar resulta importante realizar una diferencia de las 

siguientes definiciones: 

 

Definición de reelección. 
    
“…El vocablo reelección está compuesto por el término latín 
electio, del verbo eligiere, elegir, y el prefijo re. Significa volver a 
elegir (Capitant, 1978, p. 468). La reelección es un precepto 
político que permite a un ciudadano que ha sido elegido para una 
función pública sujeta a un periodo de tiempo previamente 
determinado por la Constitución y las leyes, el derecho de volver a 
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postularse y ser nuevamente electo, una o más veces, para la 
misma posición”5. 
 

Así mismo, la definición de elección 

“…Como muchos otros conceptos clave de la política, el concepto 
de elección está marcado por un dualismo de contenido. Por una 
parte, puede tener un sentido neutro o técnico y, por la otra, un 
sentido sesgado u ontológico. El significado neutro de elecciones 
puede ser: una técnica para escoger representantes. 
La definición de las elecciones como un método democrático para 
escoger a los representantes del pueblo conjuga ambos 
significados, ya que la adopción de reglas y procedimientos 
propios de una democracia para reflejar la pluralidad política y 
asegurar la equidad entre los electores, así como entre los 
participantes en la contienda, garantizan que la decisión de los 
primeros se exprese en forma libre y auténtica…”6 

33. Ahora bien de conformidad con lo establecido en los artículos 115 

Constitución federal en su fracción I, párrafo segundo7, 17, 1258 y 1279 

de la constitución Local, articulo 17 del código electoral10 fundamentos en 

los cuales se señala una prohibición expresa para poder reelegirse para 

el periodo inmediato, así mismo se estableció la obligación a cargo de las 

entidades federativas para establecer la elección consecutiva de 

presidentes municipales, síndicos y regidores.  

 

34. No obstante lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, dentro del expediente SUP-REC-1172/2017, 

emitió un nuevo criterio en cuanto a la renovación de los ayuntamientos, 

y realizó estudio de lo que establece la norma, en el que señaló lo 

siguiente: 

 

“…A este respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

establecido que si bien las restricciones constitucionales no admiten 

un juicio de ponderación posterior, sí es posible realizar una 

interpretación constitucional más favorable, delimitando sus alcances 

de forma interrelacionada con el resto de las disposiciones 

constitucionales.  

                                                             
5
 https://www.iidh.ed.cr/capel/media/1441/diccionario-electoral_tomo-ii.pdf 

6 http://dialogosdemocracia.humanidades.unam.mx/wp-content/uploads/2018/04/diccionario_electoral.pdf 
7 Artículo 115… I. Cada Municipio será gobernado por un Ayuntamiento de elección popular directa, 
integrado por un Presidente Municipal y el número de regidores y síndicos que la ley determine. La 
competencia que esta Constitución otorga al gobierno municipal se ejercerá por el Ayuntamiento de 
manera exclusiva y no habrá autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.  
Las Constituciones de los estados deberán establecer la elección consecutiva para el mismo cargo de 
presidentes municipales, regidores y síndicos, por un período adicional, siempre y cuando el periodo del 
mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres años. La postulación sólo podrá ser realizada por el 
mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalición que lo hubieren postulado, 
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato. 
8 Artículo 125.- Los presidentes municipales, síndicos y regidores de los ayuntamientos, electos 
popularmente por elección directa, no podrán ser reelectos para el periodo inmediato. 
9
 Artículo 127.- Los Ayuntamientos serán electos por sufragio directo, libre y secreto, en jornada comicial 

que se celebrará el primer domingo de junio del año que corresponda. Durarán en su encargo cuatro 
años y tomarán posesión el cinco de septiembre del año de la elección. 
10

 Artículo 17. Las elecciones de Ayuntamientos se celebrarán cada cuatro años, la de Diputados cada 
tres años y la de Gobernador cada seis, el primer domingo de junio del año que corresponda. Los electos 
tomarán posesión de sus cargos el día cinco de septiembre del año de la elección. 

https://www.iidh.ed.cr/capel/media/1441/diccionario-electoral_tomo-ii.pdf
http://dialogosdemocracia.humanidades.unam.mx/wp-content/uploads/2018/04/diccionario_electoral.pdf
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En el mismo sentido ha considerado que cuando existen varias 

interpretaciones jurídicamente válidas, los jueces deben preferir 

aquella que hace a la norma aplicable acorde a los derechos humanos 

reconocidos en la Constitución Federal y en los tratados 

internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar 

incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos. 

En este sentido, el artículo Décimo Cuarto Transitorio debe 

interpretarse de forma sistémica a la luz del derecho a ser votado 

establecido en el artículo 35, fracción II y del artículo 115, fracción II, 

párrafo segundo de la Constitución conforme; por lo que la 

prohibición constitucional en estudio, debe entenderse en 

aquellos casos en los que se está en presencia de una reelección 

propiamente dicha, esto eso “…cuando un ciudadano que ha sido 

elegido y ha ejercido una función pública con renovación 

periódica de postular y de ser elegido una segunda vez o 

indefinidamente para el mismo cargo o mandato.” 

Esto es, habrá reelección o posibilidad de esta, cuando un 

ciudadano que habiendo desempeñado un cargo determinado, se 

postula de manera consecutiva para el mismo cargo; no obstante, 

en aquellos casos en los que un funcionario pretenda postularse 

para un cargo diverso, aun y cuando forma parte del mismo 

órgano no podría considerarse como reelección, ya que 

funcionalmente no se estarían ejerciendo las mismas 

atribuciones.  

Esto es, uno de los elementos sustanciales para considerar que se 

está en presencia de una reelección estriba en que los cargos tengan 

las mismas funciones, ya que eso implicaría al desempeño de un 

mismo cargo, en el caso, María Guadalupe Oyervides Valdez, 

desempeñó el cargo de regidora el cual tiene funciones diversas a las 

de Presidenta Municipal, cargo para el cual fue postulada, lo que hace 

evidente, que no estamos en presencia de un caso de reelección.  

Así, debe considerarse que quien ejerció el cargo de síndico o regidor 

a la entrada en vigor de la reforma político-electoral en comento, tiene 

permitido participar como candidato a la presidencia municipal; dado 

que con esta interpretación se potencializa o maximiza el ejercicio del 

derecho a ser votado, lo cual es, a su vez, acorde con la Constitución 

Federal como con los tratados internacionales de los que México es 

parte, conforme al artículo 1º constitucional.  

No considerarlo así, implicaría una restricción indebida del derecho 

fundamental de ser votado, ya que estaría ampliando por la vía 

interpretativa una restricción constitucional que no se encuentra 

expresamente prevista en la norma fundamental” (sic). 

 

35. De acuerdo con el criterio de la Sala Superior antes transcrito, una 

reelección es cuando un ciudadano que habiendo desempeñado un 

cargo determinado, se postula de manera consecutiva para el mismo 

cargo, en este supuesto se estaría en la imposibilidad de alguno de los 

accionantes pudiera participar en la elección inmediata. 

 

36. Asimismo en el mismo expediente, Sala Superior refiere que, en aquellos 

casos en los que un funcionario pretenda postularse para un cargo 

diverso, aun y cuando forma parte del mismo órgano no podría 
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considerarse como reelección, ya que funcionalmente no se estarían 

ejerciendo las mismas atribuciones.  

 

37. Por lo antes mencionado, es necesario aplicar una interpretación 

extensiva sobre el derecho que amplié sus alcances jurídicos para 

potenciar el goce de los derechos fundamentales establecidos en la 

norma fundamental por lo que conforme a las consideraciones que han 

quedado expuestas, no es posible considerar como reelección cuando un 

funcionario pretenda postularse para un cargo diverso, aun y cuando 

forma parte del mismo órgano ya que no estarían realizando las mismas 

funciones. 

 

38. Bajo estos argumentos es que se tiene como fundados los agravios 

hechos valer por el PAN, Neydi Ivone Gómez Baños, Blas Alonso 

Barbosa López, Navor Alberto Rojas Mancera, Fernando Lemús 

Rodríguez y Ruth Guadalupe García Cordero en relación a la negativa 

para postularse a un cargo de elección popular por un cargo distinto en el 

mismo ayuntamiento en el proceso 2019-2020, por lo que se revoca la 

respuesta a la primer pregunta planteada por el PAN. En consecuencia 

se ordena al Consejo General del Instituto emita una nueva respuesta a 

la pregunta antes planteada de acuerdo a las consideraciones emitidas 

por la Sala Superior en el antecedente citado anteriormente.  

 

 

 

Estudio de Fondo del TEEH-RAP-PRD-014/2019 

 

39. Fijación del problema jurídico a resolver. El problema jurídico a 

resolver consiste en resolver si la autoridad responsable dio respuesta de 

acuerdo al marco normativo a la SEGUNDA PREGUNTA planteada por 

el PAN. 

 

40. Agravios aducidos por el PRD dentro del TEEH-RAP-PRD-014/2019, 

respecto a la segunda pregunta: 

 

 Derivada de la segunda repuesta el actor manifiesta que le 

causa agravio debido a la falta de fundamentación, certeza y 

objetividad en el contenido del acuerdo impugnado ya que 

considera que contrario a lo que determina el consejo general, 

los integrantes del Ayuntamiento no podrán ser reelectos para 

el periodo inmediato, pluralizando en todos sus aspectos esta 

prohibición donde a su criterio considera incorrecto porque el 
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Instituto considera que no es reelección sino una nueva 

elección 

 

41. Por lo que hace a la respuesta dada a la segunda pregunta planteada 

por el PAN, este Órgano Jurisdiccional considera declarar infundado el 

agravio hecho valer por el PRD por las siguientes consideraciones. 

  

42. En primer lugar, como ya se estableció la Constitución en el artículo 115 

fracción I, estableció que las Constituciones de los estados deberán 

establecer la elección consecutiva para el mismo cargo de presidentes 

municipales, regidores y síndicos, por un período adicional, siempre y 

cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a 

tres años. Así el artículo 125 de la constitución local, establece que los 

presidentes municipales, síndicos y regidores no podrán reelegirse para 

el periodo inmediato. 

 

43. Sin embargo de la interrogante que hace el accionante en ningún 

momento habla de una reelección, ya que de ser así dichos funcionarios 

buscarían postularse por el mismo cargo situación que no se configura 

ya que lo que el acuerdo que emite el Consejo General del Instituto 

Electoral, no habla de una reelección ya que se realizó una interpretación 

pro persona, toda vez que no existe una prohibición expresa ni en la 

Constitución federal o en la local y la Sala Superior ha manifestado que 

no se trata de una reelección si no de una nueva elección, por lo que no 

hay ninguna prohibición para que un presidente municipal, sindico o 

regidor puedan postularse para un cargo distinto en otro municipio 

siempre y cuando cumplan con los requisitos de elegibilidad en el lugar 

donde piensan postularse.  

 

44.  Aunado a lo anterior en la Acción de Inconstitucionalidad 76/2016, la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció que “…la reelección 

de presidentes municipales, síndicos y regidores no debe ser para e 

mismo municipio como pretende el partido político, no encuadraría dentro 

del concepto de reelección, sino que se trataría de una nueva elección 

independiente de la anterior, sujeta a los requisitos correspondientes” 

(sic). 

 

45. Con lo antes mencionado se llega a la conclusión de que no existe una 

prohibición expresa para poder postularse por un cargo diverso en 

diferente municipio ya que se trata de una nueva elección y de funciones 

distintas. En ese sentido se declaran infundados los agravios hechos 

valer por el PRD; por lo que lo procedente es confirmar la parte 
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considerativa del acuerdo relativo a la segunda pregunta planteada por el 

accionante. 

 

 

 

 

Efectos de la sentencia 

 

46. Al resultar FUNDADOS los agravios hechos valer por el PAN, Neydi 

Ivone Gómez Baños, Blas Alonso Barbosa López, Navor Alberto Rojas 

Mancera, Fernando Lemús Rodríguez y Ruth Guadalupe García Cordero 

relativo a la respuesta dada a la primera pregunta planteada por el 

Partido Acción Nacional lo procedente es REVOCAR PARCIALMENTE 

EL ACUERDO, por lo que hace a la citada interrogante planteada por el 

Partido Acción Nacional. 

 

47. Motivo por el cual se ordena a la responsable MODIFICAR la respuesta 

a la primer interrogante planteada por el Partido Acción Nacional del 

acuerdo IEEH/CG/018/2019, dentro del PLAZO DE CINCO DÍAS, 

contadas a partir de la notificación de la presente resolución, a efecto de 

que funde y motive su respuesta, de acuerdo a lo que se estableció en el 

cuerpo de la presente sentencia.  

 

48. Una vez hecho lo anterior la responsable deberá de notificar a este 

Tribunal el cumplimiento a esta sentencia dentro de las 24 

VEINTICUATRO HORAS siguientes a que ello ocurra. 

 

49. Se CONFIRMA la respuesta dada a la segunda interrogante planteada 

por el Partido Acción Nacional. 

 

50. Por lo expuesto y fundado en los preceptos legales citados en el cuerpo 

de esta resolución y en los artículos 2 apartado A, fracción VII de la 

Constitución Federal; 5 fracción VII de la Constitución Local; 343, 344, 

345, 346 fracción II, 353 fracción II y 364 fracción II, todos del Código 

Electoral; 12, fracción II de la Ley Orgánica del Tribunal; y, 17 fracción III, 

del Reglamento Interior del Tribunal, es de resolverse y se:  

 

 

VI. RESUELVE 

 

PRIMERO.- Se declaran fundados los agravios hechos valer por el 

Partido Acción Nacional en el Recurso de Apelación, TEEH-RAP-PAN-

015/2019, así como en los juicios ciudadanos TEEH/JDC/025/2019, 
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TEEH/JDC/026/2019, TEEH/JDC/027/2019, TEEH/JDC/028/2019, y 

TEEH/JDC/029/2019, promovidos por Neydy Ivone Gómez Baños, Blas Alonso 

Barbosa López, Navor Alberto Rojas Mancera, Fernando Lemus Rodríguez, 

Ruth Guadalupe García Cordero. 

 

SEGUNDO.- Se revoca parcialmente el acuerdo IEEH/CG/018/2019, en 

relación a la respuesta dada a la primer pregunta planteada por el Partido 

Acción Nacional, misma que deberá ser modificada en términos de la presente 

sentencia.   

 

TERCERO.- Se declaran infundados los agravios hechos valer por el 

Partido de la Revolución Democrática en el Recurso de Apelación.  

 

CUARTO.- Se confirma la respuesta a la segunda pregunta planteada 

por el Partido Acción Nacional dentro del acuerdo IEEH/CG/018/2019.  

 

QUINTO.- Notifíquese como en derecho corresponda a las partes 

interesadas. Asimismo, hágase del conocimiento público, a través del portal 

web de este órgano jurisdiccional. 

 

Asimismo, hágase del conocimiento público, a través del portal web de 

este Tribunal Electoral. 

   

 Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad, las Magistradas y el 

Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Magistrada 

Presidenta María Luisa Oviedo Quezada, Magistrado Manuel Alberto Cruz 

Martínez y Magistrada Mónica Patricia Mixtega Trejo, ante la Secretaria 

General, Licenciada Rosa Amparo Martínez Lechuga que Autoriza y da fe. 

 
  


