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JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-114/2019

Promovente: [N

Autoridad responsable: Congreso
del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo

Magistrada ponente: Maestra
Maria Luisa Oviedo Quezada

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 19 diecinueve de septiembre de 2019

dos mil diecinueve.

Sentencia definitiva por la que se declaran infundados los
agravios hechos valer por el promovente [ GG
I <~ contra de la omisién legislativa del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, de establecer acciones afirmativas o medidas
compensatorias por las cuales se garantice a las personas con
discapacidad, el ejercicio pleno y en condiciones de igualdad, de sus

derechos politico-electorales.

1. GLOSARIO

Accionante/Promovente: José Alfredo Chavarria Rivero

Autoridad Congreso del Estado Libre vy

responsable/Congreso Soberano de Hidalgo

Local:

Codigo Electoral: Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de

Hidalgo
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Convencion de la ONU: Convencién de la Organizacion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad

Convencién Convencidon Interamericana para la

Interamericana: Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra las Personas
con Discapacidad

.y Convencion Europea de Derechos
Convencion Europea: P

Humanos
Juicio ciudadano: Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico - Electorales del
Ciudadano
Ley para las personas con Ley Integral para las Personas con
discapacidad: Discapacidad del Estado de Hidalgo
Protocolo de actuacion: Protocolo de actuacién para quienes

imparten justicia en casos que
involucren derechos de personas con
discapacidad, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral/Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo

II. ANTECEDENTES

1. Presentacion del Juicio Ciudadano. Con fecha 29 veintinueve
de agosto’ el actor present6 ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,
Juicio Ciudadano reclamando la omision legislativa atribuible al Congreso
Local, de ‘establecer en las diversas legislaciones que contemplan la
eleccion de cargos publicos, ya sea por voto popular, designacion directa,
concurso o demas, de las acciones afirmativas o medidas compensatorias
que garanticen que las personas con discapacidad podamos ser postulados
como candidatos, o bien, designados a un cargo publico, bajo el sistema
de cuotas, garantizando de esta forma el derecho de representacion y

participacion politica en igualdad de condiciones”.

2. Radicacion, requerimientos y diligencias. El 29 veintinueve
de agosto, la Magistrada instructora radicd el expediente previamente
registrado.

1 , , o~ . . .
De aqui en adelante todas las fechas seran referentes al afio 2019 dos mil diecinueve.
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3. Asimismo, se requiri6 al promovente para que acreditara
fehacientemente la calidad con la que se ostentaba en su demanda. Por
otra parte, con la finalidad de integrar debidamente los juicios ciudadanos,
se remitieron las constancias a la autoridad responsable para que se
llevara a cabo el tramite que prevén los articulos 362 y 363 del Cddigo
Electoral; requerimientos los cuales se tuvieron posteriormente como

cumplidos.

4. Por otro lado, ante la discrepancia de las firmas en diversos
escritos presentados por el actor, y con la finalidad de garantizar un debido
proceso y salvaguardar los derechos politico-electorales del promovente,
se ordend una diligencia con la finalidad de entrevistar al promovente y
confirmar su libre voluntad para interponer el Juicio Ciudadano; misma que

fue desahogada el dia 10 de septiembre.

5. Aplicacion de estandar especial de proteccion para
personas con discapacidad antes de dictar una resolucion.
Mediante proveido dictado el 17 diecisiete de septiembre, este Tribunal
Electoral con sustento en los articulos 4, 5, 13 y 29 de la Convencion de la
ONU, asi como III y IV de la Convencion Interamericana, en armonia a su
vez con las medidas dispuestas en el Asunto General SUP-AG-92/2017,

procedid a la implementacion del estandar correspondiente.

6. Admision, apertura y cierre de instruccion. Posteriormente,
se admitid el presente asunto para su debida sustanciacion, se ordend
abrir instruccion, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas de las
partes y al no existir actuaciones pendientes por realizar, se cerré dicho
periodo y se ordend dictar resolucidn, misma que a continuacidon se

desarrolla.

III. COMPETENCIA

7. En inicio se sefala que desde el ano 2002, la Sala Superior
determind, que aun cuando en un principio los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion, 3, parrafo 1, inciso a) y 2, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, se refieren a
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actos y resoluciones de autoridades electorales susceptibles de ser
impugnados, la expresién “acto” debe entenderse en sentido amplio, por lo
que se deben incluir también las omisiones en materia electoral, esto con

el fin de dar eficacia al sistema de medios de impugnacién en la materia.’

8. En el mismo orden de ideas, la Sala Superior a través del Acuerdo
de Sala SUP-AG-124/2016, determind que un Tribunal local esta
facultado para realizar un control de constitucionalidad a nivel local,
derivado de una posible omisidon legislativa y que sea atribuible al
Congreso local, esto en razén de que no existe prohibicién constitucional
de establecer medios de control judiciales en el orden estatal, por virtud de
los cuales, se pueda declarar la validez o invalidez de las normas emitidas

por los poderes legislativos de los Estados.

9. Finalmente la Sala Superior a través de la emisién de la
Jurisprudencia 7/20173, fij6 el criterio de que cuando se reclame la omisién
legislativa en materia electoral atribuible a un Congreso Estatal, debe
cumplirse con el principio de definitividad, mediante el agotamiento del
medio de impugnacién en materia electoral, en este caso acudiendo a los
organos jurisdiccionales especializados, autonomos e independientes y que
son a su vez la maxima autoridad en materia electoral en cada uno de los
Estados de la Federacion, atendiendo asi el sistema de distribucion de

competencias.

10. Es por lo antes expuesto, que este Tribunal Electoral se asume
competente para conocer y resolver el presente asunto, en razon de que el
accionante a través de un Juicio Ciudadano contemplado en el catalogo de
medios de impugnacién correspondiente al Cddigo Electoral, alega una
omision legislativa relacionada con la materia electoral y que se atribuye al
Congreso local.

11. Asimismo, dicha determinacion tiene sustento ademas en lo

dispuesto por los articulos 17, 35 fraccion II, 116 fraccion 1V, inciso c) y |)

2 Jurisprudencia 41/2002, emitida por la Sala Superior, de rubro "OMISIONES EN
MATERIA ELECTORAL. SON IMPUGNABLES".

* Jurisprudencia 7/2017, emitida por la Sala Superior, de rubro “PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE POR REGLA GENERAL LA INSTANCIA LOCAL
CUANDO SE ALEGA OMISION LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL DE UN
CONGRESO ESTATAL".
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de la Constitucién; 17 fraccion II, 24 fraccion IV y 99, inciso c) fraccion III,
de la Constitucién local; 2, 346 fraccion IV y 435, del Codigo Electoral; asi
como 2, 12 fraccién V inciso b), de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES RELEVANTES

12. Previo al estudio de fondo del Juicio Ciudadano en que se actua,
este Tribunal Electoral ha analizado los presupuestos procesales inherentes
toda vez que su estudio es de caracter oficioso, sustentado lo anterior en
que, para que un proceso de caracter jurisdiccional pueda desarrollarse de
manera valida y eficaz, es necesario que los mismos se encuentren
plenamente satisfechos; considerando asi que el presente medio de
impugnacién cumple con los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 351 y 352 del Cddigo Electoral.

13. Siendo destacable el andlisis de los requisitos de procedencia
relativos a la forma, oportunidad, legitimacion e interés juridico,

estableciendo al efecto lo siguiente:

IV.1 FORMA

14. El articulo 352 del Cdédigo Electoral, establece que el escrito
mediante el cual se interponga un medio de impugnacién, debe cumplir,

entre otro requisito, con el relativo a la firma del accionante.

15. Al respecto este Tribunal Electoral advirti6 una discrepancia
entre las firmas contenidas en diversos escritos presentados por él actor,
por lo que en aras de garantizar un debido proceso, se ordend la practica
de una diligencia en el domicilio del promovente, misma que se realiz6 el
10 de septiembre. En el caso, se tuvo por ratificada la demanda en todas y
cada una de sus partes, constatando la voluntad del accionante para

interponer su demanda de Juicio Ciudadano.



TEEH-JDC-114/2019

16. En razdon de lo narrado y contrario a lo manifestado por la
autoridad responsable al momento de emitir su informe justificado, se

concluye que el requisito en estudio esta cumplido.

IV.2 OPORTUNIDAD

17. En el caso, el accionante promueve Juicio Ciudadano en contra

de una omision legislativa del Congreso local.

18. Por lo tanto, frente a la omision aludida, la actualizacion del
término de 4 cuatro dias previsto en el articulo 351 del Cddigo Electoral,
es de tracto sucesivo; es decir, en el supuesto de que subsistan las
obligaciones reclamadas a cargo de la autoridad responsable, por regla
general no existe base alguna sobre la cual pueda comenzar a computarse
el plazo para poder interponer el medio de impugnacién que corresponda;
en consecuencia, se concluye que el plazo para promover el Juicio
ciudadano en contra de las omisiones reclamadas, no ha fenecido y, por

tanto, la demanda en estudio es oportuna.

19. Lo anterior tiene sustento en el criterio de la Sala Superior y que
es compartido por este Tribunal, el cual precisa que cuando se impugnan
omisiones, debe entenderse que éstas se realizan cada dia que transcurre,
pues son hechos juridicos cuyos efectos se consuman o actualizan
constantemente, y por tanto, se debe entender que el plazo legal para
impugnarlas no ha vencido, debiéndose tener por presentadas las
demandas en forma oportuna mientras subsista la obligacion que se

atribuye a la autoridad responsable.*

IV.3 LEGITIMACION

20. El requisito se encuentra satisfecho, pues el Juicio Ciudadano
fue promovido por un ciudadano por su propio derecho que en términos de
lo ya establecido en el apartado de “COMPETENCIA”, alegd una omisién
legislativa en materia electoral cuyo contenido tendria que ser a favor de

las personas con discapacidad.

* Jurisprudencia 15/2011, emitida por la Sala Superior, de rubro "PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES".
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21. En cuanto a este Ultimo aspecto se resalta que el analisis que se
realice en materia de discapacidad debe hacerse a la luz de los principios
de igualdad y de no discriminacion. Lo anterior en virtud de que la
regulacion juridica tanto nacional como internacional que sobre personas
con discapacidad se ha hecho, tiene como finalidad Ultima evitar la
discriminacion hacia este sector social y, en consecuencia, propiciar la

igualdad entre individuos.

22. Es asi que en términos del articulo 12 de la Convencion de la
ONU, y toda vez que ninguna autoridad o ley puede impedir, limitar o
suspender los derechos politico electorales de los ciudadanos, excepto
cuando se haya determinado judicialmente la incapacidad para ello o bien
sea producto de una condena judicial en materia penal por la comision de
un delito’, y ya que en el expediente en estudio no obran documentos que
acrediten tales extremos, es que en esta sentencia se reconoce la
capacidad juridica plena del actor en igualdad de condiciones, la
cual ademas perfecciona su legitimacion para acudir a esta
instancia jurisdiccional como sujeto de derechos y obligaciones con la

posibilidad de efectuar manifestaciones de voluntad juridicamente eficaces.

IV.4 INTERES JURIDICO

23. El interés juridico procesal constituye una condicidn
indispensable para el ejercicio de la accién en los diversos medios de

impugnacion.

24. Ello debido a que se traduce en el vinculo entre la situacion
antijuridica que se denuncia, la cual lesiona la esfera de derechos del actor
y la providencia que se pide para ponerle remedio mediante la aplicacion
del derecho, asi como la aptitud de ésta para alcanzar la pretensidn

sustancial.

> Avante Juarez, Alejandro David. 2018. “EL DEREICHO A VOTO DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD INTELECTUAL. UNA REGULACION AUSENTE”. Tesis de Doctorado.
Universidad Nacional Autonoma de México.
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25. Ahora bien en el caso en concreto, se estima que el actor
cuenta con este interés, derivado de que combate una omisién que a su
decir incide en su esfera de derechos politico-electorales al estar

intrinsecamente relacionados con él al ser una persona con discapacidad.

26. En este caso, el accionante se auto-identifica como una persona
con discapacidad y, con la finalidad de acreditar tal condicion, el
promovente exhibid copia simple de un dictamen de invalidez expedido por
el Instituto Mexicano del Seguro Social®, documento al cual se le otorga
valor probatorio pleno con fundamento en el articulo 361 fraccion II del
Cddigo Electoral, en razén de que, si bien es cierto es una copia simple
que se robustece con el contenido de la diligencia practicada por el
Secretario de Acuerdos y el Actuario, la cual tiene valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por el articulo 361 fraccién del Cddigo
Electoral, aunado al hecho de que la autoridad responsable no exhibe
documento alguno con el que se pretenda contravenir lo asentado en

dicho documento.

27. Consecuentemente, para efectos de la procedencia, y en aras de
maximizar el acceso a la justicia a favor del actor y en observancia del
principio pro persona’, se establece que el accionante se ubica en una
hipdtesis juridica que podria trascender a la esfera juridica de sus derechos
como persona con discapacidad, de ahi el interés juridico que se le
reconoce para combatir el acto impugnado y estudiar la viabilidad de sus

pretensiones.®

V.- CUESTION PREVIA. ESTANDAR DE PROTECCION PARA
PERSONAS CON DISCAPACIDAD

° I ! cual obra en el

expediente.

’ El principio pro persona es el criterio de interpretacién en materia de derechos
humanos previsto por la Constitucion en su articulo primero, segundo parrafo. De acuerdo
con él, todas las normas de derechos humanos, sin importar el tipo de ordenamiento en el
que se hallen inmersas, deben ser interpretadas conforme a dos fuentes primigenias,
siendo éstas, la Constitucion y los tratados internacionales de la materia.

8 Criterio aplicado con base en el Protocolo de actuacion.
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28. Como ha quedado ya asentado, en el presente asunto el
accionante es una persona con discapacidad en ejercicio pleno de su

capacidad juridica.

29. En consecuencia, este Tribunal Electoral se encuentra obligado a
realizar el estudio de las cuestiones que plantea el actor con base en un

“estandar de proteccion diferente™, seg(n se explica a continuacion.

30. Los articulos III y IV de la Convencion Interamericana,
establecen que los Estados parte estan obligados a contribuir a la
prevencion y eliminacion de la discriminacion de personas con

discapacidad y propiciar su plena integracién en la sociedad.

31. En el mismo contexto, los numerales 5, 13 y 29, de la
Convencién de la ONU, senalan que no se consideraran discriminatorias,
las medidas especificas que sean necesarias para acelerar o lograr la
igualdad de hecho de las personas con discapacidad; que se debera
asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso a la justicia en
igualdad de condiciones, incluso mediante ajustes de procedimiento, para
facilitar el desempeno de las funciones efectivas de esas personas como
participantes directos e indirectos en todos los procedimientos judiciales'’;
y que deberan garantizarse los derechos politicos de las personas con
discapacidad, implicando esto el aseguramiento de que estas puedan
participar plena y efectivamente en la vida politica y publica en igualdad de

condiciones con las demas.

32. Al respecto en nuestro pais, la Sala Superior ha sentado su
posicidn como o6rgano garante del Estado, al reconocer la obligacion de
establecer estandares especificos de proteccion tratandose de asuntos

relacionados con personas con discapacidad.™

Tesis XXVIII/2018, sustentada por la Sala Superior, de rubro “PERSONAS CON
DISCAPACIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES TIENEN EL DEBER DE
ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN SU EFECTIVO ACCESO A LA JUSTICIA
DE ACUERDO CON EL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD".

10Criterios los cuales han sido retomados a su vez por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, donde se hizo evidente la
obligacién de tomar las medidas pertinentes para lograr el acceso efectivo a la justicia asi
como su administracion.

! Asunto General SUP-AG-92/2017.
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33. Es por lo anterior que este Tribunal Electoral como
organo constitucional auténomo y siendo la maxima autoridad en
materia electoral en el Estado, a partir de la presentacion de la
demanda y hasta el momento de dictar la presente sentencia, ha
reconocido su obligacion de fijar un estandar especial tanto para
sustanciar como resolver el presente Juicio Ciudadano, esto
ademas atendiendo a lo establecido en el Protocolo de actuacion
que ordena se realice el estudio del presente asunto desde un

modelo de derechos humanos.'?

34. Para dichos efectos, es necesario aplicar, entre otros, los

siguientes principios:

"1. El de mayor proteccion a la persona con discapacidad, que
implica que todas las normas de derechos humanos, sin importar el tipo de
ordenamiento en el que se hallen inmersas, deben ser interpretadas
conforme a dos fuentes primigenias, siendo éstas la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales en /a
materia,

2. El de jgualdad y no discriminacion, que significa que la situacion
de discapacidad de las personas no debe ser motivo para generar un trato
diverso que imposibilite su inclusion en el contexto en el que se
desarrollan;

3. El de accesibilidad, entendido en dos vertientes: (i) como un
camino para garantizar una efectiva lgualdad de oportunidades en el
gjercicio de los derechos; y (i) como un requisito de disefio de cualquier
entorno (fisico, de las comunicaciones o de la informacion), o en el de los
bienes y servicios.

4. El de respeto por la diferencia, y aceptacion de la discapacidad
como parte de la diversidad y condicion humanas, lo gue significa partir del
derecho al igual reconocimiento como persona ante la ley, y centrar la
atencion en la voluntad, preferencias y libertad en la toma de decisiones
de las personas con discapacidad, y

5. El de participacion e inclusion plenas y efectivas en la comunidad,
siendo esto consustancial al ejercicio de los derechos de los que son
titulares, en el marco del nuevo modelo social y de derechos humanos de
la capacidad. >

12 Esto dltimo significa reconocer a las personas con discapacidad como titulares de
derechos humanos y, en este orden de ideas, promover que efectivamente los ejerzan en
igualdad de condiciones que el resto de la poblacion y sin discriminacion alguna, reiterando
su dignidad, asi como el respeto por la diferencia que implica la discapacidad, lo cual
conlleva la ausencia de conductas orientadas a la reproduccion de estereotipos y a la
exclusion y desventaja social. Asunto General SUP-AG-92/2017.

13 Principios y acciones retomados del Asunto General SUP-AG-92/2017.

10
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35. Lo anterior, a su vez implica que al momento de dictar sentencia

en asuntos con estas caracteristicas, se deben tomar acciones tales como:

“1. Aplicar prioritariamente las normas internacionales de
proteccion de los derechos humanos de las personas con
discapacidad;

2. Abstenerse de hacer valoraciones basadas en
consideraciones de tipo cultural o ideologico, que configuren
prejuicios y produzcan efectos o resultados discriminatorios
respecto de las personas con discapacidad;

3. Garantizar la justicia pronta y efectiva, considerando
prioritarios los casos sobre derechos de las personas con
discapacidad];

4. Redactar las resoluciones con un lenguaje inclusivo y
respetuoso de derechos humanos;

5. Resguardar la identidad del actor, a fin de que se evite
que sea sujeto de discriminacion;

6. Procurarse de suficiente informacion que permita juzgar
el caso con pleno entendimiento de la situacion que se presenta;

7. Evitar aplicar automaticamente medidas genéricas de
proteccion tutelar, y mas bien, estudiar cudles son las que se
requieren en el caso concreto;

8. Realizar los ajustes razonables en el procedimiento, a
efecto de que este no constituya una carga;

9. No exigir formalidades procesales que vulneren el acceso
a la justicia de las personas con discapacidad. En el mismo
sentido, aplicar en sentido amplio la suplencia de la queja.

10. Redactar resoluciones con formato de lectura facil que

sean entendibles para cualquier persona, con independencia del
grado de discapacidad que tengan.”*’

36. Asi, con base en el estandar sefialado, se procede al estudio de

la controversia planteada por el actor.

VI.- ESTUDIO DE FONDO

VI.1 AGRAVIOS-CAUSA DE PEDIR Y PRETENSION

1 Principios y acciones retomados del Asunto General SUP-AG-92/2017.
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37. Los agravios hechos valer por la parte actoral® se centran
sucintamente en que, con la omisidn legislativa en que incurre la autoridad
responsable de ajustar el marco normativo local conforme a lo ordenado
en la Constitucion, en la Convencion de la ONU y en la Convencidn
Interamericana, sigue sin garantizarse que las personas con discapacidad
del estado de Hidalgo puedan ejercer sus derechos de participacion y

representacion politica en igualdad de condiciones.

38. Centrando por ende su pretension, en que se ordene y regule la
implementacion de acciones afirmativas, especificamente cuotas
(postulacion para cargos publicos), por las que se garantice su

derecho de representacion y participacion.

VI.2 MANIFESTACIONES REALIZADAS AL RESPECTO POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE

39. Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable
manifestd que no ha incurrido en ninguna omision, toda vez que el 31
treinta y uno de diciembre de 2010 dos mil diez, se publicd en el Periddico
Oficial del Estado de Hidalgo, el Decreto nimero 435 cuatrocientos treinta
y cinco, por el que se emitié la Ley para las personas con discapacidad, y
que en dicha legislaciéon se previd un capitulo denominado “De los

derechos politicos”.

VI.3 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

40. De acuerdo con lo anterior, el problema juridico a resolver
consiste en determinar si de acuerdo con lo manifestado por el accionante
existe una omision legislativa y, de ser asi, determinar exclusivamente si
ésta es atribuible a la autoridad que sefiala como responsable y en su caso

dictar las medidas conducentes. Resaltando que dichos extremos seran

15 Su estudio se realizard en términos del criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/2000
de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SUEXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

12
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analizados garantizando el acceso a la justicia y a la tutela del derecho de

las personas con discapacidad.

VI.4 DETERMINACION: AGRAVIOS INFUNDADOS

41. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que
generalmente se considera que una omision legislativa se actualiza cuando
el legislador no expide una norma o conjunto de normas estando obligado

a ello por la Constitucién.'®

42. Asi partiendo de esta premisa, en una situaciéon como la que es
materia de estudio en este asunto, lo consiguiente es determinar alrededor

de la omision reclamada:

a) Si en principio existe un mandato normativo expreso
en el que se establezca un derecho fundamental dotado de
contenido y alcance que requiera el establecimiento especifico de

un cuerpo normativo para su eficaz materializacion.

b) Posteriormente analizar si en el tema se configura un

incumplimiento en el actuar del drgano legislativo.

c) Por ultimo, constatar si con ello se conculcan los
derechos politico-electorales del promovente como persona
discapacitada, susceptibles de ser reparados. (Punto dltimo el

cual no sera abordado dado el sentido de la presente sentencia.)

43. Sentado lo anterior, en estudio del primer paso senalado
en el inciso a), se precisa que el articulo 133 de la Constitucidon establece
el principio de supremacia constitucional, por medio del cual se instaura
una jerarquia en la cual, la mencionada Constitucion, las leyes que emanan
del Congreso de la Unién y los Tratados Internacionales celebrados
validamente, se constituyen como la Ley Suprema de toda la Unidn, misma

gue a su vez es reconocida en el articulo 2° de la Constitucion local.

16 Tesis 1a. XIX/2018 (10a.), Sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro “DIFERENCIAS ENTRE LAGUNAS NORMATIVAS Y
LAS OMISIONES LEGISLATIVAS”.

13
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44. Por lo que a su vez, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1° la Constitucién, al ser la norma juridica fundamental del Estado
Mexicano goza de fuerza vinculante, puesto que establece que los
derechos contenidos en la misma no podran menoscabarse ni restringirse,
por lo que necesariamente los ordenamientos normativos que se deriven
de dicha Ley Suprema deberan encontrarse en armonia y apegados a sus

principios y disposiciones.

45. Ahora bien, en aras precisamente de lograr esa armonia
constitucional y legal a la luz del principio de division de poderes, los
organos legislativos de los Estados Federados cuentan con atribuciones de
ejercicio potestativo y de ejercicio obligatorio para crear normas juridicas;
entendiendo a las primeras como aquellas en las que dichos 6rganos
pueden decidir libremente si las ejercen 0 no y el momento en que lo
haran, mientras que las segundas, son aquellas que el orden juridico
adiciona un mandato de ejercicio expreso, es decir, una obligacion de
hacer por parte de los érganos legislativos que puede encontrarse expresa
o implicitamente en el texto de la Ley Suprema o a su vez derivarse de los

Tratados Internacionales reconocidos por ella misma.

46. Es asi que en el tema en estudio se tiene que el articulo 1° de la
Constitucion prevé que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Para lo cual
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezcan las leyes

correspondientes.

47. De igual manera, tal y como lo afirma el promovente, de
acuerdo con la Convencidon Interamericana en sus numerales I y II, para
lograr la prevencidn y eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra las personas con discapacidad y propiciar su plena integracién en la

sociedad, los Estados suscriptores se han comprometido a adoptar las
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medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier

otra indole, necesarias.

48. Ademas de que en el mismo sentido la Convencion de la ONU,
segun sus numerales 1 y 4, la finalidad de estas intervenciones es
promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas las
personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad
inherente, para lo cual, entre otras cosas, los Estados parte deben
examinar y revisar la legislacion, promover bienes, servicios e instalaciones
de disefo universal, y elaborar politicas y programas para hacer efectiva la

Convencidn y consultar en ese proceso a personas con discapacidad.

49. Concluyendo asi, que en concordancia con lo afirmado por el
promovente, en efecto existe la obligacion por parte del Estado, en
este caso del Poder Legislativo, de revisar la legislacion y realizar
ajustes razonables para asegurar que las personas con discapacidad
tengan las mismas oportunidades, siendo esto consustancial al ejercicio de
los derechos de los que son titulares, en el marco del nuevo modelo

social'’.

50. Continuando con el siguiente punto contenido en el inciso b), se
procedera a verificar la existencia o no de la omision legislativa a
la que de conformidad con lo expuesto en los parrafos
precedentes esta obligado el Estado Mexicano a través del Poder

|18

Legislativo, en este caso, del Congreso Local*°, 6rgano en el cual se

deposita dicho poder constituido del Estado Soberano de Hidalgo.

51. A decir del promovente, el Congreso local ha sido omiso en
realizar, a través del ejercicio legislativo, las adecuaciones necesarias para
garantizar que las personas con discapacidad puedan ejercer sus derechos
politicos de participacion y representacion politica en Estado,
implementado para el efecto acciones afirmativas o medidas

compensatorias.

7 El modelo social se encuentra contenido en la ONU, y sefiala que la premisa que
genera la discapacidad es el contexto en que se desenvuelve la persona, por lo que las
medidas que propone se encuentran dirigidas a aminorar tales barreras.

18 Articulo 28 de la Constitucién local.

15



TEEH-JDC-114/2019

52. En contestacion a lo anterior, la autoridad responsable en su
informe justificado nego tal omisidn, y preciso la existencia de la Ley para
las personas con discapacidad, publicada el 31 treinta y uno de
diciembre de 2010 dos mil diez, y de su Capitulo XI denominado “De los

derechos politicos”.

53. Para abordar estos planteamientos, entonces primeramente es

necesario traer a estudio el “principio de igualdad”:

54. En el orden juridico de nuestro pais, la Constitucion reconoce
que todas las personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razén de nacionalidad, raza, sexo, religién o
cualquier otra condicion o circunstancia personal o social, y que a su vez lo

anterior debe ser reconocido y respetado por el poder publico.

55. A lo anterior se le denomina “principio de igualdad”, el cual tiene
como finalidad la de colocar a los particulares en condiciones de poder
acceder efectivamente a la gama de derechos reconocidos tanto en la
Constitucion como en Tratados internacionales, sin embargo ello no
significa que todos los individuos deban ser iguales en forma absoluta, sino
que dicho principio se refiere a la igualdad juridica, que debe traducirse
en la seguridad de no tener que soportar, por parte de una autoridad o de
particulares en esta posicién, un perjuicio o privarse de un beneficio

desigual e injustificado.

56. Asi, del referido principio derivan dos corrientes de ejecucion
efectiva: por un lado, un mandamiento de trato igual en supuestos de
hecho equivalentes, con la excepcidon fundada objetiva y razonablemente
la cual dada sus caracteristicas particulares que conforman la situacion en
concreto permitan aplicar un criterio de trato desigual exclusivo y, por
otro, un mandato de origen de tratamiento desigual que haya previsto con
anticipacion las circunstancias y que haya motivado la creacion de leyes y
normas que de manera preventiva eviten la situacion; de esta forma, para
que las diferencias normativas puedan considerarse apegadas al

principio de igualdad es indispensable que exista una justificacion
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objetiva y razonable, debiendo concurrir indefectiblemente una
relacion de proporcionalidad entre los medios empleados y la

finalidad perseguida.’’

57. En el caso del modelo social, la discapacidad debe ser
considerada como una desventaja causada por las barreras que la
organizacion social genera al no atender de manera adecuada las
necesidades de las personas con diversidades funcionales. En
consecuencia, la deficiencia individual es la que genera una
diversidad funcional, misma que al ponerse en contacto con una
barrera social produce una discapacidad, por lo que la aplicacion del
modelo social tiene como finalidad, la busqueda de una igualdad material,
que se caracteriza por la introduccion de desigualdades que parten del
reconocimiento de las diversas circunstancias en que se encuentran

inmersas las personas

58. Lo anterior, guarda estrecha relaciéon con lo dispuesto en el
articulo I, punto 2, inciso b), de la Convencidn Interamericana, en el cual
se establece que no se considera discriminacion la distincion o
preferencia adoptada por un Estado parte a fin de promover la

integracion social o el desarrollo personal de las personas con

discapacidad, siempre que la distincidon o preferencia no limite en
si_ misma el derecho a la igualdad de las personas con
discapacidad y que los individuos con discapacidad no se vean
obligados a aceptar tal distincién o preferencia.

59. El marco protector referido, trasciende en el desenvolvimiento
de la democracia en México y en el ejercicio de los derechos politicos, ya
que a través de ellos es que se reconocen y garantizan a cada ciudadana y

ciudadano la participacion en la toma de decisiones publicas.

60. Sin embargo, es claro que no todos gozan de las mismas
oportunidades para el ejercicio de sus derechos ni de su ciudadania:
claramente, grupos de poblacién como las personas con discapacidad, las

personas indigenas, las mujeres, entre otros, han tenido mayores

19 Jurisprudencia 2011887, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro "PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE".
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dificultades que otras para ejercer sus derechos politicos fundamentales a

votar, ser votados y otros.

61. Y dado que acorde con los instrumentos normativos nacionales
e internacionales se ha reconocido a la discriminacion o desigualdad de
trato como un problema de caracter publico, se ha propiciado la adopcidn
de medidas que aseguren a toda la ciudadania el acceso y el ejercicio
pleno de derechos sin distincion de ningun tipo en los procesos electorales

y en la vida democratica.

62. En sintesis, se advierte la obligacion del Estado Mexicano de
establecer medidas temporales, razonables, proporcionales y objetivas
orientadas a la igualdad material, para lo cual deberan implementarse de
manera progresiva medidas orientadas a contrarrestar la desigualdad de
trato que deriva en situaciones que limitan la participacion ciudadana vy el
ejercicio de derechos, tales como medidas de nivelacion, medidas de

inclusion y acciones afirmativas.

63. Al respecto las medidas de nivelacion “son aquellas que
buscan hacer efectivo el acceso de todas las personas a la igualdad real de
oportunidades eliminando las barreras fisicas, comunicacionales,
normativas o de otro tipo, que obstaculizan el ejercicio de derechos y
libertades. Tienen el propdsito de nivelar o “emparejar” el terreno en el

que viven e interaccionan los grupos sociales”.?

64. En cuanto a las medidas de inclusion, tenemos que “son
disposiciones de caracter preventivo y/o correctivo que estan dirigidas a
revertir tendencias discriminatorias de la sociedad, como el racismo, la
homofobia, la xenofobia y la misoginia, entre otras expresiones culturales
de desigualdad de trato, para incluir en el sistema de derechos y
oportunidades a quienes han estado y estan parcial o totalmente excluidos
de sus libertades como resultado de la discriminacion histérica o

experimentada”.*!

20 “GUIA PARA LA ACCION PUBLICA”. 2015. CONSEJO NACIONAL PARA PREVENIR LA
DISCRIMINACION. o

2 “GUIA PARA LA ACCION PUBLICA”. 2015. CONSEJO NACIONAL PARA PREVENIR LA
DISCRIMINACION.
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65. Finalmente, las acciones afirmativas “son medidas especiales
de caracter legal que obligan a dar un tratamiento preferencial y temporal
hacia un grupo historicamente y de multiples formas discriminado, con el
fin de corregir las desventajas de desigualdad de trato en el ejercicio de
derechos y libertades y equiparar su situacion con la de los grupos no
discriminados para avanzar en la igualdad. Son medidas preferenciales en
beneficio de grupos de poblacion especificos que habran de suspenderse

cuando sus propdsitos igualitarios sean cumplidos.”??

66. Ahora bien, por cuanto hace a la omisién atribuida a la
competencia del Congreso Local y ademas acorde a lo expuesto por dicha
autoridad en su informe justificado, es un hecho notorio para este Tribunal
la existencia de la Ley para las personas con discapacidad, misma
que a continuacion sera abordada con el objetivo de analizar si de
acuerdo con lo manifestado por las partes en este Juicio

Ciudadano, existe o no una omision conforme al marco normativo.

67. En estudio de Ley para las personas con discapacidad, referida
por el Congreso local en su informe justificado, es posible advertir de sus
Considerandos Primero al Décimo Primero, que dicho cuerpo
normativo se cred en ejercicio de la libertad de configuracion legislativa
tomando en consideracion “todos los estandares universales y nacionales”
(incluida la Convencion de la ONU) para atender la necesidad de combatir
la “desarticulacion legislativa” existente y que se daba en perjuicio de las
personas con discapacidad, en doénde se considerd apremiante la
necesidad de establecer, expresamente, los derechos que les permitan
superar su “situacién de desventaja social, y asi, lograr su inclusion en la
sociedad y su desarrollo personal pleno”, esto entonces con base en

justificaciones objetivas y razonables.

68. Ademas, para el proceso de creacidn de dicho instrumento legal,
se advierte que la autoridad responsable se apegd de igual manera a lo
dispuesto en el articulo 4 de la Convencién de la ONU, celebrando un foro
de consulta encabezado por los diputados que presentaron la iniciativa de

ley, en donde ademas participaron asociaciones civiles, especialistas en el

22 “GUIA PARA LA ACCION PUBLICA”. 2015. CONSEJO NACIONAL PARA PREVENIR LA
DISCRIMINACION.

19



TEEH-JDC-114/2019

tema, servidores publicos federales y estatales y personas con

discapacidad.

69. Ya en su contenido, y respecto a la materia electoral, la Ley
para las personas con discapacidad, en su articulo 2, fracciéon II,
sefiala como uno de sus objetivos, “fomentar la integracion
comunitaria de las personas con discapacidad, a través del
ejercicio directo de sus derechos civiles y politicos”, para lo cual
incluye ademas, un capitulo (XI) denominado “DE LOS DERECHOS
POLITICOS”, el que se hace evidente la obligacién de garantizar los
derechos de votar y ser votado y de participacion politica de las personas

con discapacidad.

70. Resaltando ademas, que conforme a lo dispuesto en su articulo
1°, dichas normas son de observancia general, es decir, que desde el dia
de su entrada en vigor, su aplicacién es genérica y obligatoria para todos
los sujetos que se encuentren dentro de las hipdtesis legales que prevé,

incluyéndose todas las autoridades del Estado de Hidalgo.

71. Por lo que el ambito de accidn de esta Ley no esta limitado, sino
que el Constituyente previd que se abarcaran todos los niveles de
autoridad en el Estado, garantizando con ello un amplio espectro de
proteccion a favor de las personas con discapacidad; traduciéndose asi
la Ley para personas con discapacidad, como una accion
afirmativa que incide en el ambito de las practicas de indole
legislativa. Abarcando de esta manera lo relativo a su naturaleza,

caracteristicas y objetivos de su implementacion.?

72. Por lo anterior, a juicio de los que resuelven, es clara la
intencion del legislador para ajustar en su momento el marco juridico con
la finalidad de crear disposiciones de orden publico para dar certeza

juridica al actuar y desarrollo de las personas con discapacidad.

2 Jurisprudencia  30/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro

"ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE
SU IMPLEMENTACION".
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73. Resulta evidente ademas para este érgano jurisdiccional, que el
ejercicio legislativo del Congreso no culmind con la sola expedicion de la
ley, sino que la misma ha sido revisada constantemente, dado que la
ultima fecha en que fue reformada lo es el 30 treinta de julio de 2018 dos
mil dieciocho; con lo cual es posible considerar que el Congreso local ha
continuando observando las disposiciones aplicables, como lo es el articulo
4 de la Convencidon de la ONU, que prevé una revision constante de la

legislacion.

74. Concluyendo de esta manera que, contrario a lo afirmado en la
demanda de Juicio Ciudadano, el Congreso local no ha incurrido en
una omision legislativa por la cual no se haya atendido a lo ordenado
en la Constitucion, en la Convencion de la ONU y en la Convencién
Interamericana, y que ello haya tenido como consecuencia que no se haya
garantizado que las personas con discapacidad del estado de Hidalgo
puedan ejercer sus derechos de participacion y representacion politica en
igualdad de condiciones, aunado el hecho de que no se ha establecido
prohibicién alguna para que las personas con discapacidad puedan ejercer
libremente las prerrogativas consagradas para las ciudadanas y ciudadanos
mexicanos contenidos en el articulo 35 de la Constitucion; por ende, los

agravios hechos valer por el actor son INFUNDADOS.

75. Por otra parte, respecto a las manifestaciones que
realiza el actor para que la autoridad responsable implemente
acciones especificas (implementacion de cuotas) que garanticen
que las personas con discapacidad puedan ser postuladas como candidatas
o candidatos, debe decirse que si bien el Estado debe realizar
politicas publicas, que promuevan las condiciones necesarias para
que la igualdad de los individuos y los grupos que estas personas
integran, sean reales y efectivas, la eleccion de una accidn
dependera del contexto en que se aplique y del objetivo a lograr;
criterio Ultimo el cual encuentra sustento en la parte final de la
jurisprudencia 11/2015, sustentada por la Sala Superior, de rubro
“"ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES".
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76. Es decir, a pesar de que si bien, tal y como lo afirmé el
promovente, la figura mas conocida de las acciones afirmativas son las
politicas de cuotas o cupos, estas no son las Unicas, por lo cual, el
Congreso local no estd obligado a implementar especificamente esta
figura, siendo que en el caso se optd por la emision de la ley estudiada vy,
con ello, de ninguna manera puede considerarse que la autoridad

responsable esta siendo omisa o discriminatoria.

77. Maxime que, como ya se sefald, la referida ley derivd de un
proceso legislativo, sustentada en diversas opiniones, mismas que acorde
con sus "CONSIDERANDOS” y el contenido propiamente, no se advierte
que ese grupo de la sociedad diversamente representado y
escuchado® en el proceso legislativo, haya solicitado
expresamente la incorporacion de cuotas, sino que demandaron la
emision de una ley como mecanismo para contrarrestar los efectos de la
discriminacion y potenciar la participacion de las personas discapacitadas,

tanto en el ambito politico-electoral, como en otros ambitos sociales.

78. Siendo ademas necesario precisar, que no existe disposicion que
sefale expresamente la obligacion a cargo de las legislaturas de los
Estados de regular en determinado sentido la aplicacion de cuotas en
materia de derechos politico-electorales, tratandose de personas

discapacitadas.

79. De ahi que resulta improcedente la pretension del actor
para la incorporacion de cuotas, dado que acorde con lo dispuesto
en la Constitucion y en los Instrumentos Internacionales
relacionados, no deben imponerse medidas a los individuos con
discapacidad por las cuales se vean obligados a aceptar esas
distinciones o preferencias, en este caso siendo forzados a
participar en las contiendas electorales sdlo para cubrir una cuota
Yy que se genere en una carga que limite en si mismo el derecho a
la igualdad; siendo de vital importancia el principio que prevé el respeto
por la diferencia, y aceptacion de la discapacidad como parte de /a

diversidad y condicion humanas, que obliga al Estado en centrar la

2% Véase el punto 68 de la presente sentencia.
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atencion en la voluntad, preferencias y libertad en la toma de decisiones,

de las personas con discapacidad.

80. Finalmente cabe senalar que no obstante existe la Ley para
personas con discapacidad, esta no es la Unica fuente normativa en la
materia a que estan obligadas a aplicar todas las autoridades del Estado,
ya que acorde al principio de supremacia constitucional contenido en el
articulo 133 de la Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados celebrados que estén de acuerdo con
la misma, seran la Ley Suprema de toda la Unién, por tanto, las
autoridades del Estado deben ajustarse siempre en el ambito de su
competencia a dichos ordenamientos (a manera de ejemplo es posible
citar la Convencion de la ONU, Convencion Interamericana,
Convencion Europea, Ley General para la Inclusion de las
Personas con Discapacidad, Protocolo de Actuacion, Guia para la

Accion Publica, entre otras).

81. Por tanto, tratandose de la materia electoral, donde el actor
demanda sean implementadas acciones por las cuales se garantice a las
personas con discapacidad el ejercicio pleno y en condiciones de igualdad,
de sus derechos politico-electorales, se precisa que las autoridades
electorales en el Estado -Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo- se encuentran vinculadas
para adoptar siempre y en cada caso en particular, conforme al principio
pro persona, las medidas necesarias para eliminar su discriminacion vy

propiciar la potencializacion del ejercicio de sus derechos.

82. Por lo que ante una situacion concreta en donde sea parte una
persona con discapacidad, las autoridades electorales estan obligadas a
implementar de acuerdo al contexto determinado en que se aplique y
del objetivo a lograr, medidas integrales pertinentes que les faciliten su
inclusion, integracién, convivencia y participacion, en igualdad de

oportunidades con el resto de la poblacion.

83. Por lo expuesto y fundado en los preceptos legales citados en el

cuerpo de esta resolucion y en los articulos 6 y 16 de la Constitucion; 23,
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68 fraccion VI y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica; 3 fraccion IX, 31 y 43, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 367,
368, 433 fraccidn I, 435 y 436, del Codigo Electoral; 12, fraccion V, inciso
b), de la Ley Organica del Tribunal; y, 17 fraccién I, del Reglamento

Interior del Tribunal, es de resolverse y se:
RESUELVE:

Primero.- Se declaran infundados los agravios hechos valer por el

accionante.

Segundo.- En razon de que el promovente es una persona con
discapacidad y en atencion al estandar de proteccion fijado en la presente
sentencia, se ordena resguardar sus datos personales en la version

publica de la presente resolucion.

Tercero.- Notifiquese como en derecho corresponda a las partes
interesadas. Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del

portal web de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y el
Magistrado que integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, ante la Secretaria General que autoriza y da fe.
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SENTENCIA EN FORMATO DE LECTURA FACIL
EXPEDIENTE TEEH-JDC-114/2019

En atencién al estandar de proteccidon para personas con
discapacidad desarrollado en la presente sentencia y con
sustento en el “PROTOCOLO DE ACTUACION PARA QUIENES
IMPARTEN JUSTICIA EN CASOS QUE INVOLUCREN PERSONAS
CON DISCAPACIDAD” y en la tesis 1a.CCCXXXIX/2013 (103.)
de rubro: “SENTENCIA CON FORMATO DE LECTURA FACIL. EL
JUEZ QUE CONOZCA DE UN ASUNTO SOBRE UNA PERSONA
CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL, DEBERA DICTAR UNA
RESOLUCION COMPLEMENTARIA BAJO DICHO FORMATO", se
procede a exponer la misma bajo el denominado formato de
lectura facil, para que todas las personas puedan entender lo

que aqui se resuelve:

1.- Al analizar la situacion expuesta en tu escrito de demanda,
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, determin6 que no
tienes razdén en considerar que el Congreso del Estado de
Hidalgo no ha emitido las leyes necesarias para proteger tus
derechos de votar y ser votado, como por ejemplo el ser

postulado como candidato para contender por un cargo publico.
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2.- Si bien el Congreso del Estado de Hidalgo no ha creado un
sistema de cuotas para que las personas con discapacidad
accedan obligatoriamente a los cargos publicos, si ha realizado
otro tipo de acciones a favor de esta causa como crear la Ley
Integral para las Personas con Discapacidad para el Estado de

Hidalgo.

3.- En México y en el Estado de Hidalgo, existen varias leyes
cuya finalidad es evitar seas objeto de discriminacidon por ser
una persona con discapacidad, como por ejemplo la Convencién
de la Organizacion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, la Ley General para la
Inclusidon de las Personas con Discapacidad o Ley Integral para

las Personas con Discapacidad para el Estado de Hidalgo.

4.- Todas las autoridades en México y en el Estado de Hidalgo,
tienen la obligacion de aplicar las leyes a tu favor y de
interpretarlas de tal manera que se protejan tus derechos y se

nivelen tus oportunidades en la sociedad.

5.- En caso de que consideres que te encuentras en una

situacién especifica en la cual las autoridades no estan
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respetando tus derechos, puedes solicitar la asesoria juridica y
acudir a un Tribunal para que se analice el caso con todas sus

caracteristicas.

6.- Un ejemplo de lo anterior, podria ser que en caso de que
decidas postularte a un cargo publico y que por drdenes de la
autoridad encargada de organizar las elecciones no se te
permita competir, podras acudir al Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo para que se verifique el proceder de esa autoridad

que consideres esta actuando en contra de tus derechos.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 19 de septiembre de 2019.
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