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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

DEL CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-133/2019

Promovente: Berenice Sarai Pascual

Pascual y otros.

Autoridad responsable: Congreso del

Estado Libre y Soberano de Hidalgo.

Magistrado ponente: Manuel Alberto Cruz

Martinez.

Tercero interesado: Ninguno

Secretario: Luis Armando Cerén Galindo.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a veinticinco de octubre de dos mil diecinueve.

Resolucion que desecha de plano el medio de impugnacion interpuesto por
los ciudadanos Berenice Pascual Pascual y otros; esto por ser notoriamente
improcedente de conformidad con lo estipulado por el articulo 353 fraccién |, del
Caodigo Electoral para el Estado de Hidalgo.

l. GLOSARIO
Accionantes/Actores/Promoventes: Berenice Sarai Pascual Pascual
y otros.
Autoridad responsable: Congreso del Estado Libre y

Soberano de Hidalgo.

Cédigo Electoral Cddigo Electoral del estado de
Hidalgo.
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Constitucion: Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado
de Hidalgo.
Juicio Ciudadano: Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico — Electorales
del Ciudadano.

Ley Orgénica del Tribunal: Ley Organica del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo.

Reglamento Interior del Tribunal: Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo.

Sala Regional: Sala Regional Toluca

perteneciente a la Quinta
Circunscripcion  del  Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
Tribunal/Tribunal Electoral/Organo Tribunal Electoral del Estado de
Jurisdiccional: Hidalgo.
Il. ANTECEDENTES

1.

Reforma al articulo 2° de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.
El veintidés de mayo de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reformé la fraccién 1l del apartado A, del
articulo 2° constitucional; en cuyo Transitorio Segundo se establecié que las
legislaturas de las entidades federativas deberian adecuar sus respectivas
constituciones y legislacion correspondiente en un plazo no mayor a ciento

ochenta dias, a partir de la entrada en vigor.

Juicio ciudadano por omision. Dado el transcurso en exceso de los ciento
ochenta dias otorgados por el Poder Reformador para la adecuacion de la citada
reforma constitucional, Hipdlito Arriaga Pote, presentd demanda de juicio

ciudadano para inconformarse por la omisién del Congreso de Hidalgo.

Sentencia en el expediente TEEH-JDC-56/2018. El seis de diciembre de dos

mil dieciocho, este Tribunal Electoral ordené al Congreso local realizar las
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adecuaciones a la Constitucion Local y Codigo Electoral conforme al articulo 2°
constitucional, ordenadas en el Decreto de veintidés de mayo de dos mil quince,
a fin de determinar los lineamientos que garanticen a los integrantes de las
comunidades indigenas su participacion politica y representacion efectiva en los

organos de eleccidn popular, previa consulta obligatoria.

Juicio ciudadano TEEH-JDC-011/2019 y su acumulado. Arturo Copca Becerra
presenté demanda de juicio ciudadano para impugnar el incumplimiento de la
sentencia TEEH-JDC-056/2018, asi como violacion a su derecho de peticion
imputable al Congreso local y al Instituto Electoral Local. El diez de abril del afio
en curso, este Tribunal Electoral determind vincular al Congreso local para dar
contestacion a la peticién del actor y llevar a cabo los actos necesarios para la

realizacion de la consulta.

Juicio ciudadano ST-JDC-76/2019. Inconforme con la resolucion de este
Tribunal, Arturo Copca Becerra, acudio a la Sala Regional de la V Circunscripcion,
quien a su vez modificd la sentencia impugnada determinando la obligatoriedad
de la consulta previa, culturalmente adecuada, informada, y de buena fe, a los
pueblos y comunidades indigenas del estado de Hidalgo, en el proceso de

reforma electoral.

Convocatoria para la consulta indigena. El cinco de julio del afio en curso, el
Congreso local dio inicio al proceso de consulta con la emisién y difusion de la

convocatoria en diversos medios impresos de circulacion estatal.

Aprobacion de la reforma al Codigo Electoral. Es un hecho notorio y publico
gue, mediante sesion extraordinaria de fecha veintiocho de agosto del afio en
curso, el Pleno del Congreso local aprobd reformas a diversos articulos del
Cddigo Electoral, incluidas las relativas a la representacion de los pueblos y

comunidades indigenas en los ayuntamientos del estado de Hidalgo.

Juicio ciudadano TEEH-JDC-113/2019. El veintinueve de agosto del presente
afio, Eric Téllez Hernandez, presentd demanda de juicio ciudadano para
impugnar irregularidades en la consulta realizada por el Congreso local, alegando

incumplimiento a las sentencias de este Tribunal y la Sala Regional Toluca.

Juicio ciudadano TEEH-JDC-130/2019. El tres de septiembre de este afio,

Eleuterio Hernandez Santiago, interpuso juicio ciudadano para impugnar omision
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del Congreso local de consultar a los pueblos y comunidades indigenas,
previamente, a la aprobacion de la reforma al articulo 5 de la Constitucion local,
conforme a la sentencia del expediente TEEH-JDC056/2018.

Decreto numero 203 que reforma, deroga y adiciona diversos articulos del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo. El nueve de septiembre de dos mil
diecinueve se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo el decreto
namero 203 que reformo, derogd y adiciond diversos articulos del Cédigo

Electoral del Estado de Hidalgo.

Juicio ciudadano TEEH-JDC-133/2019. EIl trece de septiembre de dos mil
diecinueve, la ciudadana Berenice Sarai Pascual Pascual y otros interpusieron
Juicio Ciudadano para impugnar el decreto 203 que reformd, derogd y adicion6

diversos articulos del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Incompetencia. Mediante acuerdo plenario de diecisiete de septiembre de la
presente anualidad, este Tribunal Electoral se declar6 incompetente para conocer
el presente asunto, por lo que se ordend remitir la demanda al juzgado de Distrito
en turno perteneciente al Vigésimo Circuito del Poder Judicial de la Federacién,
con sede en la ciudad de Pachuca, Hidalgo, para que en plenitud de jurisdiccion
determinara lo que procediera, quedando radicado bajo el nimero de expediente
1113/2019 en el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Hidalgo.

Decision del Juzgado Tercero de Distrito en el expediente 1113/2019. El
diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve el Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Hidalgo emiti6 resolucion mediante la cual no acepta la
competencia declinada y ordené la devolucion del expediente a este Organo

Jurisdiccional.

Conflicto competencial. Mediante acuerdo plenario de veintisiete de septiembre
de dos mil diecinueve, este Tribunal Electoral declin6 competencia y se ordend
remitir el expediente original al Tribunal Colegiado de Circuito en turno
perteneciente al Vigésimo Circuito del Poder Judicial de la Federacion, con sede
en la ciudad de Pachuca, Hidalgo, para que conociera y resolviera del conflicto
competencial, quedando radicado con el niamero de expediente: conflicto

competencial 13/2019.
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Decision del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito en el
conflicto competencia 13/2019. El catorce de octubre de dos mil diecinueve el
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Vigésimo Circuito emitio resolucion, en
la cual determin6 que no existidé conflicto competencial que resolver; por lo que
remitié los autos al pleno de este Tribunal Electoral para actuar en los términos

legales que corresponden.

Turno y radicacion. Mediante proveido de veintidés de octubre de dos mil
diecinueve, la Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordend turnar a esta
ponencia el Juicio Ciudadano; asimismo el veintitrés de octubre de la misma

anualidad se radico el expediente que se resuelve.

[I. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es formalmente competente para conocer y resolver el
presente asunto, en razon de que los accionantes a través de un Juicio
Ciudadano, el cual tiene su origen y proteccion en la materia electoral, alega

presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales de ser votado.

La anterior determinacién tiene sustento en lo dispuesto por los articulos 17, 116
fraccion IV, inciso c¢) y I) de la Constitucidn; 24 fraccion IV y 99, inciso c) fraccién
lll, de la Constitucién Local; 2, 346 fraccion IV y 435, del Cédigo Electoral; y, 2,
12 fraccion V inciso B), de la Ley Organica del Tribunal; robusteciendo lo anterior
la decision del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, emitida
dentro del conflicto competencial 13/2019, mediante la cual devuelve a este

Tribunal Electoral los autos para los efectos correspondientes.

IV. IMPROCEDENCIA

Este Tribunal Electoral considera que la demanda que motivé la integracion del
expediente al rubro indicado es improcedente, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 353 fraccion I, relacionado con el articulo 433 y 434 del Cédigo
Electoral, pues no se actualiza alguna de las hipotesis de procedibilidad del citado
medio de impugnacion. Lo anterior es asi, porque en el articulo 345, establece lo

siguiente:

El sistema de medios de impugnacion regulado por este Cédigo tiene por
objeto garantizar:

I. Que todos los actos y resoluciones de las Autoridades Electorales, se
sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad,
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y de manera especifica a los de certeza, imparcialidad, objetividad,
probidad y maxima publicidad; y

Il. La definitividad de los distintos actos y etapas de los Procesos
Electorales.

20. Ademas, en el articulo 433 del Cédigo Electoral, se prevé lo siguiente:

El juicio para la proteccibn de los derechos politico-electorales, sélo
procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual, o a través
de sus representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de:
I. Votar y ser votado en las elecciones populares locales;
Il. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos locales;
lll. Afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos locales;
IV. Impugne actos o resoluciones que afecten su derecho de ocupar y
desempefiar el cargo de eleccion popular encomendado por la
ciudadania;
V. Impugne actos o resoluciones relacionados con la eleccion,
designacion, acceso al cargo o permanencia de dirigencias de érganos
estatales de los partidos politicos; y
VI. Impugne actos o resoluciones que violenten su derecho para integrar
las autoridades de participacién ciudadana en la entidad.

21. Por su parte el articulo 434 establece:

El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

I. Considere que se violé su derecho politico electoral de ser votado
cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico en lo individual o a
través de candidatura comun o coalicion, le sea negado indebidamente su
registro como candidato a un cargo de eleccién popular. Si también el
partido politico interpuso recurso de apelacion, por la negativa del mismo
registro, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, a solicitud del
Tribunal Estatal Electoral remitira el expediente para que sea resuelto por
éste, a la par del juicio promovido por el ciudadano;

Il. Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma
pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, consideren
gue se les nego6 indebidamente su registro como partido politico estatal;
IIl. Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta
afiliado violan alguno de sus derechos politico - electorales. Lo anterior es
aplicable a los precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular
aun cuando no estén afiliados al partido sefialado como responsable; y
IV. Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el
articulo anterior.

El juicio s6lo sera procedente cuando el actor haya agotado todas las
instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho politico-electoral presuntamente violado,
en la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal
efecto.

En los casos previstos en la fraccion IV de este articulo, el ciudadano
debera haber agotado, previamente, las instancias de solucion de
conflictos previstas en las hormas internas del partido de que se trate, salvo
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gue los o6rganos partidistas competentes no estuvieren integrados e
instalados con antelacién a los hechos litigiosos, o dichos drganos incurran
en violaciones graves de procedimiento que dejen sin defensa al
ciudadano.

De los articulos transcritos se advierte que en nuestro Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el Juicio Ciudadano procede para controvertir
los actos o resoluciones que vulneren los derechos de votar, ser votado,

asociacion y afiliacion; asi como integrar 6rganos de autoridad electoral.

En el particular, los actores promueven el juicio a fin de controvertir:

- El decreto nimero 203, que reforma, deroga y adiciona diversos articulos
del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, publicado el 10 de septiembre
de dos mil diecinueve, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de

Hidalgo (sic).

Ahora bien, para este Tribunal Electoral es evidente que el acto reclamado, no es

tutelable en el sistema electoral, por las razones que a continuacion se sefialan.

Como lo ha referido la Sala Regional Toluca en el incidente de inejecucion de
sentencia ST-JDC-76/2019, los planteamientos de los actores estan dirigidos a
controvertir por vicios propios, una consulta que forma parte de un procedimiento
legislativo que concluyé con la publicacion del decreto 203 por el que se
reformaron, derogaron y adicionaron diversos articulos del Cdédigo Electoral,
relacionados con el tema de participacion efectiva de los pueblos y comunidades

indigenas, lo cual no puede ser materia de analisis en la presente via.

Para este Tribunal Electoral es un hecho notorio que el proceso legislativo de
reforma al Cddigo Electoral, culmind el nueve de septiembre de la presente
anualidad, por lo que de conformidad con lo estipulado por la jurisprudencia
visible en el Semanario Judicial de la Federacion con el nUmero de registro
188640, cuyo rubro es CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR
DE QUE ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL.%, los actos que integran el

1 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO
PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL. Si se toma
en consideracion, por un lado, que los actos que integran el procedimiento legislativo constituyen una
unidad indisoluble con la norma general emanada de ese procedimiento, de tal forma que no es posible
juridicamente impugnar cada acto legislativo individualmente, ya que no puede quedar subsistente o
insubsistente aisladamente, sino sélo a través del analisis conjunto de esos actos con motivo de la

7
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procedimiento legislativo constituyen una unidad indisoluble con la norma general

de que este emane.

En ese orden de ideas los actores promovieron el Juicio Ciudadano posterior a la
publicacién del acto impugnado, lo que implica que el proceso legislativo ya habia
concluido, por lo que de emprenderse el estudio planteado por los actores
implicaria hacer una revision del proceso legislativo y de la norma general

emanada de este, circunstancia que escapa del &mbito de este Tribunal Electoral.

Por su parte en nuestro sistema juridico mexicano existen dos medios de control
constitucional, uno es el control abstracto que es competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el control concreto que corresponde a las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion como a las distintas

autoridades electorales locales en el ambito de su competencia.

En ese sentido lo que pretenden los actores es que se realice un control abstracto
del acto impugnado, sin embargo al ser competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a través de la Accidn de Inconstitucionalidad, este
Tribunal Electoral carece de atribuciones para revisar el proceso legislativo y las

leyes que emanen del mismo, al ser consideradas una unidad.

Luego entonces, al no surtirse alguno de los supuestos de procedibilidad para la
sustanciacion de algin medio de impugnacién de los previstos en la normatividad
electoral del Estado, ya que la materia sobre la que versa su escrito no guarda
relacion con violaciones a los derechos politico-electorales, que sean
susceptibles de tutela a través de los recursos o juicios que conforman el sistema
de medios de impugnacion en materia electoral, lo procedente conforme al
articulo 353 fraccion | en relacion con el 364 fraccion 1l, es desechar de plano la
demanda; y por tanto, tampoco es susceptible de ser reencausado a algun otro
tipo de juicio o recurso de los cuales es competente para conocer este Tribunal

Electoral.

emisién de la norma general, y por otro, que tratdndose de controversias constitucionales, el
articulo 21, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que la impugnacion de actos en esa via
puede llevarse a cabo dentro de los treinta dias contados a partir del dia siguiente: a) al en que
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion del acto que se reclame; b) al en que se
haya tenido conocimiento de éste; o, ¢) al en que el actor se ostente sabedor de él, resulta inconcuso
gue la impugnacién de los actos que integran el procedimiento legislativo Gnicamente puede realizarse
a partir de que es publicada la norma general emanada de dicho procedimiento, porque es en ese
momento cuando los mencionados actos adquieren definitividad.
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31. Por lo expuesto y fundado en los preceptos legales citados en el cuerpo de esta
resolucién y en los articulos 1°, 17, 116, fracciéon IV, inciso | de la Constitucién
Federal; 17 fraccion 1l, 99, apartado C, fraccion Ill de la Constitucién Local; 343,
344, 345, 346 fraccion IV y 367, del Cadigo Electoral; 12, fraccion V, inciso b), de
la Ley Organica del Tribunal; y, 17 fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal,

se:

VI. RESUELVE

UNICO.- Se desecha de plano la demanda en el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del ciudadano, presentada por Berenice Sarai

Pascual Pascual y otros.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda. Asimismo, hagase del

conocimiento publico, a través del portal web de este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y Magistrado que
se encuentran presentes en la sesion del pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, Magistrada Presidenta Maria Luisa Oviedo Quezada, Magistrada en
funciones Rosa Amparo Martinez Lechuga y Magistrado Manuel Alberto Cruz
Martinez, siendo ponente el ultimo de los mencionados, ante el Secretario General

por Ministerio de Ley, Licenciado Alejandro David Soto Frias que Autoriza y da fe.



