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Representante Propietario acreditado
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Tercero interesado: Partido Politico
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Magistrado Ponente: Manuel
Alberto Cruz Martinez

Pachuca de Soto, Hidalgo; a catorce de noviembre de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que declara inatendible el agravio hecho valer
por el actor en esta instancia y al no existir mas agravios en contra, se
confirman los resultados contenidos en el acta de computo municipal, la
declaracién de validez de la eleccion del Ayuntamiento en el Municipio de
Tlanalapa, Hidalgo, asi como el otorgamiento de constancia de mayoria a

favor de la férmula ganadora.

I. Glosario

Actor Partido Revolucionario
Institucional, a través de Rigel
Enrique Pérez Cravioto
Representante Propietario
acreditado ante el Conseio
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Consejo Municipal/autoridad Consejo Municipal Electoral de

responsable Tlanalapa, Hidalgo, organo
desconcentrado  del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo

Consejo General Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo

INE Instituto Nacional Electoral

Ley Organica Ley Organica del Tribunal Electoral

del Estado de Hidalgo

PRI Partido Revolucionario
Institucional

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Tercero interesado Jesus Alexis Lucio Martinez en su
caracter de representante
suplente del Partido
Movimiento Ciudadano

acreditado ante el Consejo
Municipal Electoral de Tlanalapa,

Hidalgo

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

UTF Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral

I. ANTECEDENTES

1. De los antecedentes narrados por las partes, asi como de las constancias

_— = = - . R U R B e -



JIN-071-PRI-070/2020

Suspension del proceso electoral. El 30 treinta de marzo, el Consejo
General de Salubridad declar6 emergencia sanitaria por causa de la
pandemia provocada por la enfermedad generada por el virus SARS-CoV2
(COVID-19).

En consecuencia el 1 uno de abril, el Instituto Nacional Electoral, determind
ejercer la facultad de atraccion para efecto de suspender temporalmente
el desarrollo de los procesos electorales de Coahuila e Hidalgo'; por su
parte, el cuatro de abril, el Consejo General del IEEH, aprobd el acuerdo
IEEH/CG/026/2020 por el que declard6 suspendidas las acciones,

actividades y etapas del proceso electoral local de su competencia.

Reanudacion del proceso electoral. El 30 treinta de julio, el Consejo
General del INE, establecid la fecha para la jornada electoral y determin6

reanudar las actividades inherentes al proceso electoral en la entidad?.

En relacion con lo anterior, el 1 uno de agosto siguiente, el Consejo General
del IEEH, reanudd las acciones, actividades y etapas del proceso electoral
local y aprobd la modificacién al calendario electoral relativo al proceso
electoral 2019-2020°.

Periodo de campaias. En sesion iniciada el 4 cuatro y finalizada el 8
ocho de septiembre, el Consejo General aprobd el registro de las planillas
de candidatos y candidatas presentadas por los partidos politicos para
contender en el proceso electoral local en curso, lo que dio inicio al periodo
para la realizacion de las campaias electorales previsto en el articulo 126

del Cddigo Electoral; culminando el 14 catorce de octubre.

Jornada Electoral. El dia 18 dieciocho de octubre, se llevd a cabo la
jornada electoral con la finalidad de renovar los ayuntamientos de los
municipios del Estado de Hidalgo, entre ellos, la eleccion del Ayuntamiento

que se trata.
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eleccion ordinaria local respectiva, realizandose recuento de algunas

casillas, obteniendo como resultado final los siguientes:

RES,ULTADOS DEL ACTA DE C()MPUTp DISTRITAL DE LA
ELECCION ORDINARIA PARA LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS
RELATIVA AL MUNICIPIO DE
TLANALAPA, HIDALGO.

PARTIDO POLITICO NUMERO DE VOTOS
75
P 1020
M
e 933
PRD
vekoe 9
*
PT 65
morena 790
re 623
2z
S 159
candidatos no registrados 7
VOTOS NULOS 94
VOTACION TOTAL 6300

10. Declaratoria de validez de la eleccion y elegibilidad de los
candidatos que obtuvieron el triunfo. En la misma data, la autoridad
responsable declard la validez de la eleccion en comento vy la elegibilidad
de la férmula postulada por Movimiento Ciudadano, por lo cual expidio a

su favor la constancia de mayoria correspondiente.
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Representante Propietario acreditado ante el Consejo Municipal Electoral,

presentd JIN en las oficinas de dicho Consejo.

En la demanda se hicieron valer la causal de nulidad prevista en el articulo
385 fraccion IV del Codigo Electoral relativa al rebase de tope de gastos de

campaia establecido en mas de 5%.

Tramite ante el Consejo Municipal y presentacion de escrito de
tercero interesado. En la misma fecha, la Secretaria del Consejo
Municipal, procedidé a realizar la cédula de notificacion a terceros
interesados y asimismo, procedid a notificar a los partidos politicos que

contendieron en la eleccion.

Tercero interesado. A las nueve horas con cuarenta minutos del
veintiocho de octubre, JesUs Alexis Lucio Martinez en su caracter de
representante suplente de Movimiento Ciudadano acreditado ante el

Consejo Municipal Electoral, presentd escrito de terceria ante este Tribunal.

Admision a tramite. Por acuerdo dictado el treinta y uno de octubre, se
tuvo por recibido el tramite de ley relativo a la demanda promovida por el
PRI (informe circunstanciado, notificacion a terceros interesados,
notificacion a partidos politicos), en consecuencia, el Magistrado instructor
ordend la admision y radiacion del expediente JIN-071-PRI-070/2020.

Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de catorce de noviembre, al no
existir actuacion pendiente por desahogar, el Magistrado Instructor,
declard cerrada la instruccion, ordenandose la elaboracion del proyecto de

sentencia, la cual es dictada con base en las siguientes consideraciones.

II. Competencia
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mayoria entregada a la formula ganadora, todo lo cual resulta competente

para conocer y resolver este Tribunal.

De ahi que al ser este Tribunal, la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral de la entidad, encargada de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad y
legalidad, es que corresponde conocer y resolver del presente asunto al
haberse originado por motivos de inconformidad en torno al Proceso
Electoral Local 2019-2020, en este caso, para la renovacion del

ayuntamiento.

Lo anterior encuentra fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV inciso c), base 5°, e incisos |) y m), de la Constitucion; 24
fraccion IV, 99 apartado C, fraccion I, de la Constitucion Local; 346,
fraccion III, 347, 364, 416, 422, 433 fraccion I y 435 del Cddigo Electoral;
2, 12 fraccion Iy II de la Ley Organica del Tribunal; y, 17 fraccion I del

Reglamento Interno del Tribunal.

II1. Analisis de los presupuestos procesales

Previo al estudio de fondo de las demandas que dan origen a la presente
sentencia, y del andlisis correspondiente de los autos consistente en la
instrumental de actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio
de conformidad con lo establecido por la fraccion II del articulo 361 del
Codigo Electoral, este Tribunal Electoral analizard los presupuestos
procesales inherentes a las mismas, toda vez que su estudio es de caracter
oficioso, sustentado lo anterior en que, para que un proceso de caracter
jurisdiccional pueda desarrollarse de manera valida y eficaz, es necesario
gue los mismos se encuentren plenamente satisfechos; considerando asi
que los medios de impugnacién cumplen con los requisitos de procedencia

previstos en el articulo 352 del Cédigo Electoral.
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senalada como responsable, en ellas consta el nombre y la firma autografa
de quien promueve, se sefala el medio de impugnacién hecho valer,
identifican el acto impugnado, mencionan los hechos y agravios en que
basa su recurso, como los articulos presuntamente violados y aportan

pruebas.

Legitimacion. El actor cuentan con legitimacidn respectiva para promover
el Juicio de inconformidad, en términos de lo dispuesto por el articulo 356
fracciones I y II del Cédigo Electoral, toda vez que se trata de un partido

politico.

Personeria. Se reconoce la personeria de Rigel Enrique Pérez Cravioto
en su caracter de Representante Propietario del PRI, ello en términos de lo

previsto por el articulo 356 del Cédigo Electoral.

Interés juridico. Por cuanto hace este presupuesto procesal, este
Tribunal determina que le asiste al actor, toda vez que el PRI, participaron
en el proceso electoral local 2019-2020, para la renovacion del
Ayuntamiento, con lo cual se acredita el derecho subjetivo con el que
acuden mediante la promocion de los medios de impugnacidon para la

obtencién de sus pretensiones.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd en forma oportuna,
en tanto que se interpusieron dentro de los 04 cuatro dias contados a partir
del dia siguiente al que concluy6 la practica del computo municipal de la
eleccion que se controvierte, ello de conformidad con el articulo 351 del

Codigo Electoral.

En efecto, en uso de la instrumental de actuaciones prevista en el articulo
357 fraccion V del Codigo Electoral, segin se advierte de las constancias
gue obran en autos, en concreto del acta respectiva, el cdmputo distrital

correspondiente inici6 el 21 de octubre y concluyo el mismo dia, por lo que
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Por otra parte, en cuanto a los requisitos especiales, el medio de
impugnacién cumple con los requisitos a que se refiere el articulo 424 del
Codigo Electoral, en tanto que el promovente encauza su impugnacion en
contra de los resultados consignados en el acta de computo municipal de
la eleccion del ayuntamiento; su declaracién de validez, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva, realizados por el

Consejo Municipal.

IV. Tercero interesado

Mediante escrito presentado el 28 veintiocho de octubre en la oficialia de
partes de este Tribunal, comparecid Jesus Alexis Lucio Martinez en su
caracter de representante suplente de Movimiento Ciudadano
acreditado ante el Consejo Municipal Electoral, escrito el cual retne los
requisitos de procedencia previstos en el Cddigo Electoral, como a

continuacion se observa.

Oportunidad. De acuerdo con las constancias de notificacion que obran
en autos de la interposicion del presente medio de impugnacién, el plazo
al que hace referencia el articulo 362, fraccion III del Cddigo Electoral
corrio del 26 veintiséis al 28 veintiocho de octubre, por ello se considera

que el escrito fue interpuesto de manera oportuna.

Forma. El escrito fue presentado ante este Tribunal Electoral, érgano
competente para resolver el presente medio de impugnacion; ademas, se
hizo constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente; asi también,
se formuld la oposicion a las pretensiones de la parte actora mediante la

exposicion de los argumentos y pruebas que considera pertinentes.

Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion del tercero

interesado, en virtud de que de conformidad con el articulo 355, fraccion
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Personeria. Se reconoce la personeria de Jesus Alexis Lucio Martinez en
su caracter de representante suplente de Movimiento Ciudadano
acreditado ante el Consejo Municipal Electoral, ello en términos de lo

previsto por el articulo 356 fraccion I, inciso a) del Cédigo Electoral.

Manifestaciones del tercero interesado

En esencia sefala que los agravios expresados por la parte actora resultan
infundados, ya que en todo momento el partido y el candidato se ajustaron
a los montos de gastos de campafia sefalados por la autoridad

administrativa electoral.

V. Determinancia

Previo al estudio de fondo, este Tribunal considera necesario hacer
referencia a un elemento que se encuentra presente en todas las hipotesis
de nulidad contempladas en el articulo 385 del Cddigo Electoral de Hidalgo,
sea de forma expresa o implicita. El elemento de referencia es de la
determinancia, la cual se concibe como la forma de medir el grado de
afectacién a los principios tutelados por cada una de las causales de

nulidad.

La determinancia es un elemento sine qua non®, al igual que los requisitos
restantes de cada causal de nulidad que puede ser invocada por alguin
partido politico, solicitadas por circunstancias que hayan tenido lugar
durante el desarrollo de la jornada electoral; consecuentemente, la misma
adquiere el caracter de esencial para la acreditacion de la causal invocada;
por lo que, éste Tribunal encuentra forzoso el estudio de este elemento en

cada uno de los agravios que se analizaran en la presente sentencia.

En este entendido debemos puntualizar que la determinancia tiene 2 dos
vertientes, la cuantitativa, y la cualitativa; la primera, atiende a la cantidad

de votos que podrian significar el cambio de posicionamiento entre el
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caracteristicas positivas que se deben observar durante el desarrollo de la
jornada electoral, ademas de ello, la determinancia cualitativa en mencion
debe calificarse como grave; es decir, la conducta debe tener el caracter
de ser una violacidn sustancial, la cual se traduzca en la conculcacion de
uno o varios valores fundamentales establecidos por la Constitucién, y que
de igual manera afecte los principios de legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcialidad en la funcién electoral del Estado, en este
entendido, debe ser necesario que signifique un atentado al sufragio
universal, libre, secreto y directo, o que exista una ventaja a algun partido

politico en particular.

38. Robustece lo anterior las Tesis de Jurisprudencia 13/2000° y 39/20027,
dictadas por el maximo o6rgano en materia electoral, “NULIDAD DE
SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD
EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA
EL RESULTADO DE LA VOTACI éN, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(Legislacion del Estado de México y similares)” y “NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.

® NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).- La declaracién de nulidad de los sufragios recibidos en una casilla se justifica
solamente, si el vicio o irregularidad a que se refiere la causa invocada es determinante para el resultado de la votacion.
Esta circunstancia constituye un elemento que siempre esta presente en las hipétesis de nulidad, de manera expresa
o implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacién sistematica y funcional de los articulos 41, fraccién III, parrafo
primero, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 297 y 298 del Cddigo Electoral del Estado de
México, la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten
a la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado; por consiguiente, cuando este
valor no es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado de la votacidn,
deben preservarse los votos validos, en observancia al principio de conservacién de los actos publicos vélidamente
celebrados. Constituye una cuestién diferente, el hecho de que en algunas hipétesis de nulidad se mencione
expresamente, que el vicio o irregularidad sea determinante para el resultado de la votacion, en tanto que en otras
hipétesis no se haga sefialamiento explicito a tal elemento. Esta diferencia no implica que, en el Ultimo caso, no se
deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implicita repercute Unicamente en la carga
de la prueba. Asi, cuando el supuesto legal cita expresamente el elemento en cuestidn, quien invoque la causa de
nulidad debe demostrar, ademas del vicio o irregularidad previstos en dicho supuesto, que ese vicio o irregularidad es
determinante para el resultado de la votacién. En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito, la omision
significa, que dada la magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe la presuncién iuris tantum
de la “determinancia” en el resultado de la votacién. Sin embargo, si en el expediente se encuentran elementos
demostrativos de que el vicio o irregularidad alegados no son determinantes para el resultado de la votacion, no se
justifica el acogimiento de la pretensién de nulidad.
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CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD
ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO'.

En atencion a todo lo anterior, solamente se entendera actualizada una
causal de nulidad de las contempladas en el articulo 385 del Codigo
Electoral, cuando se acrediten plenamente todos sus extremos, y sea de

forma expresa o tacita el elemento determinante.
VI. Estudio de fondo

El problema juridico a resolver en el presente juicio consiste en
determinar si en efecto se actualiza la causal de nulidad que hace valer la

parte actora, ello en estricto apego a los conceptos de agravio

esgrimidos relativos a la causal de nulidad invocada prevista en el
articulo 385 fraccion IV del Cédigo Electoral relativa al rebase de

tope de gastos de campaiia establecido en mas de 5%.

En relacion con lo anterior, es menester precisar que para el estudio de la
nulidad de una eleccidon las manifestaciones en via de agravios que se
limitan a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no pueden considerarse un verdadero razonamiento que
sirva como base para el estudio del fondo; sin que sea dable entrar a su
estudio sustentandose en la causa de pedir, pues de lo contrario, de
analizar simples manifestaciones que no satisfagan esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no desarrollados ni precisados
por el impugnante, lo que se traduciria en una creacion de agravios, lo cual
no es procedente®; y por tanto, el andlisis del presente asunto se realizara

Unicamente a la luz de los agravios plasmados por el actor en su demanda.

8 Criterio sostenido en el EXPEDIENTES: SUP-JDC-1200/2015 Y SUP-JDC-1201/2015, ACUMULADOS. “Lo
anterior hace palpable que el principio de suplencia en la deficiencia en la expresién de los agravios tiene su limite,
por una parte, en las propias facultades discrecionales de la autoridad jurisdiccional para deducirlos de los hechos
expuestos y, por otra, en la circunstancia de que los planteamientos del actor sean inviables para atacar el acto

S PRSI - : - . o xr_



JIN-071-PRI-070/2020

Lo anterior, tiene fundamento en el criterio sostenido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia con numero de registro
2010038, cuyo rubro es el siguiente “"CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE' DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA
SU ESTUDIO”.”

42. Asimismo, se precisa que este Tribunal Electoral se avocd, para el dictado
de la presente resolucidn, al estudio minucioso de todas y cada una de las
constancias que integran la instrumental de actuaciones, lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto en la Jurisprudencia 43/2002, emitida por
la Sala Superior de rubro siguiente: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.”"

Marco juridico general

° "CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la
conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida.
Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./]. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia
de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren;
sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que
autores destacados han expuesto sobre este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algin
problema o cuestién al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la légica
formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un
verdadero razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima
necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de
la confrontacién de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacién), y la propuesta de solucién o conclusién sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que se
limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la
causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicién en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion
del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esté vedada.”

10 PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
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En términos de los articulos 35, fraccion I, y 36, fraccion III, de la
Constitucion Federal, votar constituye un derecho y una obligacién, el cual
se ejerce con la finalidad de que sean los mismos ciudadanos los que
determinen quién o quiénes han de integrar los 6rganos del Estado de

representacion popular.

Por su parte, el articulo 40 constitucional prevé que es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Republica, representativa, democratica, laica
y federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente
a su régimen interior; pero unidos en una Federacion, establecida segun

los principios de la propia Ley Fundamental.

Para garantizar y dotar de eficacia al régimen representativo y el principio
democratico, la Constituciéon federal prevé normas y procedimientos para
la integracién de los érganos del poder publico; al ejercicio de los derechos
politico-electorales, particularmente los de votar y ser votados para ocupar
cargos de eleccidbn popular; a las caracteristicas y condiciones
fundamentales del derecho de sufragio, asi como a los mecanismos
juridicos para la defensa de estos derechos humanos y de los postulados

del Estado democratico de Derecho.

Por ende, la Democracia requiere de la observancia y respeto de los
principios y valores fundamentales —armdnicos e interconectados-, como
la division de poderes, la realizacion de elecciones libres, auténticas y
periddicas, asi como el establecimiento y respeto de derechos politico-
electorales que permitan a los ciudadanos el acceso a los cargos de

eleccion popular mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

REBASE DE TOPE DE GASTOS DE

AAMDARIA ECTADI EATNA ERN MAC NE 0/
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partidos politicos que contendieron en la eleccion de renovacién del
Ayuntamiento, fue de $75,871.80 (SETENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y UNO PESQOS 80/100 MN), y que no obstante el
limite mencionado, el cimulo de gastos en propaganda de campaina que
erogo la planilla de candidatos de Movimiento Ciudadano rebasé el

limite sehalado.

Al respecto, el Magistrado Instructor en atencion al agravio coincidente
manifestado por el accionante, mediante acuerdo de treinta y uno de
octubre, requirid a través del punto TERCERO a la UTF efecto de que
remitiera a este Tribunal de manera fisica 0 mediante correo electrdnico,
el Dictamen consolidado y resolucion respecto de la revision del
informe de campaiia de los ingresos y gastos de Saul Garcia Ordoinez
entonces candidato a Presidente Municipal de Tlanalapa, Hidalgo,
por Movimiento Ciudadano, respecto al proceso electoral local
2019-2020.

En este sentido, es necesario precisar que el Dictamen consolidado en
materia de fiscalizacion de las campaias electorales y la resolucion que
respecto a él emita el Consejo General del INE, tienen una consideracion y
una conclusion especificas respecto al rebase del tope de gastos de
campaiia, la cual es producto de todo el proceso de fiscalizacion llevado a
cabo por la UTF y por la Comision de Fiscalizacion, facultad la cual esta

especificamente reservada al INE.

Precisado lo anterior y en cumplimiento al requerimiento efectuado por
este Tribunal, la UTF a través de su Encargado de Despacho, remitié el dos
de noviembre al correo electrdnico a la Oficialia de Partes de este Tribunal,
adjuntando el oficio nimero INE/UTF/DRN/11823/2020, a través del cual

manifesto lo siguiente:

PARTTNOS POI TTTCOS Y CANDTNDATIIRAS TNDFPFNDTFNTFS PARA FI PROCFSO FI FCTORAI | OCAI 2019-2020. FN
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"Ahora bien, en términos del Acuerdo INE/CG247/2020,
se establecio que el Consejo General de este
Instituto Nacional Electoral aprobara el Dictamen
Consolidado y Resolucion de los informes de
Campana del Proceso Electoral Local Ordinario
2019-2020 en la entidad de Hidalgo, el dia
veintiséis de noviembre de la presente anualidad,
motivo por el cual no resulta posible cumplimentar sus
requerimientos, pues sera hasta la fecha en comento, en
que se emitiran los actos de autoridad materia de sus
requerimientos.”
De la transcripcion anterior, se desprende que sera hasta al 26
veintiséis de noviembre en que se aprobara el Dictamen
Consolidado, por lo que posterior a esa fecha se tendra conocimiento, en
el caso concreto, si existid o no el rebase de topes de gastos de campafia

por parte del Partido Movimiento Ciudadano.

Por lo que con base en lo anterior, en principio, este Tribunal
Electoral se encuentra impedido para resolver la acreditacion de
la causal de cuenta Unicamente con base en los sefialamientos y
pruebas que el promovente ofrecié y solicité”’ en el presente

juicio.

Esto es asi ya que, por una parte, los argumentos y las pruebas ofrecidas

por el promovente carecen por si mismos de eficacia para demostrar el

irreqular ejercicio del presupuesto destinado para la campana que se

denuncio; toda vez que el supuesto indebido manejo de recursos debe ser,
primero, manifestado ante la autoridad competente, luego valorado y, en
Su caso, sancionado, para entonces dictaminarse por la autoridad
constitucionalmente competente, en el caso del manejo de recursos el INE,
a efecto de ser traido a esta instancia para una ponderacion a la luz del
sistema de nulidades y determinar si, en los términos plasmados en la

Constitucion constituye un vicio invalidante de la eleccion.
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candidatos; mismos que estaban expeditos para ser instados, al menos,
por los actores y después llevados a instancia jurisdiccional para ser

valorados.

En el entendido de que el disefo para la revisién de uno y otros actos (el
ejercicio del gasto en campanas y los resultados de la jornada electoral) es
auténomo y especializado, y reconociendo los medios materiales y legales
al alcance de este érgano y la autoridad administrativa electoral; siendo
entonces que para el andlisis de la causa de nulidad invocada, este Tribunal
Electoral esta sujeto a los resultados arrojados de la fiscalizacion ejercida

por el INE a través de la UTF.

En efecto, este Tribunal Electoral esta facultado para resolver los juicios de
inconformidad sometidos a su conocimiento y, ante la posibilidad de
analizar hechos que pudieron haber provocado la instruccién de
procedimientos paralelos, puede tomar en cuenta lo determinado por otras
autoridades electorales competentes (ya sea en el ambito administrativo-
sancionador o penal especializado) para asi resolver sobre la acreditacion
de irregularidades o vicios invalidantes de los comicios; empero, ello no lo
convierte en una institucion de resolucién alterna o de determinacién de

irregularidades ajenas a su ambito de facultades.

El caso del andlisis de la nulidad por rebase de topes de campaifa es un
claro ejemplo de lo anterior, el cual pone de relieve la interdisciplinariedad
gue permea en el disefio de los mecanismos de control del Derecho
Electoral; pues para determinar si las irregularidades encontradas tienen o
no el efecto invalidante prescrito en la norma, el 6rgano jurisdiccional
competente estd sujeto, primero, al desahogo del procedimiento
especializado encargado de la fiscalizacién de las cuentas de candidatos y

partidos politicos.

De ahi que la acreditacion de la causa de nulidad invocada debera
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que permitird determinar de forma objetiva y material si en una eleccién
se rebaso el tope de gastos de campana, por tratarse del resultado del
gjercicio de una facultad reservada desde la constitucion al érgano
administrativo electoral, que comprende en teoria la valoracién de los
recursos y pruebas conducentes, a fin de determinar si la campana se
sujetd al tope de gastos autorizado o en su caso si se rebaso el tope en los

términos indicados en el articulo 41, base VI, inciso a) de la Constitucion.

En efecto, de acuerdo a la jurisprudencia 2/2018* de rubro "NULIDAD
DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION”, emitida por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el primer
elemento, entre otros, necesario para configurar la nulidad de eleccion por
rebase del tope de gastos de campaiia, es la determinacion de la autoridad

administrativa electoral.

En este tenor, por lo menos en esta instancia, no es posible llevar
a cabo el analisis sobre la causal de nulidad, en tanto que el
oérgano constitucional y legamente facultado para tales efectos

aun no ha emitido la resolucion correspondiente.

Por tanto, al no existir una opinion técnica de la autoridad competente en
relacion con los resultados de la fiscalizacion de las campanas, este
Tribunal Electoral no puede pronunciarse en relacién con la causa de
nulidad de la eleccién por el supuesto rebase del tope de gastos de
campafia, es decir, en este momento procesal no es posible analizar de
fondo la situacion planteada, pues es necesario contar con el Dictamen

consolidado correspondiente.
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Ademas, porque de la aludida jurisprudencia de la Sala Superior, las

cuestiones de fiscalizacion, para servir de base para la nulidad, deben

haber adquirido firmeza.

Es decir, no basta la existencia del dictamen consolidado por parte de la
autoridad administrativa electoral, sino que el mismo debe haberse
declarado firme, ya sea por no haberse impugnado, o bien porque no exista

posibilidad de alguna diversa instancia a la que lo confirme o modifique.

En consecuencia de lo antes expuesto y a fin de que en su momento
sea garantizado el correcto desahogo de la cadena impugnativa la
cual culmina con el conocimiento de los drganos jurisdiccionales

federales'®, por cuanto hace al agravio del actor relativo al rebase

en_el tope de gastos de campana, en esta instancia local lo

procedente es declararlo inatendible. °

Ahora bien, dado que las pretensiones de los accionantes fueron
ventiladas ante este drgano jurisdiccional, sustanciando las mismas en
términos de los articulos 424, 427, 429 y 430 del Cddigo Electoral, en
cumplimiento al articulo 432 fraccion I, del Cédigo Electoral y sin que
existan mas agravios encaminados a combatir la nulidad de la
eleccion de que se trata, este 6rgano jurisdiccional determina en esta
instancia local confirmar los resultados consignados en el acta de

cdmputo municipal, la declaracion de validez de la eleccion de

5 Ello con sustento en lo que corresponda, en la Jurisprudencia 8/2011 de rubro y texto IRREPARABILIDAD.
ELECCION DE AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO EN LA
CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIEICACIéN DE LA ELECCION Y LA TOMA DE POSESION PERMITE EL
ACCESO PLENO A LA JURISDICCION. La interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17, 41, base VI,
parrafo cuarto, fraccidn IV, constitucionales; en relacion con el numeral 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impuanacion en Materia Electoral permite concluir aue la causa de improcedencia de
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Ayuntamiento, asi como el otorgamiento de constancia de mayoria a

favor de la formula postulada por Movimiento Ciudadano.”

66. Destacando que lo anterior no impide al accionante que, una vez aprobado
el Dictamen consolidado por parte del Consejo General del INE y en caso
de que dicha resolucién resulte adversa a sus pretensiones, amparados en
el sistema de medios de impugnacidén en materia electoral dispuesto en la
Constitucién®, podran hacer valer el medio de impugnacion de alzada ante
la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el objeto de demostrar el supuesto exceso de gastos de

campania que refieren.

67. Por todo lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se:

Resuelve

PRIMERO. Al ser inatendible el agravio, en esta instancia local
se confirman los resultados contenidos en el el acta de computo municipal,
la declaracién de validez de la eleccién de Ayuntamiento en el Municipio
de Tlanalapa, Hidalgo, asi como el otorgamiento de constancia de mayoria a

favor de la férmula postulada por el Partido Movimiento Ciudadano.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes
interesadas. Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal

web de este Tribunal Electoral.

TERCERO. En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de

este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.



