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Pachuca de Soto, Hidalgo, a 27 veintisiete de marzo de 2015, dos

mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, bajo el namero de
expediente TEH-JDC-003/2015 y sus acumulados TEH-JDC-
004/2015, TEH-JDC-005/2015, TEH-JDC-006/2015, TEH-JDC-
007/2015, TEH-JDC-008/2015, TEH-JDC- 009/2015, TEH-JDC-
010/2015 y TEH-JDC-011/2015, interpuesto por los ciudadanos Elena
Hernandez Benitez, Filemo6n de la Cruz Paredes, Juliana Sanchez
Ortiz, Taurino Gonzalez Cruz, Mateo Mithe Pena, Margarita
Clementina Olguin Ambrocio, Eugenio Contreras Cortés, Mercedes
Rocha Cervantes y Vicente Mendoza Tomads, respectivamente, en
contra de actos del Presidentey de la Tesoreradelmunicipio de
Ixmiquilpan, Hidalgo, que han afectado sus derechos a ocupar y
desempenar, sus respectivos cargos como miembros del Honorable

Ayuntamiento de Ixmiquilpan, Hidalgo, y:

RESULTANDO



1.- En fecha 06 seis de marzo del afio 2015, dos mil quince, la
ciudadana Elena Hernandez Benitez, present6 escrito ante la oficialia
de partes de este Organo Jurisdiccional, por medio del cual promueve
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, en contra de actos del Presidente Municipal

Constitucional de Ixmiquilpan, Hidalgo.

2.- En fecha 06 seis de marzo del 2015, dos mil quince, el
Secretario General de este Tribunal, registro6 el juicio bajo el nimero
de expediente TEH-JDC-003/2015, remitiéndolo al Magistrado
Presidente de este Organo Jurisdiccional, para los efectos de turno al

Magistrado Instructor que correspondiera.

3.- El dia 06 seis de marzo del afio en curso, el Magistrado
Presidente turna a la ponencia a su cargo el Juicio citado en el punto

que antecede.

4.- En fecha 11 once de marzo del afio en curso, el Magistrado
Instructor dentro del juicio en que se actia, y en virtud de ser éste el
expediente mas antiguo, decretdla acumulacion de los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, bajo los
numeros de expedientes TEH-JDC-004/2015, TEH-JDC-005/2015,
TEH-JDC-006/2015, TEH-JDC-007/2015, TEH-JDC-008/2015,
TEH-JDC- 009/2015, TEH-JDC-010/2015, TEH-JDC-011/2015,
interpuesto por los ciudadanos Filemo6n de la Cruz Paredes, Juliana
Sanchez Ortiz, Taurino Gonzalez Cruz, Mateo Mithe Pefia, Margarita
Clementina Olguin Ambrocio, Eugenio Contreras Cortés, Mercedes
Rocha Cervantes y Vicente Mendoza Tomas, respectivamente, para su
pronta y expedita resolucién en términos de lo dispuesto por el articulo
366 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.



5.- El dia 11 once marzo del 2015, dos mil quince, el Magistrado
Instructor, requiere a las autoridades senaladas como responsables
para que realicen el tramite previsto por el articulo 362 del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo.

6.- El 17 diecisiete de marzo del ano en curso el Pleno de este
Tribunal a propuesta del Magistrado Instructor, ordena, como
diligencia para mejor proveer, se gir6 oficio signado por el Magistrado
Presidente de este Tribunal, dirigido al Diputado Ernesto Gil Elorduy,
Presidente de la Junta de Gobierno de la LXII Legislatura Local,
requiriéndole informacién relevante para la resolucion del presente

Medio de Impugnacidn.

7.- En fecha 19 diecinueve de marzo del 2015, el Diputado
Guillermo Bernardo Galland Guerrero, en su calidad de Presidente de
la Directiva del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, da
cumplimiento al requerimiento sefialado en el punto que antecede,
mediante oficio sin nimero, de fecha 20 de marzo del afno en curso,

signado por el citado legislador.

8.- Al no existir diligencias pendientes por realizar el Magistrado
Instructor en fecha 26 veintiséis de marzo del afio 2015, dos mil
quince, decreto cerrada la instruccion, dentro del presente juicio, y

ordeno formular el presente proyecto de sentencia; y

CONSIDERANDO

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41 fraccion III, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 24 fraccion IV, 99 apartado C fraccion III de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1

fraccién V, 2, 343, 345, 346 fraccion 1V, 349, 364, 367, 368, 369, 433
fraccion IV, 435, 436 y 437 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

II.- LEGITIMACION. Tal requisito se cumple, ya que el
presente juicio es promovido por los ciudadanos Elena Hernandez
Benitez, Filemoén de la Cruz Paredes, Juliana Sanchez Ortiz, Taurino
Gonzalez Cruz, Mateo Mithe Pena, Margarita Clementina Olguin
Ambrocio, Eugenio Contreras Cortés, Mercedes Rocha Cervantes y
Vicente Mendoza Tomas, respectivamente, por su propio derecho y en
su calidad de Sindicos los dos primeros y regidores los siete ultimos,
del Ayuntamiento de Ixmiquilpan, Hidalgo, como lo acreditan con las
copias certificadas de sus respectivos nombramientos expedidos por el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

En efecto la legitimacion del ciudadano o ciudadanos surge
exclusivamente para impugnar actos o resoluciones donde pueda
producirse una afectacion individualizada, cierta, directa e inmediata a
sus derechos politico-electorales, de conformidad con el articulo 24,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido reiteradamente el
criterio conforme al cual los requisitos para la procedencia del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
son los siguientes: a) que el promovente sea un ciudadano mexicano;
b) que este ciudadano promueva por si mismo y en forma individual, o
través de su representante y, c) que haga valer presuntas violaciones a
cualquiera de los siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en

las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para



tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse

libre e individualmente a los partidos politicos.

Este criterio se encuentra recogido en la jurisprudencia ntimero

002/2000, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS
PARA SU PROCEDENCIA.- Los requisitos para la procedencia del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano estan previstos en el articulo 79 (y no en el 80) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues del contenido del primero se obtiene que para la procedencia, se
requiere la concurrencia de los elementos siguientes: a) que el
promovente sea un ciudadano mexicano; b) que este ciudadano
promueva por st mismo y en forma individual; y c) que haga valer
presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos politicos:
de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de dfiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos. Los primeros dos elementos no requieren mayor explicacion.
Respecto al ultimo cabe destacar que, de conformidad con el texto del
precepto en comento, para tenerlo por satisfecho, es suficiente con que
en la demanda se aduzca que con el acto o resolucion combatido se
cometieron violaciones a alguno o varios de los derechos politicos
mencionados, en perjuicio del promovente, independientemente de que
en el fallo que se llegue a emitir se puedan estimar fundadas o
infundadas tales alegaciones; es decir, el elemento en comento es de
caracter formal, y tiene como objeto determinar la procedencia
procesal del juicio, en atencion a que la iinica materia de que se puede
ocupar el juzgador en él consiste en dilucidar si los actos combatidos
conculcan o no los derechos politicos mencionados, y si el promovente
no estimara que se infringen ese tipo de prerrogativas, la demanda
careceria de objeto en esta via. En tanto que de la interpretacion
gramatical del vocablo “cuando”, contenido en el apartado 1 del
articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se aprecia que esta empleado como adverbio de
tiempo y con el significado de “en el tiempo, en el punto, en la ocasion
en que”, pues en todos los incisos que siguen a esta expresion se hace
referencia, a que el juicio queda en condiciones de ser promovido, al
momento o tiempo en que hayan ocurrido los hechos que se precisan en
cada hipétesis, como son la no obtenciéon oportuna del documento
exigido por la ley electoral para ejercer el voto, después de haber
cumplido con los requisitos y tramites correspondientes; el hecho de no
aparecer incluido en la lista nominal de electores de la secciéon
correspondiente a su domicilio, luego de haber obtenido oportunamente
el documento a que se refiere el inciso anterior; una vez que se
considere indebidamente excluido de la lista nominal de electores de la
seccion correspondiente a su domicilio; al momento en que estime que
se violo su derecho politico-electoral de ser votado, con la negacion de
su registro como candidato a un cargo de eleccién popular, propuesto
por un partido politico; al conocer la negativa de registro como partido
politico o agrupacién politica, de la asociaciéon a la que se hubiera
integrado el ciudadano para tomar parte en forma pacifica en asuntos
politicos, conforme a las leyes aplicables, si consideran indebida tal
negacion; y al tiempo en que, al conocer un acto o resoluciéon de la
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autoridad, el ciudadano piensa que es violatorio de cualquiera otro de
los derechos politico-electorales no comprendidos en los incisos
precedentes, pero st en el articulo anterior. Consecuentemente, para
considerar procedente este juicio es suficiente que la demanda satisfaga
los requisitos del articulo 79 citado, aunque no encuadre en ninguno de
los supuestos especificos contemplados en el articulo 80

Tercera Epoca

Recurso de apelacibn. SUP-RAP-015/99. Ismael Enrique Yanez Centeno Cabrera. 10 de
agosto de 1999. Unanimidad de votos.

) Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-152/99. Hermino Quifniénez Osorio y
Angel Garcia Ricardez, quienes se ostentan como representantes de la Asamblea Comunitaria del
Municipio de Asuncion Tlacolulita, Distrito Judicial de San Carlos Yautepec, Oaxaca. 11 de
noviembre de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
036/99. Héctor Herndndez Cortinas y Juan Cardiel de Santiago. 17 de diciembre de 1999.
Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de mayo de dos mil, aprob6 por mayoria de
seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Justicia Electoral
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 4, Ao 2001,
pdaginas 17y 18.

En el caso especifico, respecto al primer elemento, éste se cumple,
ya que debe decirse que la autoridad responsable no niega la calidad de
ciudadanos a Elena Hernandez Benitez, Filemoén de la Cruz Paredes,
Juliana Sanchez Ortiz, Taurino Gonzalez Cruz, Mateo Mithe Pena,
Margarita Clementina Olguin Ambrocio, Eugenio Contreras Cortés,
Mercedes Rocha Cervantes y Vicente Mendoza Tomas, ya que la
misma se presume como una situaciéon ordinaria y, en el caso, no existe
prueba en contrario que refiera que la persona que promueve el
presente medio impugnativo, no cuenta con la calidad de ciudadanos
mexicanos, por lo que se presume su situacién como tal, dado que
quien goza de una presuncién a favor, no tiene que probar los extremos
de la misma, lo cual se encuentra corroborado con la copia de sus
respectivas credenciales de elector expedidas por el entonces
denominado Instituto Federal Electoral, ahora llamado Instituto
Nacional Electoral, por lo que este 6rgano colegiado arriba a la certeza

de que han acreditado su ciudadania.

Por lo que hace al segundo de los requisitos, también se surte,
pues las demandas de los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificados con las clavesTEH-
JDC-003/2015 y sus acumulados TEH-JDC-004/2015, TEH-JDC-

005/2015, TEH-JDC-006/2015, TEH-JDC-007/2015, TEH-JDC-
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008/2015, TEH-JDC- 009/2015, TEH-JDC-010/2015 y TEH-JDC-
011/2015, interpuestos por los ciudadanos Elena Hernandez Benitez,
Filemoén de la Cruz Paredes, Juliana Sanchez Ortiz, Taurino Gonzalez
Cruz, Mateo Mithe Pena, Margarita Clementina Olguin Ambrocio,
Eugenio Contreras Cortés, Mercedes Rocha Cervantes y Vicente
Mendoza Tomas, respectivamente, lo realizan por su propio derecho y
en forma individual, tal y como se advierte tanto en la primera hoja de
susrespectivos escritos de demanda, donde asi lo manifiestan, y en la
ultima hoja en la cual consta la firma de puiio y letra de los

enjuiciantes.

En lo referente al tercer elemento, de igual forma se cumple ya
que este organo jurisdiccional ha sostenido en diversas ocasiones que
es suficiente que en la demanda se aduzca que con el acto o resolucion
combatida pudieron existir violaciones a alguno o varios de los
derechos politico-electorales mencionados, en perjuicio del
promovente, independientemente de que en el fallo que se llegue a

emitir se puedan estimar fundadas o infundadas tales alegaciones.

En la especie, los hoy justiciables aducen que no pueden asistir a
las sesiones de Ayuntamiento, ya que laautoridad responsable no ha
tomado las medidas pertinente para garantizar la seguridad de los
promoventes, ademas que la responsable indebidamente les retuvo las
dietas de asistencia que como funcionarios del Ayuntamiento de
Ixmiquilpan, Hidalgo, les corresponden, por tanto aducen
afectaciones en sus derechos politico-electorales en su vertiente para

ocupar y desempenar el cargo que les ha sido conferido.

Aunado a lo anterior, a guisa de precedente cabe citar que en el
expediente del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-135/2001, se sostuvo que el

"derecho a ser votado, no implica para el candidato postulado,



unicamente la contencién en una campana electoral, su posterior
proclamacion de acuerdo con los votos efectivamente emitidos, sino el
derecho a ocupar el cargo que la propia ciudadania le encomendo, asi
como su permanencia en el periodo correspondiente y sus finalidades

inherentes".

Criterio similar se sostuvo por el pleno de este tribunal al resolver
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del

Ciudadano, identificado como TEH-JDC-003/2012.

En consecuencia, al surtirse los requisitos mencionados, es claro
que los ciudadanos Elena Hernadndez Benitez, Filemo6n de la Cruz
Paredes, Juliana Sanchez Ortiz, Taurino Gonzalez Cruz, Mateo Mithe
Pefia, Margarita Clementina Olguin Ambrocio, Eugenio Contreras
Cortés, Mercedes Rocha Cervantes y Vicente Mendoza Tomas, tienen
la legitimacion suficiente y cuentan con interés juridico para promover

el presente juicio.

III.- PROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo de la “litis”
planteada se procede al analisis de las causales de improcedencia
especificadas en el articulo 353 del Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo, que en la especie pudieran actualizarse, toda vez que su

examen es de pronunciamiento previo y de orden publico.

A este respecto la autoridad senalada como responsable,
Presidente y Tesorera, ambos del municipio de Ixmiquilpan Hidalgo, en
su escrito respectivo, senalaron en sintesis que los medios de
impugnacion eran improcedentes por no haberse presentado ante ellos,
que se hubiesen consentido expresamente los actos reclamados, también
porque se presentaron fuera del plazo de cuatro dias, al haber sido

notificados los recurrentes de la cancelacion del pago de su dieta al haber



faltado a las sesiones y que no se agotaron las instancias previas,
cuestiones todas ellas que no son suficientes para declarar improcedente

el presente medio de impugnacion conbase a lo siguiente:

El presente medio de impugnacién se interpuso ante este Organo
Colegiado, lo cual es procedente al tratarse de un Juicio Para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales, situacion en la que el
ciudadano puede acudir en forma directa ante el Organo Jurisdiccional
competente;asimismo no obra constancia que acredite que los
recurrentes consintieron expresamente los actos reclamados, ni ninguna
manifestacion de voluntad que entrane tal consentimiento; por lo que se
refiere al plazo para la interposicion del medio de impugnacion, cabe
sefialar que el acto reclamado es de tracto sucesivo, tal y como se vera en
el apartado siguiente; finalmente para la interposicion del presente
medio de impugnacion no existe en la ley instancia previa para que se
dirima, por lo que no le asiste la razéon a la responsable al senalar que

existen causales de improcedencia.

En consecuencia una vez que se ha examinado el contenido del
medio de impugnacién interpuesto y verificado que han sido
satisfechos los requisitos establecidos en la ley de la materia; se

concluye que no se actualiza causal de improcedencia alguna.

IV.- PLAZO. Los articulos 350, parrafo 2° y 351 del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo, respectivamente, establecen que,
cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivo
se produzca entre dos Procesos Electorales, el computo de los plazos se
hard contando solamente los dias habiles y que los medios de
impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias, contados a
partir del dia siguiente en que se tenga conocimiento del acto o

resolucion impugnado, o se hubiese notificado.



Ahora bien, es criterio de la Sala Superior que en casos como los
que son objeto de resolucién, en los cuales se controvierte una
conducta omisiva, el plazo es de tracto sucesivo, por lo que la
demanda puede presentarse en cualquier momento en tanto subsista la
obligacion a cargo de la responsable de realizar un determinado acto o
emitir resolucion. De ahi que resulte evidente que la presentacion de
las demandas ha sido oportuna. Lo anterior, de conformidad con la
jurisprudencia 15/2011 de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”
Consultable en la compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en

materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 520 a 521.

Asi mismo en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificados con las claves SUP-
JDC-58/2013 y SUP-JDC-86/2013, se sostuvo que la omision de la
obligacion del pago de las prestaciones generadas por el ejercicio del
cargo de eleccibn popular, como es la remuneracién, debian
considerarse de tracto sucesivo, toda vez que dicho derecho

permanecia vigente.

En consecuencia el medio de impugnacién en estudio, fue
presentado en tiempo, motivo por el cual resulta pertinente entrar al

fondo del presente asunto.

V. ESTUDIO PREVIO. Es menester precisar que el articulo 368
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, establece que al resolver
los medios de impugnacion, la autoridad resolutora debera suplir la
deficiencia u omision en los agravios, siempre y cuando los mismos

puedan ser claramente deducidos de los hechos expuestos.
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Criterio analogo se contiene en la jurisprudencia 03/2000, visible
en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo
previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios generales del
derecho iura novit curiay da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame
los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con
tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccién logica, ya
sea como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el
Jjuicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne,
ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio”.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-041/99. Coalicion integrada por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Revo lucionario de las y los Trabajadores. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-127/99. Coalicion integrada por los partidos Accion Nacional
y Verde Fcologista de México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-291/2000. Coalicion Alianza por Querétaro. 1 de septiembre
de 2000. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprob6 por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecedey la declar6 formalm ente obligatoria.

De igual forma, se analizardn los conceptos de violacion
planteados en dicho escrito inicial, en acatamiento a lo establecido en
la tesis de jurisprudencia 02/98, consultable en la Revista Justicia
Electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11 y 12, cuyo rubro y texto es del

tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en
los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los agravios,
en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se
estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicién constitucional o
legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion

aplicada.”

Tercera Epom:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC4 07 f97. Partido Revolucionario Institucional. 9 de octubre de
1997. Unanimidad de v otos.
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Juicioderevision constitucional electoral. SUP-JRC-041 /98. Partido de la Revolucién Dem ocratica. 26 de agosto de
1998. Unanimidad de v otos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98. Partido del Trabajo. 26 de agosto de 1998.
Unanimidad de v otos.

La Sala Superior en sesion celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventay ocho, aprob6 por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginasi1y
12.

Asi como con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 04/2000 visible en la
pagina 23 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, que dispone:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos,
ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por
uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
Jjuridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma

como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados”.

Por tltimo, este Organo Colegiado sigue, el criterio reiterado de la
Sala Superior, en el que senala, que el ocurso que da inicio a cualquier
medio de impugnacién en materia electoral debe considerarse como un
todo, que tiene que ser analizado en su integridad a fin de estar en
aptitud para determinar con la mayor exactitud cual es la verdadera
intencion del promovente, contenida en el escrito inicial, por lo que,
debe atenderse de forma preferente a lo que se quiso decir yno a lo que

aparentemente se dijo.

Este criterio se encuentra previsto en la tesis de jurisprudencia
numero 04/99, publicada en la Revista Justicia Electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio

2000, pagina 17, cuyo rubro y texto son del siguiente tenor:

"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de
medios de impugnaciéon en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
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comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del
promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de
justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente o equivoca,
como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo,
es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende”.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional elect oral. SUP-JRC-074 /97. Partido Rev olucionario Institucional. 11 de septiembre
de1997. Unanimidad dev ot os.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-099 /97. Partido Accién Nacional. 25 de septiembre de 1997.
Unanimidad de v otos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/99. Partido del Trabajo. 14 de abril de 1999. Unanimidad
devotos.

La Sala Superior en sesion celebrada el catorce de abril de mil novecientosnoventay nueve, aprob6 por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial dela Federacion, Suplemento3, Ailo 2000, pagina17.

Ante las relatadas circunstancias, esta autoridad jurisdiccional
estima procedente estudiar el fondo de la controversia planteada por la
parte actora en el presente juicio, a fin de determinar la vulneracion al
derecho politico electoral a ser votado en su vertiente de ejercicio del
cargo de los ciudadanos Elena Hernandez Benitez, Filemo6n de la Cruz
Paredes, Juliana Sanchez Ortiz, Taurino Gonzalez Cruz, Mateo Mithe
Pena, Margarita Clementina Olguin Ambrocio, Eugenio Contreras

Cortés, Mercedes Rocha Cervantes y Vicente Mendoza Tomas.

VI.- ESTUDIO DE FONDO.De la lectura integral de los escritos
de demanda, se advierte que en forma similar los promoventes
interponen el Juicio Para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, en contra del Presidente Municipal de
Ixmiquilpan Hidalgo, por haber afectado su derecho a ocupar y
desempefiar sus respectivos cargos como Sindico Procurador de
primera minoria a Elena Hernandez Benitez, de Sindico Procurador
propietario a Filemon de la Cruz, de Regidores a Juliana Sanchez Ortiz,
Taurino Gonzalez Cruz, Mateo Mithe Pefia, Margarita Clementina
Olguin Ambrosio, Eugenio Contreras Cortés, Mercedes Rocha
Cervantes y Vicente Mendoza Tomas, asi como no realizar el pago de

las dietas que por el ejercicio de su cargo les corresponden.

13



Ahora bien, en la especie, la parte promovente ofreci6 como

medios de prueba, las siguientes:

a) Seis oficios de fechas 6 de febrero, 11 de febrero, 18 de
febrero, 18 de febrero, 25 de febrero y 2 de marzo, todos del ano 2015,
dirigidos al Presidente Municipal de Ixmiquilpan Hidalgo, donde
solicitan la contestacion a cada uno de los escritos anteriores, asi como
el otorgamiento de garantias para que se salvaguarde su integridad
fisica dentro y fuera del recinto de la asamblea municipal.

b) Un oficio de fecha 19 de febrero del ano 2015, donde le
solicitan al Presidente Municipal de Ixmiquilpan Hidalgo, tener una
mesa de trabajo en un lugar publico en la ciudad de Pachuca Hidalgo.

c) Copia simple del oficio nimero HAM/17/2015, de fecha 14 de
febrero del ano 2015, suscrito por el Presidente Municipal de
Ixmiquilpan Hidalgo, donde solicita a la Secretaria de Finanzas y
Tesoreriadel mismo municipio, suspender el pago de asistencia a los

ahora quejosos.

Los elementos de conviccion senalados con los digitos a y b, son
considerados con pleno valor probatorio al tratarse de documentos
publicos, tal y como lo establece el articulo 361, fraccién I del Cédigo
Electoral del estado de Hidalgo, al senalado con el digito c, se valorara
mas adelante, en virtud de que se trata de copia simple, sin embargo

dentro de autos existe copia certificada del mismo.

Por su parte la autoridad sefialada como responsable, como son
el Presidente y la Tesorera, ambos del municipio de Ixmiquilpan
Hidalgo, en su escrito respectivo, sefialaron en sintesis que no les han
impedido su funciéon a los impetrantes, ya que estos han faltado sin
causa, que en caso de que cumplan sus funciones les pagaran sus dietas y

que ademas ya existe un procedimiento ante el Congreso del Estado por
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los mismos motivos expuestos dentro del presente medio de

impugnacion.

Las autoridades sefialadas como responsables, ofrecieron las

siguientes probanzas:

a) Doce oficios de convocatoria y diferimiento para Ia
celebracion de la primera sesion del afio 2015 del ayuntamiento de
Ixmiquilpan Hidalgo, suscritos por el Presidente del citado municipio,

mismos que se detallan de la forma siguiente:

1.- Con fecha 17 de enero de 2015, emite convocatoria para
sesionar el dia 21 de enero del mismo ano.

2.- El 21 de enero del afno 2015, se cancela la sesion por
actividades del Presidente en la ciudad de México, senalandose nueva
fecha.

3.- Con fecha 26 de enero del afio 2015, se cancela la sesion por
actividades del Presidente en la ciudad de México, senalandose nueva
fecha.

4.- Con fecha 28 de enero del afio 2015, se cancela la sesion por
actividades del Presidente en la ciudad de México, senalandose nueva
fecha.

5.- Con fecha 30 de enero del ano 2015, se cancela la sesion
programada para el 3 de febrero del mismo ano, por actividades del
Presidente en audiencia ptublica, senalandose nueva fecha.

6.- El 4 de febrero del afio 2015, se cancela la sesion por falta de
quérum, senialandose nueva fecha.

7.- El 6 de febrero del afio 2015, se cancela la sesién por falta de
quoérum, senalandose nueva fecha.

8.- El 9 de febrero del afio 2015, se cancela la sesion por falta de

quoérum, senalandose nueva fecha.
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9.- Con fecha 10 de febrero del afio 2015, se cancel6 la sesi6n por
no permitirlo la agenda del Presidente, sefialandose nueva fecha.

10.- El 14 de febrero del afio 2015, se cancela la sesién por falta de
quoérum, senalandose nueva fecha.

11.- Con fecha 19 de febrero del afio 2015, se cancel6 la sesion por
actividades del Presidente en audiencia publica, senalandose nueva
fecha.

12.- El 25 de febrero del afio 2015, se cancela la sesion por falta de

quérum, senalandose nueva fecha.

b) Siete registros de asistencia a las sesiones del ayuntamiento
de Ixmiquilpan Hidalgo.

c) Oficio namero HAM/17/2015, de fecha 14 de febrero del afio
2015, suscrito por el Presidente Municipal de Ixmiquilpan Hidalgo,
donde solicita a la Secretaria de Finanzas y Tesoreriadel mismo

municipio suspender el pago de asistencia a los ahora justiciables.

Los elementos de conviccién senialados con los digitos a), b) y ¢),
son considerados con pleno valor probatorio al tratarse de documentos
publicos, tal y como lo establece el articulo 361, fraccion I del Codigo

Electoral del estado de Hidalgo.

Para mejor proveer este Organo Colegiado requiri6 al Presidente
de la Junta de Gobierno de la IXII Legislatura Local para que
informara, si se encontraba instaurado algin procedimiento en contra

de los ahora quejosos, contestando éste en forma negativa.
Probanza que con fundamento en el numeral 361, fraccion I del

Codigo Electoral del estado de Hidalgo, es considerada con pleno valor

probatorio por ser un documento publico.
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PRIMER AGRAVIO.- Los nueve recurrentes en forma
coincidente sefialan como primer agravio, los actos del Presidente
Municipal de Ixmiquilpan Hidalgo, que han impedido el derecho a
ocupar y desempenar el cargo de eleccion popular que les ha sido
conferido, en virtud de que les ha impedido concurrir a las sesiones del

cabildo al no garantizar su integridad fisica y su libertad de expresion.

A este respecto es importante sefialarcomo criterio orientador,
que la Sala Superior dentro del expediente SUP-JDC-19/2014, preciso
que el derecho politico electoral a ser votado, consagrado en el articulo
35, fraccion II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no sb6lo comprende el derecho de un ciudadano a ser
postulado como candidato a un cargo de eleccion popular, a fin de
integrar los organos estatales de representacion popular, sino también
abarca el derecho de ocupar el cargo para el cual resulta electo; el
derecho a permanecer en él y el de desempenar las funciones que le

corresponden asi como a ejercer los derechos inherentes a su cargo.

Es decir, que el derecho a ser votado no se limita a contender
en un proceso electoral y tampoco a la posterior declaracion de
candidato electo, sino que también incluye la consecuencia juridica de la
eleccion, consistente en ocupar y desempenar el cargo encomendado por
la ciudadania y el de mantenerse en él, durante todo el periodo para el
cual fue electo el candidato triunfador ademas de poder ejercer los

derechos inherentes al mismo.

Tal criterio fue expresado en la jurisprudencia 20/2010,
consultable en las paginas doscientos setenta y cuatro y doscientos
setenta y cinco de la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en

materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, cuyo rubro es el siguiente:

“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A
OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO.- De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 35, fraccion II; 36, fraccion IV; 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion III, inciso c), y 1809,

fraccién I, inciso f), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 1,y
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80, parrafo 1, de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
advierte que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano es
procedente para controvertir actos y resoluciones que violen el derecho a ser votado, el cual
comprende el derecho de ser postulado candidato a un cargo de eleccion popular, a fin de
integrar los 6rganos estatales, y a ocuparlo; por tanto, debe entenderse incluido el derecho de

ejercer las funciones inherentes durante el periodo del encargo.”

También es importante precisar lo sefialado por la Ley

Organica Municipal del estado de Hidalgo, en sus siguientes articulos:

“ARTICULO 49.- En las sesiones del Ayuntamiento sélo tendran derecho a voz y
voto el Presidente Municipal, los Sindicos y los Regidores.

Los ayuntamientos podran celebrar sesiones publicas ordinarias, extraordinarias,
especiales o solemnes; éstas podran ser privadas cuando asi lo aprueben las dos terceras
partes de sus integrantes. Podran convocar a sesiones extraordinarias las dos terceras
partes de los regidores cuando se requiera. En sesién extraordinaria sblo se trataran los
asuntos objeto de la convocatoria.

Las sesiones del Ayuntamiento serdn presididas por el Presidente Municipal y
moderadas por quien designe el Ayuntamiento.

Para la atencion de asuntos internos y la correspondencia, los ayuntamientos podran

contar con un Oficial Mayor, nombrado mediante acuerdo de sus integrantes. El

presupuesto de egresos contemplara la remuneracion que le corresponda.

ARTICULO 60.- Los presidentes municipales asumiran las siguientes:

I.- Facultades y Obligaciones:

a)...

1) Tener, bajo su mando, los cuerpos de seguridad para la conservacion del orden
publico, con excepcion de las facultades que se reservan al Presidente de la Republica y al
Gobernador del Estado, conforme a lo establecido por la fracciéon VII del Articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

t) Proporcionar los servicios de seguridad, protecciéon civil y de bomberos a la
poblacion en general y mantener el orden en espectaculos, festividades, paseos y lugares
publicos;

z) Cuidar la conservacion del orden publico, para lo cual dictara las medidas que a su
juicio requieran las circunstancias;...”

Como se puede observar, en las sesiones de los
ayuntamientos, los inicos con derecho a voz y voto son el Presidente
Municipal, los Sindicos y los Regidores, las cuales pueden ser ptblicas
o privadas y quien las presidira sera el Presidente Municipal, quien a

su vez tiene a su cargo los cuerpos de seguridad para la conservacion
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del orden publico, pudiendo dictar las medidas que a su juicio

requieran las circunstancias para tal fin.

En consecuencia el Presidente Municipal al presidir las
sesiones tiene la obligaciéon de hacer salvaguardar el orden y la
seguridad de sus integrantes, maxime que ha quedado demostrado con
seis oficios de diversas fechas suscritos por los ahora recurrentes, que
le han solicitado salvaguarde su integridad fisica dentro y fuera del
recinto donde se celebran las asambleas, oficios a los cuales no dio
contestacion el Presidente Municipal ni qued6 demostrado dentro de
autos que hubiere tomado accion alguna para otorgarles seguridad a

los impetrantes.

Motivo por el cual los recurrentes se sienten inseguros, siendo
que el Presidente Municipal cuenta con la facultad y obligacion de
proporcionar a la ciudadania la seguridad al tener a su mando el
cuerpo de seguridad del municipio; sin embargo, ha hecho caso omiso
al respecto, dejando de tomar las medidas necesarias para mantener el
orden y la seguridad dentro y fuera del lugar donde se celebran las

asambleas municipales.

Incluso los recurrentes presentaron una solicitud al
Presidente Municipal donde piden se lleve a cabo una mesa de trabajo
en un lugar publico en la ciudad de Pachuca Hidalgo, esto con la
finalidad de sentirse seguros y asi poder definir las situaciones que han
solicitado en los oficios donde piden seguridad, mismo oficio que no ha

tenido respuesta.

Por tanto, este Organo Colegiado considera que se han
violentado los derechos politicos electorales de los ciudadanos Elena
Hernandez Benitez,Filemoén de la Cruz, Juliana Sanchez Ortiz, Taurino
Gonzalez Cruz, Mateo Mithe Pefa, Margarita Clementina Olguin
Ambrosio, Eugenio Contreras Cortés, Mercedes Rocha Cervantes y

Vicente Mendoza Tomas, por haber afectado su derecho a ocupar y

19



desempenar sus respectivos cargos como Sindico Procurador los dos

primeros y de Regidores a los siete ultimos.

En consecuencia resulta FUNDADO el agravio esgrimido
por los enjuiciantes, siendo procedente ordenar al Presidente
Municipal de Ixmiquilpan Hidalgo, garantice el normal desarrollo de
las sesiones de asamblea municipal, otorgando la seguridad de sus

integrantes dentro y fuera del recinto donde se celebren.

SEGUNDO AGRAVIO. Los impetrantes sefialan que este
agravio lo constituye la falta de disfrute y pago de su remuneracion y
dieta a que tienen derecho como servidores publicos por ejercer el
cargo de Sindico Procurador de primera minoria a Elena Hernandez
Benitez, de Sindico Procurador propietario a Filemo6n de la Cruz, de
Regidores a Juliana Sanchez Ortiz, Taurino Gonzalez Cruz, Mateo
Mithe Pena, Margarita Clementina Olguin Ambrosio, Eugenio
Contreras Cortés, Mercedes Rocha Cervantes y Vicente Mendoza
Tomas, en el municipio de Ixmiquilpan Hidalgo, en virtud de que el
Presidente Municipal gir6 oficio a la Secretaria de Finanzas ordenando

se suspendieran el pago (dieta) de asistencia que perciben.

La autoridad sefialada como responsable exhibié doce oficios
de diversas fechas donde se convoca a la celebracion de la primera
sesion ordinaria del ayuntamiento de Ixmiquilpan Hidalgo para el afio
2015, donde en los oficios de fechas 4 de febrero, 6 de febrero, 9 de
febrero, 10 de febrero, 14 de febrero y 25 de febrero, todos del ano
2015, entre otras cosas apercibid a los que incurrieran en inasistencia
de manera injustificada, serian acreedores a una sancién con una

multa equivalente a quince dias de su salario integrado (dieta).

Por lo que resulta importante precisar lo qué senala la Ley
Organica Municipal del Estado al respecto:

“ARTICULO 35.- Se considera desintegrado un Ayuntamiento, cuando por cualquier

causa, aunque sea temporal, falten todos los regidores propietarios y suplentes, quedando
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sin gobierno el Municipio; si quedan algunos regidores pero no los suficientes para
constituir mayoria, se llamara a los suplentes y si asi tampoco integran mayoria, el
Congreso del Estado hara la declaratoria de desaparicion y se estara a lo dispuesto en el

articulo anterior.”

“ARTICULO 62.- En los reglamentos que expidan los Ayuntamientos, se podra
impedir a los Presidentes Municipales, lo siguiente:

I..

II. Imponer contribucién o sancién alguna que no esté sefialada en las leyes,

reglamentosy otras disposiciones legales vigentes;...”

“ARTICULO 67.- En el reglamento que expida el Ayuntamiento, se podré sefialar las
facultades y obligaciones de los sindicos, las cuales podran ser, entre otras, las siguientes:

I...

Los Sindicos concurriran a las sesiones del Ayuntamiento, con voz y voto; percibiran
su dieta de asistencia que senale el presupuesto de egresos del Municipio y no podran, en
ningin caso, desempefiar cargos, empleos o comisiones remuneradas en la

Administracion Pablica Municipal.

»

“ARTICULO 69.- Las facultades y obligaciones de los regidores, se contemplaran en
el Reglamento Interior que expida el Ayuntamiento, las cuales podran ser, entre otras, las
siguientes:

I..

Los Regidores, concurriran a las sesiones del Ayuntamiento, con voz y voto;
percibiran su dieta de asistencia que senale el presupuesto de egresos del Municipio y no
podran, en ningin caso, desempenar cargos, empleos o comisiones remuneradas en la

Administraciéon Pablica Municipal.”

Como se observa, en caso de que en la asamblea municipal
quedaran solo algunos regidores, pero no los suficientes para constituir
mayoria, se llamara a los suplentes y si asi tampoco existe mayoria, el
Congreso del Estado declarara la desaparicion del ayuntamiento,
cuestion que en el caso concreto no acontecid, toda vez que en ningin
momento se ha llamado a los suplentes para que exista quorum en la
asamblea, e incluso qued6 demostrado en el agravio que antecede, que
los ahora recurrentes han dejado de acudir a las asambleas por falta de

seguridad, misma que no ha proporcionado el Presidente Municipal.
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Tampoco existe procedimiento instaurado en contra de los ahora
recurrentes, dentro del Congreso del Estado de Hidalgo, tal y como lo
informo el Presidente de la Directiva del Congreso del Estado Libre y

Soberano de Hidalgo.

Es importante senalar que el Presidente Municipal esta impedido
para imponer contribucién o sancion alguna que no esté sefialada en la
ley, por lo que en forma indebida apercibi6 a los integrantes de la
asamblea de que en caso de faltar nuevamente sin causa justificada se
harian acreedores a una multa, lo cual tiene impedimento expreso de

la ley anteriormente citada.

También queda claro que tanto los Sindicos como los Regidores
tienen el derecho a percibir su dieta de asistencia que sehale el
presupuesto, toda vez que es un derecho inherente a su ejercicio y se
configura como una garantia constitucional, esto con la finalidad de
que lleven a cabo el funcionamiento efectivo e independiente de la
representacion que se les ha conferido, misma que por ninguna

circunstancia la puede suspender el Presidente Municipal.

Lo anteriormente senalado encuentra sustento en la
jurisprudencia identificada con la clave 21/2011, consultable en la
Compilacién 1997-2012, Volumen 1, Jurisprudencia, p.p. 173-174; cuyo

rubro y texto son al tenor siguiente:

“CARGOS DE ELECCION POPULAR. IA REMUNERACION ES UN DERECHO
INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA). De la interpretacién de los
articulos 127 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 138 de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, se advierte que la remuneracion de los
servidores publicos que desempeiian cargos de eleccion popular, es un derecho inherente
a su ejercicio y se configura como una garantia institucional para el funcionamiento
efectivo e independiente de la representacion, por lo que toda afectacién indebida a la
retribucion vulnera el derecho fundamental a ser votado en su vertiente de ejercicio del

cargo.”
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Por otra parte, también se ha sostenido en el expediente SUP-
JDC-19/2014, de la Sala Superior, que la retribucién econémica es una
consecuencia juridica derivada del ejercicio de las funciones atribuidas

legalmente y, por tanto, obedece al desempeio de la funcion publica.

En ese tenor, se ha considerado que la omisién o cancelacion total
del pago de la retribucion econémica que corresponde a un cargo de
eleccion popular afecta de manera grave y necesaria al ejercicio de su

responsabilidad.

Asi también, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
estimado que las dietas no son el pago del trabajo desempefiado en el
ejercicio de un cargo de eleccion popular, sino que dicha remuneracion
es como consecuencia de la representacion politica que ostentan y, por

ende, es irrenunciable.

Lo anterior fue establecido en la tesis aislada de la Segunda Sala
del mas Alto Tribunal de la Republica identificada con la clave 5a.
Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LIII; Pag. 1876, aplicada mutatis

mutandis, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“DIPUTADOS, DIETAS DE LOS (LEGISLACION DE DURANGO). Como el articulo
117 de la Constitucion Politica del Estado de Durango, dice que no es renunciable la
remuneracion que reciban los diputados, se infiere que éstos no pueden ser privados de
ella por las autoridades, en razén de que las dietas no son pago del trabajo desempefniado,
sino remuneraciéon por la representacion politica que se ostenta, de suerte que seria
indebido fundarse para no pagar las dietas, en el hecho de que no se desempefaron las

funciones.”

Por otra parte, se estima que la pretension de un ciudadano de que
le sean retribuidas las dietas que indebidamente le fueron retenidas no

resulta irreparable, en razon de que la reparaciéon, en su caso,
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consistiria en la restitucion de las dietas que se dejaron de pagar al

ciudadano que ocup6 el cargo de eleccion popular.

En efecto, subsiste la vigencia del derecho debido a que: a) se debe
garantizar la efectiva remuneracion por el servicio realizado; b) se
busca proteger la irrenunciabilidad de la remuneracion por el
desempefio de la funcion; c) se debe garantizar la estabilidad laboral de
indole personal; d) se debe salvaguardar el ejercicio del cargo
representativo; y e) se debe proteger la integracion, funcionamiento,

autonomia e independencia del 6rgano.

De modo que, se deben garantizar los derechos inherentes al
ejercicio del cargo a fin de que este se pueda realizar de manera libre,

autonoma e independiente.

Por ello, a fin de evitar presiones que pudieran afectar el
desempeinio del cargo, el servidor publico debe tener pleno
conocimiento de que sus dietas le serdn cubiertas, a fin de que su
gjercicio no se vea entorpecido por descuentos o retenciones
arbitrarias que pudieran afectar el desempefio de la funci6on publica

para la que fue electo.

En tal virtud deviene FUNDADO el presente agravio, ordenando
al Presidente Municipal de Ixmiquilpan Hidalgo, ordene a la Tesorera
Municipal realizar el pago de las dietas que ha dejado de suministrar a
los recurrentes Elena Hernandez Benitez, Filemo6n de la Cruz, Juliana
Sanchez Ortiz, Taurino Gonzalez Cruz, Mateo Mithe Pefia, Margarita
Clementina Olguin Ambrosio, Eugenio Contreras Cortés, Mercedes
Rocha Cervantes y Vicente Mendoza Tomaés, en su caracter de Sindicos
Procuradores los dos primeros y de Regidores los siete ultimos, del
ayuntamiento de Ixmiquilpan Hidalgo, debiendo informar a este

organo Colegiado su debido cumplimiento dentro del plazode setenta y
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dos horas, contado a partir de que surta efectos la legal notificacion de
la presente resolucion, apercibido de que en caso de incumplir con lo
ordenado, se hara acreedor a alguna de las medidas de apremio

previstas en la ley de la materia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24 fracciéon IV,
99 apartado C fraccion III de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 343, 344, 345, 346 fraccion IV, 347
parrafo segundo, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 355, 356 fraccién II,
357 al 361, 364, 365, 366, 367 al 371, 433 al 437 del Codigo Electoral

del Estado de Hidalgo; es de resolverse y se :

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ha
sido y es competente para conocer, tramitar y resolver el presente
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, promovido por los ciudadanos Elena Hernandez Benitez,
Filemon de la Cruz Paredes, Juliana Sanchez Ortiz, Taurino Gonzalez
Cruz, Mateo Mithe Pefa, Margarita Clementina Olguin Ambrocio,
Eugenio Contreras Cortés, Mercedes Rocha Cervantes y Vicente

Mendoza Tomas.

SEGUNDO.- En virtud de los razonamientos logico-juridicos
expuestos, en la parte considerativa de la presente resolucién, se
declaranFUNDADOSIos agravios esgrimidos por los ciudadanos

afectados.

TERCERO.- En consecuencia se ORDENA a la Autoridad
Responsable que dé cabal cumplimiento a lo puntualizado en el
considerando sexto de la presente resoluciéon, REQUIRIENDOSELE

para que informe y acredite ante este Tribunal Electoral, dentro de
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las 72 setenta y dos horas siguientes, contadas a partir de la
notificacion de la presente resolucion, el exacto cumplimiento a lo
ordenado y se le APERCIBE para que en caso de no hacerlo se hara
acreedora a la imposiciéon de alguna de las medidas de apremio

previstas en la legislacion de la materia.

CUARTO.- Notifiquese a los promoventes en el domicilio
senalado en autos y a la Autoridad Responsable de manera personal,
respectivamente. Ademas, hagase del conocimiento publico la presente

resolucién, a través del portal Web de este Organo Jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
Magistrado Alejandro Habib Nicolds, Magistrado Ricardo César
Gonzalez Banos, Magistrado Fabian Hernandez Garcia y Magistrado
Manuel Cruz Martinez; siendo ponente el primero de los mencionados,
quienes acttian con Secretario General Licenciado Javier Ramiro Lara

Salinas, que autentica y da fe. Rubricas.
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