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JUICIO PARATA PROTEpCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-001/2015

ACTOR: ALEJANDRO MORENO

ABUD.
AUTORIDAD COMITE EJECUTIVO
RESPONSABLE: NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION
NACIONALY OTROS.

MAGISTRADO MANUEL ALBERTO
PONENTE: CRUZ MARTINEZ.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a los 18 dieciocho dias del

mes de febrero del afio 2015 dos mil quince.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, identificado con el nimero TEEH-JDC-001/2015
interpuesto por ALEJANDRO MORENO ABUD, por su
propio derecho, en su caracter de Candidato Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacional, para
impugnar el oficio identificado con clave SG/003/2015, de
fecha 9 nueve de enero de 2015 dos mil quince, mediante el cual
el Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accién Nacional, comunica “PROVIDENCIAS” para resolver los
autos del expediente identificado con la calve CAI-CEN-

250/2014 y su acumulado.
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RESULTANDO:

I.- ANTECEDENTES.

1.- Jornada electoral.- El pasado 14 de diciembre del
ano 2014 dos mil catorce, se llevo a cabo la eleccion del Comité

Directivo Estatal de Hidalgo del Partido Accion Nacional.

2.- Presentacion de primer escrito.- Con fecha 17 de
diciembre de esa misma anualidad, el representante del
candidato Alejandro Moreno Abud, presenté escrito ante la
Comisiéon Estatal Organizadora del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional, en el cual solicitd se definiera el

plazo del periodo impugnativo de la eleccion.

3.- Presentacion de segundo escrito.- Con fecha 18
de diciembre, el candidato Alejandro Moreno Abud, presento
documento ante el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional, con la finalidad de informar del total estado
de indefension en el que se encuentra para poder promover la

impugnacién correspondiente.

4.- Interposicion de recurso.- El dia 23 de diciembre
del afio dos mil catorce, el candidato Alejandro Moreno Abud,
presentd medio de impugnacion ante el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nacional, para impugnar el
resultado de la eleccion de la dirigencia estatal del referido

partido.

5.- Emision de providencias.- Con fecha 9 de enero
de dos mil quince, el Secretario General del Comité Ejecutivo

Nacional del Partido Accién Nacional, comunico
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“PROVIDENCIAS” contenidas en el oficio namero
SG/003/2015, mediante el cual confirma los resultados y
ratifica la eleccion del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional, celebrada con fecha 14 de diciembre de dos

mil catorce.

6.- Ratificacion de providencias.- Con fecha 12 de
enero del afio en que se actiia, la Comisiéon Permanente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional,
ratifico providencias mediante escrito identificado como
CPN/SG/01/2015, entre las que se encuentra, la providencia

materia del presente juicio.

I1.- RECEPCION DEL JUICIO.

La autoridad responsable remiti6 ante esta Organo
Jurisdiccional con fecha 22 veintidos de enero de 2015 dos mil
quince, recibiéndose a las 12:07 de ese misma fecha,
adjuntando el medio de impugnacion interpuesto por la parte
actora de fecha 13 de enero de dos mil quince, remitido a la

Presidencia de este Organo Jurisdiccional.
II1.- TERCERO INTERESADO.

Durante la tramitacion del juicio ciudadano se presento
con fecha 23 de enero de dos mil quince, el C. Asael Hernandez
Ceron, en su caracter de Tercero Interesado con su escrito de
cuenta, haciendo constar la responsable el retiro de la cédula

correspondiente.

IV.- TURNO A LA PONENCIA.
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El 22 veintidos de enero de dos mil quince se registraron los
autos recibidos en este 6rgano jurisdiccional, y se formo el
expediente bajo el numero TEEH-JDC-001-2015,
remitiéndose el expediente al Magistrado Presidente,
Alejandro Habib Nicolas, el medio de impugnacién y sus

anexos mediante oficio TEEH-SG-007/2015.

Mediante oficio TEEH-P-004/2015 de fecha veintidos de enero
dos mil quince, se orden6 turnar a la Ponencia del Magistrado
Manuel Alberto Cruz Martinez el asunto, segiin el turno
alfabético que se sigue en este Tribunal, quien por acuerdo de
fecha nueve de enero de dos mil quince radico el expediente al

rubro identificado para su correspondiente substanciacion.

V.- RADICACION Y ADMISION.

Con fecha 28 de enero de dos mil quince, mediante acuerdo el
Magistrado instructor radic6 y admitié el presente juicio a

tramite.

VI.-ACUERDO PLENARIO DE
REQUERIMIENTO.

El dia 28 de enero de la misma anualidad, los integrantes del
pleno, dictaron acuerdo para requerir documentacién a la
Comision Estatal Organizadora de la eleccion del Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, asi como al
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del citado 6rgano,
teniendo por cumplimentado el requerimiento hecho a la
Comision Organizadora en tiempo y forma, no asi al
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién

Nacional, quien dio contestacion al requerimiento hasta el dia
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6 de febrero, teniéndolo como cumplimentado fuera de

término.

VIL.- APERTURA DE INSTRUCCION.
Mediante acuerdo de fecha 13 de febrero de dos mil quince,
el Magistrado Instructor, abrié instrucciéon al presente

Juicio.

VIII.- CIERRE DE INSTRUCCION.

El 16 de febrero de la presente anualidad, el Magistrado
Instructor dio por cerrada la instruccién poniendo en estado

de resolucion el presente Juicio.

CONSIDERANDO

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- El Tribunal
Electoral de Hidalgo es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41 fraccion VI y 99 fraccion V 116 fraccion IV, inciso
), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 24, fraccion IV, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 2, 12 fraccion V y 29, de
la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado; 344, 345,

346 fraccion 1V, 349, 351, 352, 364, 374, 433, 434, 436y 437
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

II.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.- El
presente medio de impugnaciéon reane los requisitos de
procedibilidad contemplados en los articulos 350, 351, 352,
433 v 434 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo,

conforme a lo siguiente:
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a) Forma. El juicio en comento se present6d por la via
escrita ante la autoridad responsable, en el cual se
hace constar el nombre del actor y su firma autografa,
senalé domicilio en el lugar de residencia de este
organo jurisdiccional para oir y recibir notificaciones
y las personas autorizadas para tal efecto, hace plena
identificacion del acto que se impugna asi como la
autoridad responsable, se hace mencion de los hechos
en los que basa su impugnaciéon asi como los agravios

que pretende hacer valer.

b) Oportunidad. El escrito mediante el cual se
promueve el juicio, fue presentado dentro del plazo
establecido en articulo 351 del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo, toda vez que la resolucion
impugnada fue emitida en fecha nueve de enero del
afio en que se actda, la cual fue notificada mediante
los estrados electronicos del Partido Accion Nacional
con esa misma fecha, mientras que el juicio ciudadano
que presentd la parte actora ante la autoridad
responsable tiene fecha de acuse de recibido trece de
enero de dos mil quince, ya que en el juicio en cita no
se encuentra supeditado a lo estipulado por el articulo
350 parrafo segundo del Codigo Electoral del Estado
de Hidalgo, el cual establece que si la vulneracion
reclamada se produce entre dos proceso electorales, el
computo de los plazos se hara contando solamente
los dias habiles, debiendo entenderse como tales
todos los dias a excepcidén de sdbados y domingo, asi

como los inhabiles en términos de Ley.

c¢) Legitimacion y personeria. Con fundamento en

los articulos 35, fraccion II de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion II de la
Constitucion Politica del Estado y libre Soberano de
Hidalgo, asi como 433 del Codigo Electoral del Estado
de Hidalgo, el actor cuenta con legitimacion para
promover el presente juicio por tratarse de un
Ciudadano que se encuentra impugnando una
resolucion que esta estrechamente relacionado con la
eleccion para accesar al cargo de una dirigencia estatal

de un partido politico.

Por otro lado, el promovente acredita su
personeria  con copias de la aprobacion de

su planilla.

d) Definitividad. Un requisito indispensable para la
tramitacion del presente Juicio, es el que contempla el
articulo 434 penultimo parrafo del Coédigo Electoral
del Estado de Hidalgo, el cual establece que solo sera
procedente cuando el actor haya agotado todas las
instancias previas y todas las gestiones necesarias
para estar en condiciones de ejercer el derecho
politico-electoral presuntamente violado, en las
formas y en los plazos que las leyes respectivas
establezcan para tal efecto, por lo que dicho requisito
ha sido colmado enteramente, ya que la resolucion
impugnada deviene de una resolucion que emiti6 el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional, a través de las denominadas
providencias, las cuales fueron ratificadas en su
momento y por consiguiente se consideran un acto

definitivo.
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II1.- ESTUDIO DE FONDO.- Previo al anélisis de los
agravios hechos valer por el accionante en su demanda, éste
organo jurisdiccional tiene la obligacion de suplir la deficiencia
en la manifestacion de los mismos, con fundamento en el

articulo 349 del Coédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

1.- Resolucion impugnada.

Lo es las “PROVIDENCIAS” dictadas por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional de
fecha 9 nueve de enero el ano en cita, contenidas en el oficio
identificado con el nimero SG/003/2015, en las cuales se
desecho el recurso interpuesto por la hoy actora, dentro del
expediente CAI-CEN-250/2014 y su acumulado, asimismo
se confirmaron los resultados de la eleccion de los integrantes

del Comité Directivo Estatal y se ratifico la eleccion.

2.- Agravios

La causa de pedir, la hace consistir, esencialmente, sobre la

base de los conceptos de agravio siguientes:

Primero.- Lo es la falta de legalidad (falta de motivacion y
fundamentacion) de la resolucién que se impugna en virtud de
que fue emitida por autoridad con falta de imperio para emitir
providencias, dentro del Comité Ejecutivo Nacional del Partido

Accidén Nacional.

Segundo.- Lo constituye la variacion de la litis ejercida por el
Secretario General del Partido Accion Nacional del Partido
Accién Nacional en sus providencias, pues en su oficio
SG/003/2015, en su proemio (parrafo segundo) refiere a que

va a resolver medios de impugnacién de fecha 18 de diciembre
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de 2014, dentro del expediente (CAI-CEN-250/2014) y
acumulado, turnado a la Comision de Asuntos Internos, por el
que se presenta escrito de solicitud de ampliacién de término
para impugnar de acuerdo al punto 40 de los lineamientos
para la eleccion de Presidente y miembros del Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Hidalgo, asi
como escrito de fecha 23 de diciembre de 2014, por el que se
presenta Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano (sic).

Tercero.- Causa agravio a mi representada la incongruencia
de la resolucion en su resultando Tercero, providencia Primera
y Segunda, en relacion con su acuerdo de fecha 6 de enero de

2015.

Cuarto.- La falta de estudio que tuvo la responsable sobre el
proceso de eleccion de Presidente y miembros del Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Hidalgo, al
haber considerado como Autoridad Responsable al Comité
Directivo Estatal y no a la Comision Organizadora, teniendo
como consecuencia que la aqui responsable se hubiere

quedado sin informe y sin expediente.

Quinto.- Me causa agravio el primer considerando de la
resolucion que se combate en relacion con las providencias
primera y segunda, debido a que éste se refiere a la
competencia y trata de justificar la emision de Providencias,
ante la imposibilidad de turnar la investigacién hecha por la
Comisién de Asuntos Internos a la Comision Permanente del
Consejo Nacional del Partido Acciéon Nacional, argumentando
falta de tiempo. Lo que recayo en ilegalidad de la resolucion, al
emitirse providencias por parte del Secretario General del

Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional.

9
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Sexto.- Causa agravio a mi representada el segundo
considerando de la resolucion que se combate, en relaciéon con
la providencia primera y segunda, porque en él se expresan
consideraciones de derecho guiadas por una indebida
interpretacion de mis pretensiones, ya que ha quedado
establecido en los agravios anteriores y como consecuencia
resultado de un indebido estudio del caso y falta de aplicacion
de una interpretaciéon, gramatical, sistematica y funcional de
los lineamientos para la eleccion de Presidente y miembros del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Hidalgo asi como del propio reglamento de Organos Estatales

y Municipales.

Séptimo.- Genera agravio a mi esfera juridica las
providencias tercera, cuarta, quinta y sexta, de la resolucion
que se combate en virtud que proviene de actos nulos de
origen, ilegales y que ademéas no cumplen con el procedimiento
dispuesto en el Reglamento de Organos Estatales vy

Municipales del Partido Accion Nacional.

Octavo.- La falta de motivacion y fundamentacion,

exhaustividad y legalidad que debe revestir toda resolucion.

Por otra parte, es de considerarse que un agravio puede
encontrarse en cualquier parte del escrito inicial y no
necesariamente en el capitulo previsto de los agravios, siempre
y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que considere fueron cometidas por
la autoridad responsable, por lo que este Organo
Jurisdiccional al estudiar la consideraciones vertidas por la
parte actora en su escrito inicial, que consider6 fueron
violentadas en su perjuicio, se encontr6 el siguiente agravio el

cual estudiaremos como naimero nueve.
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Noveno.

“Sobra decir que esas providencias fueron en el sentido de
desechar mi medio impugnativo intrapartidista en contra de
los actos, hechos, incidencias mismos que motivan nulidad de
votacion recibida en casilla y en su momento nulidad de la
eleccion, acontecidas a lo largo de la jornada electoral, el dia
de la eleccion asi como la sesion de computo final y el acuerdo
tomado por las responsables, de forma coordinada en
atencion a lo dispuesto en el punto 43 de los lineamientos
para la eleccion de Presidente y miembros del Comité
Directivo Estatal, del PAN en el Estado de Hidalgo, en sesion
de computo final para la eleccion de Presidente y miembros
del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, en
donde deciden establecer dos momentos impugnativos en
contra de los resultados de la eleccion intrapartidista, lo que

conculca en mi perjuicio mis derechos politico-electorales

establecidos en la fraccion VI del articulo 41 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en

virtud de que no se me da la debida oportunidad de preparar

una estrateqgia juridica para alegar violaciones ocurridas el

dia de la jornada, cuando la Comision estatal Electoral a

pesar de hacerse del conocimiento de los escritos de

incidencias y escritos de protesta no ha fijado a la fecha una

postura para cada incidente o protesta en relacion a su

impacto en el resultado electoral y ha dejado que sea el
suscrito quien acuda a la Autoridad intrapartidista superior
para que esta resuelva aiin y cuando lo ocurrido el dia de la
jornada esta impactando directamente los resultados de la
sesion de computo final, y para lo cual solo me concede un dia
a pesar de que la sesion de computo en donde se analizaron
los incidentes y protestas no resueltas concluyo el dia 17 de

diciembre de 2014, dejandome asti en estado de indefension.
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Asi las cosas, esta Autoridad Jurisdiccional, abordara el
estudio de este agravio por considerar que le ha sido
violentado su derecho de acceso a la justicia a la parte actora,

sustentando tal consideracion con la siguiente jurisprudencia.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN

CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.- Debe
estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en
los medios de impugnacién, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente
deberan contenerse en el capitulo particular de los agravios,
en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos
petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se
estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de
los cuales se concluya que la responsable o bien no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar
pertinente al caso concreto; o en todo caso realiz6 una
incorrecta interpretacion juridica de la disposicion
aplicada.

En consecuencia, éste 6rgano jurisdiccional analizara los
agravios por separado, sin que ello constituya deterioro alguno
en los derechos del demandante; tal como lo ha establecido la
Sala Superior en la Jurisprudencia, cuyo rubro es
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Por razon de método, los conceptos de agravios expresados por

el recurrente seran analizados de manera individual respecto
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del primero y el noveno agravio y de manera conjunta
respecto del segundo al octavo agravio, sin que tal

circunstancia genere lesién alguna al demandante.

Primer Agravio.

Expuestos los motivos de disenso de la parte actora, este
Tribunal considera INFUNDADO el primer agravio,
relacionado con que el Secretario General del Partido Accién
Nacional sea incompetente para dictar providencias respecto a
la resolucion que recayo al expediente CAI-CEN-250/2014 y

su acumulado.

Esto es asi ya que la pretension del actor es el que se declaren
nulas las providencias, por el hecho de haber sido dictadas por

autoridad no competente.

La competencia es un requisito fundamental para la validez de
un acto de molestia, por lo que su estudio constituye una
cuestion preferente y de orden publico que deben analizar de

oficio los 6rganos jurisdiccionales.

Sobre el particular, es conveniente precisar que conforme al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, "nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento".

En el precepto citado se ubica el llamado principio de

legalidad, el cual establece que las autoridades unicamente

13



TEEH-JDC-001/2015.

estan facultadas para realizar lo que la ley expresamente les

permite.

Por lo anterior, una autoridad sera competente cuando exista
una disposicién juridica que le otorgue expresamente la
atribucion para emitir el acto correspondiente. Asi, cuando un
acto es emitido por 6rgano incompetente, estara viciado y no

podra afectar a su destinatario.

En consideracion de lo anterior, se establece que la
competencia de quien dicta el acto que se impugna, en este
caso las denominadas providencias, fueron emitidas por el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional, tal como lo establece el articulo 47 inciso j) de los

estatutos del partido que a la letra rezan:

“47.- La o el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional, lo sera también de la Asamblea
Nacional, del Consejo Nacional y la Comisiéon Permanente
Nacional, con las siguientes atribuciones y deberes:

J) En casos urgentes y cuando no sea posible convocar al
organo respectivo, bajo su mas estricta responsabilidad,
tomar las providencias que juzgue convenientes para el
Partido, debiendo informar de ellas a la Comision
Permanente en la primera oportunidad, para que ésta
tome la decision correspondiente’.

[..]

De lo anterior se desprende, que las providencias, son un
medio de resolucién que los estatutos generales del Partido
Accién Nacional prevén en casos de urgencia en aras de

prevenir o dilatar un proceso, como su definicion lo indica:
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Providencia: medida que se toma para lograr un fin
determinado o para prevenir o remediar un daro o peligro.

De lo anteriormente descrito es de observarse que el facultado
para tal efecto es el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accion Nacional, y que la naturaleza de la emisién
es con el tnico objeto de no retrasar determinaciones que
pudieran afectar el ejercicio de las funciones de los demas
organos que conforman la estructura de dicho instituto

politico.

Sirve de apoyo la emision de la siguiente jurisprudencia:

PROVIDENCIAS. EL PRESIDENTE DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL TIENE ATRIBUCIONES PARA
EMITIRLAS EN UN MEDIO DE IMPUGNACION
INTRAPARTIDARIO.- La interpretacion sistemdtica y
funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base I, tercer
parrafo, y 116, segundo parrafo, fraccion IV, inciso f), de la
Constitucion General de la Repiiblica; 64, fraccion XXV, en
relacion con el parrafo tercero del Apartado D, del articulo
36 Bis y 67, fraccion X, de los Estatutos Generales del
Partido Accion Nacional, aprobados en la XVI Asamblea
Nacional Extraordinaria; 147, parrafo 3, del Reglamento de
Seleccion de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular; 2y 8
del Reglamento del Comité Ejecutivo Nacional; y articulo
segundo transitorio del Reglamento de la Comision
Permanente del Consejo Nacional, conduce a considerar que
el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional tiene
competencia para resolver provisionalmente un medio de
impugnacién intrapartidario, cuya competencia de decidir
le corresponde al pleno del citado comité, porque a la postre
debe ser sometido a consideracion del citado Organo
colegiado, para su rechazo o ratificaciéon, ya que cuenta con
facultades para dictar las providencias que juzgue
pertinentes, en casos urgentes y cuando no sea posible
convocar al é6rgano respectivo, facultad que es acorde con el
derecho de auto organizacion y autodeterminacion del
partido.

Por ello, este Tribunal Electoral estima que, contrariamente a

lo estimado por el actor, las Providencias dictadas por el
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Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, no contravienen ninguna otra disposicion de las
establecidas en los estatutos, y se expidieron de forma legal,
pues la comunicacion de dichas providencias corresponde al
Secretario General, ya que de autos se desprende que el
Secretario solo hizo la funcion de comunicar lo que el
Presidente resuelve mediante las providencias, conforme a las
facultades establecidas en el articulo 20 inciso c¢) del
Reglamento Interno del Comité Ejecutivo Nacional del Partido

Accion Nacional, lo cual para fines ilustrativos se inserta.

“Articulo 20.- El secretario General tendra las siguientes
atribuciones:

[...]

b) Registrar y dar seguimiento a los acuerdos tomados por
la Asamblea Nacional, el Consejo Nacional, la Comision
Permanente y el Comité Ejecutivo Nacional.

¢) Comunicar las resoluciones tomadas por los 6rganos a
que se refiere el inciso anterior”.

[...]

A continuacion se insertara para fines ilustrativos, la imagen
del documento que contiene las providencias comunicadas por
el Secretario General, en la cual hace referencia que
COMUNICA lo que el Presidente resolvio.
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Asi las cosas, el referido documento nos indica que el

Secretario no estd usurpando funciones del Presidente, ni

emitiendo documentos de forma ilegal, aunado a este hecho, es

de recordar que la funciéon de emitir providencias es de forma

precautoria, ya que después de emitidas, tendran que pasar

por un proceso de aprobacién por un 6rgano superior como lo

es la Comision Permanente.
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Por lo que, el planteamiento de la parte actora es claramente
incorrecto ya que confunde el oficio SG/003/2015, suscrito
por el Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accidén Nacional con la resoluciéon impugnada, cuando
lo cierto es que dicho escrito es solamente un medio de
comunicacion dirigido a las partes, a través del cual se hace
saber el contenido de lo resuelto por el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido, por lo que resulta
incuestionable que haya sido el Secretario General quien haya

emitido dicha resolucion.

El Presidente del partido, resolvi6 a través de providencias el
medio de impugnacion identificado como CAI-CEN-250/2014
y su acumulado, ya que los estatutos asi lo estipulan, que sélo
en caso urgente, tomara providencias que a su juicio considere
sean convenientes para el partido, por tal motivo, el acto que
emiti6 el presidente era el medio idoneo para tomar
determinacion del expediente que se encontraba pendiente de

resolucion a través de las denominadas providencias.

Asimismo es conveniente establecer que existe jurisprudencia
al respecto, donde se otorga la facultad que tienen los
militantes del Partido Accion Nacional de impugnar la emisién
de las providencias, la cual establece que solo seran
impugnables cuando afecten derechos, ya que hasta el
momento de la emisiébn no cuentan con el caracter de
definitivas en tanto no sean ratificadas por el 6érgano nacional

respectivo, como se desprende a continuacion:

“PROVIDENCIAS DEL PRESIDENTE DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL. SON IMPUGNABLES CUANDO
AFECTEN DERECHOS.- La interpretacion sistemadtica de
lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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9, parrafo 3, 80, apartados 2 y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
64, fraccion XXV, en relacion con el parrafo tercero del
Apartado D, del articulo 36 Bis y 67, fraccion X, de los
Estatutos Generales del Partido Accion Nacional, aprobados
en la XVI Asamblea Nacional Extraordinaria; 147, parrafo
3, del Reglamento de Seleccion de Candidatos a Cargos de
Eleccion Popular; y articulo segundo transitorio del
Reglamento de la Comision Permanente del Consejo
Nacional, conduce a considerar que por regla general, las
providencias relacionadas con las elecciones internas de
integrantes de oOrganos de direccion del Partido Accion
Nacional, que emita el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional conforme a su facultad de resolver de manera
precautoria, en casos de urgencia o cuando no sea posible
convocar al érgano respectivo, un medio de impugnacion
intrapartidario de su competencia, constituyen actos de
naturaleza provisional en la medida en que estan sujetos a
la ratificacion o rechazo del 6rgano colegiado, esto es, del
Comité Ejecutivo Nacional, por lo que para los efectos de la
procedencia del juicio ciudadano no admiten ser
considerados definitivos ni firmes, a menos que, de acuerdo
a sus circunstancias particulares, afecten derechos”.

De lo anterior se puede desprender, que suponiendo sin
conceder que el Secretario General hubiera emitido de forma
ilegal dichas providencias, existia un segundo filtro en el cual
el Organo superior hubiera estado en posibilidad de darse
cuenta que estas fueron emitidas por autoridad no competente
para tal efecto y en este contexto la Comisién Permanente
hubiera estado en aptitud de revocarlas, dejandolas sin efecto,
sin embargo, de constancias que obran en autos, se desprende
que con fecha 12 de enero de 2015, y notificadas por estrados el
dia 13 de enero de la misma anualidad, conforme al punto de
acuerdo SEGUNDO del acuerdo de ratificacién y notificadas
personalmente el 14 de enero de 2015 a la persona con quien se
entendio la diligencia del domicilio sefialado por el actor para
tal efecto, se ratificaron entre otras, las providencias por la
Comision Permanente, tal como lo establece el articulo 47
inciso j) de los Estatuto Generales del Partido Accion Nacional,
que resolvieron el expediente que contenia la impugnacién
hecha por el actor respecto de la eleccion del Comité Directivo

en el Estado de Hidalgo, éste acuerdo a su vez fue comunicado
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por el Secretario General de dicho Instituto Politico conforme
a sus facultades, por instrucciones de la Presidencia de dicho
comité, por lo que para tales efectos, el Presidente del Partido,
estd facultado legalmente para emitir providencias y a la
Comisién Permanente la competente para ratificar las
providencias correspondientes y nuevamente como se
desprende de autos, la comunicacion de dichos actos, el

Secretario General, como se senala a continuacion:

[ —

(La flecha no constituye parte del texto de la imagen, solo es para efectos de

sefialamiento)

Dadas las circunstancias, es dable deducir que si las

providencias se hubieran emitido de forma ilegal, no existiria
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un documento que avalara su ratificacion, como aconteci6 el
dia 12 de enero del afio en curso, en dicho documento, no solo
se ratificaron las providencias emitidas para la resolucion del
acto impugnado en el estado de Hidalgo, sino también de otras
entidades federativas y en este contexto no cabe la posibilidad
de que un 6rgano de mayor jerarquia como lo es la Comisién
Permanente avalara decisiones respecto de un documento que

hubiera sido emitido de forma ilegal.

Con base a las consideraciones vertidas, resulta claro que no le
asiste la razon al actor, respecto de la falta de competencia del
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional para emitir providencias, como lo aduce en el
cuerpo de sus agravios, ya que parte de la premisa falsa de que
el Secretario dicté la resolucién hoy impugnada, cuando en
realidad el Secretario solo actu6é conforme a las atribuciones
establecidas en el Reglamento Interno del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional, al comunicar dichas

providencias.

Noveno Agravio.- Oportunidad (Ilegalidad del
desechamiento del medio de defensa

intrapartidario presentado)

Para abordar el estudio del noveno agravio, hecho valer por el
actor, es menester para este Organo Jurisdiccional, considerar
los principios que la parte actora estima se vulneraron en su
perjuicio, para lo cual es preciso senalar lo que en relacién a
este tema resolvio el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional

del Partido Accion Nacional.

Para que esta Autoridad Jurisdiccional esté en aptitud de

calificar los agravios, es necesario dar una breve explicacion de
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lo que constituye la igualdad procesal entre las partes, para tal

efecto se dara una definicién de lo que engloba este término.

Igualdad Procesal: Principio esencial de la
tramitacion de los juicios, cualquiera que sea su
indole, seguin la cual las partes que intervienen en el
proceso, ya sea como demandante o demandada,
ya sea como acusada o acusadora, tiene idéntica
posicion y las mismas facultades para ejercer sus
respectivos derechos. Un trato desigual impedira
una justa soluciéon y llevaria a la nulidad de las

actuaciones. (Guillermo Cabanellas de Torres.- Diccionario
Juridico Elemental).

La igualdad procesal no se refiere a desconocer las diferentes
posiciones que ocupan actor y demandado durante un litigio,
sino en que ambos tengan iguales oportunidades de probar lo
que alegan, e impugnar a la contraparte, y que el Juez haga
todo lo posible para que ambos litigantes mantengan esas
diferencias posicionales en equilibrio, y sin privilegios,

logrando que se dicten decisiones imparciales.

Al respecto este 6rgano Jurisdiccional, esta obligado al resolver
los medios de impugnacion previstos en la legislacion de la
materia y tomar en consideracion los tratados o instrumentos
internacionales, celebrados por el Estado Mexicano, para lo
cual se hara una interpretacién sistematica, gramatical y
funcional de algunos preceptos juridicos, iniciando por la de
mayor jerarquia, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, después, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (pacto de San José), que nos habla respecto de la
igualdad sobre las garantias judiciales a que todo ser humano
tiene derecho, leyes generales aplicables y por ultimo nuestro

Cédigo Electoral aplicable.
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Titulo Primero

Capitulo I
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

En el segundo parrafo del articulo primero de la Constitucion,
observamos que se encuentra intrinseco el principio
denominado pro persona o pro-homine, que implica que la
interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor beneficio
para el ser humano, es decir, que debe acudirse a la norma mas
amplia o la interpretacion extensiva cuando se trata de
derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o la
interpretacion mas restringida, cuando se trate de establecer

limites a su ejercicio.

Si bien es cierto los Partidos Politicos gozan de la libertad de
auto organizacion, también lo es que se encuentran sometidos
al principio de legalidad, las normas que regulan su vida

interna vinculantes para sus militantes, simpatizantes y
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adherentes, como también para sus propios 6rganos, deben
respetar las bases constitucionales que los regulan, las
disposiciones legales y los contemplados en los estatutos de su

propio partido.

Continuando con el analisis del principio de lo que constituye
la Igualdad Procesal, mutatis mutandis, se transcriben algunos
articulos de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos (pacto San José) que nos tutelan al respecto.

CAPITULO III- DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Articulo 8: Garantias Judiciales

1.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,

laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

2.- Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente

su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene

derecho en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas:

[...]

¢) Concesiéon _al inculpado del tiempo y de los medios

adecuados para la preparacion de su defensa;

[...]

Articulo 25. Proteccion Judicial

1.- Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido

o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
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competente, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
Ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actiien en ejercicio de sus

funciones oficiales.
2.- Los Estados Partes se comprometen:

a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;

b) A desarrollar las posibilidades del recurso judicial; y

¢) Garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado

procedente el recurso.

Dado que en los agravios esgrimidos por el actor se desprende
que se le dejo en estado de indefension por la incertidumbre
que le causo6 que el computo no se haya realizado conforme a lo
estipulado por los lineamientos, y que a pesar de haber
interpuesto escrito de fecha 18 de diciembre del ano dos mil
catorce, asi como el subsecuente con fecha 23 de diciembre de
2014, ante el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional, para dar cumplimiento con lo establecido por el
punto nimero 40 de los lineamientos para la eleccion del
Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional, esta
Autoridad Jurisdiccional considera que deviene FUNDADO Y
OPERANTE el noveno de sus agravios, por las

consideraciones que a continuacion se relatan.

De la lectura de la resolucion tomada, a través de las
PROVIDENCIAS, asi como de los respectivos escritos de
demanda que motivaron la integracion del expediente al rubro
indicado, se advierte que la materia de la litis, esta

estrechamente vinculada con la violacion al principio de
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Legalidad, en especial con el derecho que tienen ambas partes
a tener un equilibrio procesal que debe imperar en todo

Proceso.

En la cédula de publicaciéon de fecha 9 de enero de 2015,
mediante la cual se hace la publicacion de las providencias
dictadas por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accién Nacional, se transcribe un extracto de lo que a

esta Autoridad interesa:

PROVIDENCIAS

PRIMERA.- NO HA LUGAR a la solicitud de fecha 18 de
diciembre de 2014, realizada por el C. ALEJANDRO
MORENO ABUD, de ampliar el término establecido en el
numeral 40 de los Lineamientos para la elecciéon del Comité
Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacional del Estado de
Hidalgo para el periodo 2014-2016.

SEGUNDA.- SE DESECHA DE PLANO el recurso de
inconformidad de fecha 23 de diciembre de 2014,
interpuesto por ALEJANDRO MORENO ABUD de acuerdo a
lo establecido en el considerando segundo del presente
resolutivo.

De la transcripcion de los puntos resolutivos de las
providencias antes descritas, de fecha 9 de enero de 2014, que
dieron origen a la interposicion del recurso que hoy nos ocupa,
de las cuales se desprende que la autoridad responsable en
primer lugar resolvié no ha lugar a la solicitud planteada por el
actor en el escrito de fecha 18 de diciembre de 2014, mediante
la cual plante6 solicitud a la autoridad responsable, ampliar el
término para la presentaciéon del recurso por el debia combatir
las violaciones que se presentaron durante la jornada electoral
celebrada el 14 de diciembre de 2014 para la eleccion del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
26
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Hidalgo, ya que la fecha para la cual estaba prevista el computo
de los votos de la eleccion no se verifico en la fecha establecida,
lo cual debi6é suceder el mismo dia de la eleccidon, teniendo
verificativo dicho computo hasta el dia 17 de diciembre de
2014. Sin embargo la autoridad responsable no dio
contestacion a dicho escrito, por lo cual el actor presento
medio de impugnacion intrapartidario con fecha 23 de
diciembre de 2014, el cual considero6 era la fecha oportuna de
presentar su escrito, ya que la fecha en que tuvo verificativo el
computo de los votos fue hasta el dia 17 de diciembre de 2014,
y tomando en cuenta que la Comision Estatal Organizadora
para la eleccion, establecio el plazo de 4 dias contados a partir
del dia siguiente del computo de la eleccion, y considerando
que nos encontramos en la tramitacion de un medio
intrapartidario, todos los dias se computan como habiles
exceptuando sabados y domingos y considerando que los dias
20 y 21 de diciembre fueron sidbado y domingo
respectivamente, el cuarto dia feneci6 hasta el dia 23 de
diciembre, sin embargo la autoridad responsable -califico
indebidamente la oportunidad de presentar el escrito de
impugnacién por lo que consider6 desechar de plano el escrito

de fecha 23 de diciembre de 2014.

Ahora bien, es menester referirnos a las etapas de la jornada
electoral para la eleccion del Comité Directivo Estatal
conforme a los Lineamientos que se establecieron para tal
efecto; de los cuales se transcribe la parte que resulta

pertinente al caso:

[...]

“La eleccion de la o el Presidente, la o el Secretario General y
siete militantes que integran el Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional, se realizara mediante el método de
eleccion en centros de votacion instalados en los Municipios
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del Estado que a criterio y evaluaciéon esta comision
determine, con la participacion de los Militantes en términos
del articulo 11 numeral 3 de los Estatutos Generales del
Partido, esto es, tener una antigiiedad de doce meses
anteriores a la fecha de eleccion y cumpliendo con los
requisitos de elegibilidad. Este proceso se conforma de los
siguientes apartados:

a) Preparacion del proceso: La preparaciéon del proceso,
inicia con la instalaciéon de la comision Estatal Organizadora
para la elecciéon del Comité Directivo Estatal y concluye con
la declaratoria de procedencia de registro de las planillas de
candidatos, esto es el 18 de octubre al 5 de noviembre de 2014.

b) Registro de planillas: Del dia siguiente a la publicacion
de la convocatoria, es decir, desde el 18 y hasta el 30 de
octubre.

¢) Promocion del voto: Del 9 de noviembre al 13 de
diciembre.

d) Jornada electoral: El dia 14 de diciembre de 2014, la
votacion iniciara a partir de las 9:00 horas y concluye a las
16:00 horas del mismo dia.

e) Computo y publicacion de resultados de la
eleccion: Se inicia con la remision de los paquetes
electorales a la Comision y concluye con la declaratoria de
resultados.

P Ratificacion de la eleccion: El Comité Ejecutivo
Nacional emitird el acuerdo correspondiente una vez que los
resultados hayan adquirido definitividad.”

[...]

En este contexto tenemos que, el 14 de diciembre de 2014, se
llevo a cabo la jornada electoral para elegir al Presidente y siete
miembros que integran el Comité Directivo del Partido Accion
Nacional en Hidalgo, como lo estableci6 el punto niimero VII.
De la jornada electoral, numeral 27 de los Lineamientos, que

senala:

[...]

VII. JORNADA ELECTORAL.
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27.- La jornada electoral para elegir a la Presidencia,
Secretaria General y siete integrantes del Comité directivo
Estatal del Partido Accién nacional en Hidalgo, se llevara a
cabo el dia 14 de diciembre de 2014.

[...]

Tal y como consta en autos, la Comision Estatal Organizadora
se instald6 en sesion permanente desde las 9:00 horas,
expidiendo el acta de sesion correspondiente, en la cual se
narran las diferentes etapas que acontecieron durante la
jornada, dentro de las cuales estuvo el computo de la jornada
como lo establecié el numeral 33 de los Lineamientos que a

continuacion se transcribe:

“33.- La Comision Estatal Organizadora recibird las actas
de la jornada electoral e iniciara el computo final el dia 14
de diciembre de 2014 después de las 16:00 horas, dando a
conocer de inmediato los resultados y la planilla que haya
obtenido el mayor niimero de votos, una vez concluido el
mismo.

De lo anterior podemos deducir, que el mismo dia de la
jornada electoral, debi6 concluir el computo de los votos de la
eleccion y asi las partes estar en aptitud de presentar las
correspondientes impugnaciones respetando lo contenido en

los Lineamientos.

Sin embargo, de la lectura del acta de sesién permanente
encontramos que esto no acontecié de la manera como habia
quedado estipulada en los lineamientos y de forma contraria se

asento lo siguiente:

4.- COMPUTO DE LA JORNADA

Siendo las 18:00 se inici6 la recepcion de los paquetes
lectorales de los municipios mas cercanos, declarandose un
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receso en la sesion para el dia siguiente 15 de diciembre, toda
vez que faltaba mas del 90% de los paquetes y dadas las
condiciones geogrdficas del estado, era imposible contar con
ellas ese mismo dia, por lo que se retoma la sesién a las 10:00
a.m. del 15 de diciembre recibiendo otro tanto de paquetes
electorales, mismos que fueron abriendo porque en su
mayoria no contaba con la copia del acta por fuera del
paquete por lo que se sacoé tinicamente la copia, se computo el
resultado y se pegé por fuera del sobre, debidamente firmado
por los representantes de los candidatos.

Lo anterior aunado al hecho de que, segin consta en autos, la
sesion se retomo hasta el dia 16 de diciembre de 2014 a las
12:00 horas, faltando solamente paquetes de dos Municipios,
por lo que se volvi6 a declarar receso hasta el dia siguiente 17
de diciembre, la cual se reanudé hasta las 17:00 horas,
computando el resto de los votos y clausurando la sesion
permanente hasta las 23:18 horas del dia 17 de diciembre de

2014.

Acto posterior, la Comision Estatal Organizadora emitio
acuerdo de fecha 17 de diciembre de 2014, identificado con la
clave CEOH/ACUERDO/06, mediante el cual realizo y
aprob6 el computo final de la eleccion del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en Hidalgo, en el cual en
su resultando nimero 8 deja perfectamente definida la fecha

en que realiz6 y aprob6 el cbmputo final de la eleccion.

Asi las cosas, en el considerando SEGUNDO de la resoluciéon
pronunciada a través de las providencias emitidas por el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional, se encuentra una incongruencia respecto de la
calificacion de la oportunidad de interposicion de dichos

escritos por la parte actora, ante la autoridad responsable.
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Es factible establecer, que el espiritu de los Lineamientos
expedidos por la Comision Estatal Organizadora, se apega al
principio de legalidad que debe imperar en todo proceso y es
comparable con los plazos establecidos en el marco normativo
federal y estatal, en materia electoral, para la presentacion del

Juicio de Inconformidad como se ejemplifica a continuacion:

CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE HIDALGO

CAPITULO 11
DE LOS PLAZOS Y DE LOS TERMINOS

Articulo 351. Los medios de impugnacion previstos en este
Cédigo deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable.

TITULO SEXTO
DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO I
DE LA PROCEDENCIA

Articulo 416. Durante el Proceso Electoral y exclusivamente
en la etapa de resultados, computo y declaracion de validez
de la eleccion, el juicio de inconformidad procederda para
impugnar las determinaciones de las Autoridades
Electorales, en los términos senalados por el presente
ordenamiento.

Aun y con todo el marco normativo expuesto y lo estipulado en
los Lineamientos para la eleccion, la Autoridad Responsable
en el considerando segundo de la resolucion del acto
impugnado, consider6 que no habia lugar a proveer de
conformidad con la solicitud planteada por la parte actora en
su escrito, en el cual solicita ampliar el plazo para la

interposicion del recurso, sin tomar en consideracion las
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circunstancias externas que acontecieron el dia de la jornada
electoral, sin hacer un estudio minucioso al respecto y pasando
por alto los principios de legalidad y certeza que debe regir en

todos los procesos comiciales.

La Autoridad Responsable en la resolucion del acto
impugnado, afirma que los agravios esgrimidos por el actor
son infundados, ya que la presentacion del escrito de solicitud
de ampliacion del plazo para impugnar, no renueva la
oportunidad de impugnar una determinacién que, al no haber
sido controvertida con oportunidad, se estima consentida y
debe permanecer firme, pasando por alto todo el marco
normativo al que est4 obligada a observar como lo establece la

Ley General de Partidos Politicos en su articulo 48 que sefiala:

Articulo 48.

1. El sistema de justicia interna de los partidos politicos debera
tener las siguientes caracteristicas

a) Tener una sola instancia de resolucion de conflictos internos a
efecto de que las resoluciones se emitan de manera pronta y

expedita

b) Establecer plazos ciertos para la interposicién, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de justicia interna

¢) Respetar todas las formalidades esenciales del procedimiento, y

d) Ser eficaces formal y materialmente para, en su caso, restituir a
los afiliados en el goce de los derechos politico \electorales en los
que recientan un agravio.

Atn y cuando la Autoridad Responsable conoce el marco
normativo al que esta obligada, omiti6 velar por los derechos
fundamentales que le corresponde a todo afiliado y méas aun,

omitié observar las circunstancias especificas que acontecieron
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en las diversas etapas que integran el proceso electivo

intrapartidario local.

Ahora bien, la Autoridad Responsable, conociendo las
circunstancias facticas que acontecieron el dia de la Jornada
Electoral, debi6 tomar en cuenta para resolver, aplicar en todo
momento el principio pro persona que se encuentra
contemplado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al interpretar la norma, favorecer en todo tiempo a

las personas la proteccion mas amplia.

En efecto, el primer escrito de fecha 18 de diciembre de 2014,
la parte actora solicit6 al Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional, que se ampliara el plazo establecido
en el numeral 40 de los Lineamientos, toda vez que la fecha
limite para interponer medio de impugnacion era el dia 18 de
diciembre de 2014, hasta las 18:00 horas, esto es el cuarto dia
habil después de acontecida la eleccion, este escrito derivo del
retraso que aconteci6 en el coOmputo y publicaciéon de
resultados, ya que estaba previsto en los Lineamientos, que el
computo de la eleccion se llevara a cabo el dia 14 de diciembre,
es decir el dia de la jornada electoral, pero como ya se
estableci6 en lineas precedentes, esto no acontecio, debido a
que los paquetes electorales no llegaron en su totalidad, para la
fecha prevista, lo que obligb a la Comision Estatal
Organizadora a cerrar el computo de los votos hasta las 23:18
horas del dia 17 de diciembre de 2014, y la autoridad
responsable al no hacer un estudio minucioso de lo que
aconteci6 durante el proceso electoral, resolvié desechar la

solicitud planteada por la parte actora.

De manera erronea los argumentos vertidos por la autoridad

responsable en la resolucién controvertida, aducen que realizar
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una modificacion a los Lineamientos para la eleccidon seria
violatorio al principio de legalidad, al afirmar que en todo
momento el Partido Accion Nacional, debe garantizar que
todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a lo que
prevé la Constitucion Politica, esto asi porque en la especie, no
se trata de una cuestion que implique la modificacion del texto
de los Lineamientos, sino de que la responsable debio
interpretar de manera extensiva el punto 40 de los citados
lineamientos y no restrictivamente como acontecié en la

practica.

Asi las cosas, la parte actora, presenté medio de impugnacion
con fecha 23 de diciembre de 2014, en contra de la sesion de
cémputo final, tomando en consideracion la fecha en que se
notifico el acta de sesion de computo que fue el 17 de diciembre
de 2014, lo cual difiere de la fecha en que debi6 acontecer el
computo de la eleccion que se establecio en los lineamientos en

su punto 33, el cual se transcribe a continuacion:

“33.- La Comision Estatal Organizadora recibird las actas
de la jornada electoral e iniciara el computo final el dia 14
de diciembre de 2014 después de las 16:00 horas, dando a
conocer de inmediato los resultados y la planilla que haya
obtenido el mayor niimero de votos, una vez concluido el
mismo.

El cual se relaciona estrechamente con el numeral 40 de los

mismos Lineamientos

“40.- Aquel candidato o candidata que considere que
durante la jornada se presentaron violaciones a estas
normas, lo reglamentos o Estatutos Generales del partido,
podra presentar en forma personal y no por interposita
persona, su impugnacion por escrito ante el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional como unica
instancia, teniendo como limite hasta las 18:00 horas del
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cuarto dia habil siguiente a la eleccion, esto es, el 18 de
diciembre del 2014”.

Lo anterior es incongruente con los principios de legalidad y
certeza porque indebidamente al senalar una fecha precisa
(18 de diciembre de 2014), se omitié tomar en cuenta las
posibles circunstancias futuras que pudiesen verificarse
durante las diferentes etapas que integran el proceso
electoral. Por lo que se reitera que la responsable debid
interpretar de manera garantista el citado punto 40 de los
lineamientos y tomar en cuenta solo el plazo de cuatro dias
que sefala para interponer medio de impugnacién contado a
partir del dia habil siguiente al que tuvo lugar el computo y
publicacion de resultados; esto es a partir del dia 18 de

diciembre de 2014 y feneciendo el 23 de diciembre de 2014.

A mayor abundamiento en autos consta que, la Comision
Estatal Organizadora finaliz6 el computo de los votos el dia 17
de diciembre de 2014, y no asi el sefialado en el punto 33 de los
lineamientos (14 de diciembre de 2014), lo que llev6 a la
Autoridad Responsable a determinar en las providencias el
desechamiento de plano del recurso interpuesto por la parte
actora, con ello omitié aplicar el principio pro persona que
contempla la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los citados pactos internacionales dejando de
aplicar el principio de igualdad procesal entre las partes, sin
preservar el derecho de acceso efectivo la justicia, todo ello en

perjuicio del hoy justiciable.
Para tal efecto resulta aplicable mutatis mutandis, la

Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que establece:
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“PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR
EL DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE
LA DEMANDA (LEGISLACION DE BAJA
CALIFORNIA Y SIMILARES).- De la interpretacion del
articulo 436, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y Procesos
Electorales de Baja California, se determina que los plazos
para la presentacion de los medios de impugnacion obedecen
a criterios ordinarios y objetivos, por lo que cualquier
circunstancia extraordinaria que impida cumplir con esos
plazos, imputable a la autoridad encargada de recibir el
recurso o medio de impugnacion, no genera la
extemporaneidad en su presentacién. Esto es asi, siempre que
existan elementos objetivos que permitan concluir que el
actor, con la oportunidad debida, procurd presentar su
escrito inicial en el plazo ordinario y, por causas imputables
a la autoridad, no se le recibié dentro del término legal; en
consecuencia, dicha circunstancia no debe generar el
desechamiento por extemporaneidad del recurso o medio de
impugnaciéon correspondiente, para preservar el derecho de
acceso a la justicia completa”.

En este sentido, si el computo de los votos se verifico hasta el
dia 17 de diciembre de 2014, y no el 14 de diciembre como lo
establecieron los lineamientos, lo cierto es que
contemplando los 4 dias de que disponia el actor para
impugnar, y quitando los dias que se consideran inhabiles
para tal efecto como lo fue en este caso, los dias 20 y 21 de
diciembre de 2014 y por consiguiente la fecha limite para
interponer su medio de impugnacion, fenecia hasta el dia 23
de diciembre de 2014, como se desprende de las constancias
que obran en autos, por lo cual la autoridad responsable no
debi6 considerar como extemporanea su presentacion, con
el consecuente desechamiento, razén por la cual resulta
inconcuso que el actor presento su escrito de demanda el dia
23 de diciembre de 2014, es decir, en tiempo y forma dados

los acontecimientos antes senalados.
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Ahora bien, en los estatutos generales del Partido Acciéon
Nacional, no contemplan un recurso para la impugnaciéon
relativa a la renovacion de la dirigencia estatal, y por
consiguiente no existe un procedimiento a seguir para
interponer controversia, sin embargo, en los lineamientos si
esta previsto en el numeral 40, que la tnica instancia para
resolver las controversia surgidas durante la jornada electoral
sera el Comité Ejecutivo Nacional del multicitado partido
politico. Sin embargo, estos lineamientos de forma erratica
dejaron de observar o contemplar que sucederia en caso de que
los paquetes no llegaran a su destino final para hacer el
computo final de la eleccion y dar a conocer de forma
inmediata los resultados de la planilla ganadora y asi dejar en
aptitud a los candidatos de ambas planillas de presentar su
medio de impugnacion ante la autoridad antes sefialada como
unica instancia, como lo estableci6 el numeral 33 de los

lineamientos.

En el caso concreto debe tomarse en consideracion que el hoy
actor tuvo conocimiento cierto de los actos reclamados con
fecha 17 de diciembre de 2014; esto es el dia en que fue
notificado formalmente de los mismos. Por ende el plazo para

impugnar debi6 computarse a partir del dia siguiente a dicha
fecha.

En este contexto, resulta aplicable, mutatis mutandis, la

jurisprudencia bajo el rubro:

“ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO
BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO
DE IMPUGNACION.- El articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece que los medios de impugnacion previstos en ella,
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
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partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable; de esta manera, la
recepcion documentada de la copia de un fallo pronunciado
durante la secuela procedimental, actualiza el primero de los
supuestos contemplados en la norma, por tratarse de un acto
suficiente para sostener que el interesado ha tenido
conocimiento pleno de su contenido y, por ende, considerarla
como punto de partida para realizar el computo del plazo,
pues le permite conocer, de modo indubitable, la totalidad de
los fundamentos y motivos que se tuvieron en consideracion
para su pronunciamiento, asi como los puntos resolutivos de
la misma y, consecuentemente, estar en aptitud legal de
producir una defensa completa y adecuada tendiente a
obtener la debida proteccion de sus derechos, de modo que la
notificacion posterior de dicha resolucion, no puede tenerse
como base para computar el aludido plazo, por haberse
actualizado el otro supuesto previsto por la ley para ese
objeto, con antelacion”.

La Autoridad Responsable emiti6 providencias desechando el
medio de impugnacion interpuesto por la parte actora, sin
observar las circunstancias extraordinarias que acontecieron el
dia de la eleccion, estimando que el recurso debia desecharse
de plano, toda vez, que con independencia de cualquiera otra
causal de improcedencia, en la especie se actualizd la
extemporaneidad por cuanto hacia a la presentacién del medio

de impugnacion.

Si bien es cierto que el actor conocia el contenido de los
lineamientos, también lo es, que la Comision Estatal
Organizadora tenia el conocimiento de tal contenido y debid
respetar los plazos que se fijaron para el computo de los votos
y que la parte actora estuviera en aptitud de presentar su
recurso en los plazos establecidos para tal efecto en los
lineamientos de la eleccion, ya que como lo indica el principio
de igualdad procesal que se estudi6 en renglones anteriores de
esta resolucion, toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable y asi

preservar el derecho de acceso a la justicia completa.
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Para que este derecho no fuera vulnerado por la autoridad
responsable debi6 respetar el dia que para computar los votos
fij6 la Comision Estatal Organizadora en los Lineamientos para
la eleccidn, que debid ocurrir el dia 14 de diciembre, dia que se
llevé a cabo la jornada electoral, o que no ocurrié sino hasta el
17 de diciembre de 2014, fecha en que se notifico a la parte
actora el acta de sesion de computo y es precisamente ese
momento que se debia considerar para empezar a computar

los 4 dias.

Al respecto, esté Organo Jurisdiccional considera que la
Autoridad responsable, dejé de observar lo acontecido el dia de
la Jornada y por otra parte no estaba contemplado en los
lineamientos, el presupuesto de que en caso de que los
paquetes electorales no llegaran en tiempo y forma, podria
modificarse lo dispuesto en el punto 40 de los lineamientos y
asi las partes estar en aptitud de interponer su recurso

pertinente.
Agravios del segundo al octavo.

Toda vez que el concepto del noveno agravio en estudio resulto
FUNDADO Y OPERANTE lo cual trajo como consecuencia
que se revoque el acto impugnado, esta Autoridad
Jurisdiccional considera innecesario el estudio de los demas
agravios que se encuentran en el cuerpo del escrito

contemplados del segundo al octavo.

IV. EFECTOS DE LA SENTENCIA.
En este orden de ideas y por las consideraciones vertidas
deviene FUNDADO Y OPERANTE el agravio esgrimido por el
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justiciable, con las consecuencias que se apuntan a

continuacion:

a) Se REVOCAN las providencias dictadas por el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional

contenidas en el oficio SG/003/2015.

b) Se REVOCA la ratificacion de las providencias realizadas
por la Comisién Permanente Nacional, contenida en el acuerdo
CPN/o01/2015, de fecha 12 de enero de 2015, solo por lo que
respecta a la providencia materia de la impugnacion y

comunicada mediante acuerdo SG/003/2015.

c) Se ordena al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional, para que, en plenitud de jurisdiccién y en el plazo de
3 dias habiles, admita a tramite y dicte resolucion de fondo
respecto del medio de impugnaciéon interpuesto por el C.
Alejandro Moreno Abud en el expediente identificado con la
clave CAI-CEN-250/2014 y su acumulado, informando de lo
que resuelva a este 6rgano jurisdiccional dentro de las 24 horas

posteriores.

d) Se apercibe al Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional que en caso de incumplir lo ordenado, se le
aplicara la medida de apremio que se juzgue pertinente, de
conformidad con el articulo 380 del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo.

e) Queda Sub Judice la ratificacion de la Eleccion del Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Hidalgo,
hasta en tanto se dicte resolucion formal por autoridad

competente.
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RESUELVE

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y

resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. En virtud de lo expuesto y fundado en el
considerando III de la presente resolucion, se declara

INFUNDADO el primer agravio esgrimido por la parte
actoray FUNDADO Y OPERANTE el noveno agravio.

TERCERO. Por ende se REVOCAN las providencias
dictadas por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional en el expediente CAI-CEN-
250/2014 y su acumulado, asi como la respectiva
ratificacion realizada por la Comision Permanente Nacional
de dicho partido, Gnica y exclusivamente con respecto a la
providencia materia de la presente resolucion comunicada

mediante oficio SG/003/2014.

CUARTO.- Se ordena al Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional en plenitud de jurisdiccion y en el
plazo de 3 TRES dias habiles, admita a tramite y dicte
resoluciéon de fondo respecto de los agravios aducidos por el C.
Alejandro Moreno Abud en el expediente identificado con la
clave CAI-CEN-250/2014 y su acumulado, informando lo
que resuelva a este 6rgano Jurisdiccional dentro de las 24
horas posteriores, apercibido que en caso de incumplir lo

ordenado, se le aplicara la medida de apremio que se juzgue
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pertinente, de conformidad con el articulo 380 del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo.

QUINTO.- Queda Sub Judice la ratificacion de la
Eleccién del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Hidalgo, hasta en tanto se dicte resolucion

firme al respecto por autoridad competente.

SEXTO.- Notifiquese al C. ALEJANDRO MORENO
ABUD, al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, al Comité Directivo Estatal, a la Comision Estatal
Organizadora y al Tercero Interesado conforme a lo
dispuesto por el articulo 437 el Cédigo Electoral del Estado
de Hidalgo.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos
los Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, Magistrado Alejandro Habib Nicolas,
Magistrado Ricardo César Gonzalez Banos, Magistrado
Fabian Hernandez Garcia y Manuel Alberto Cruz Martinez;
siendo ponente el altimo de los mencionados, quienes
actian con Secretario General Licenciado Javier Ramiro

Lara Salinas, que autentica y da fe. Rubricas.
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