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JUICIO PARA LA PROTEQCI()N
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEH-JDC-003/2012

ACTOR: JOEL OLMEDO
ADAUTO

AUTORIDAD INTEGRANTES DEL
RESPONSABLE: H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL
DEL MUNICIPIO DE
CUAUTEPEC DE
HINOJOSA, HIDALGO
MAGISTRADO FABIAN HERNANDEZ
PONENTE: GARCIA.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a los 07 siete dias del mes de

noviembre del ano 2012 dos mil doce.

VIS TOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEH-JDC-
003/2012, interpuesto por Joel Olmedo Adauto, por su propio
derecho y en su calidad de Regidor, para impugnar la Minuta
011/HA/2012 de fecha 12 doce de Septiembre del aifio en curso,
mediante la cual la mayoria de los miembros del H. Ayuntamiento de
Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo acordaron que le sea retenida su dieta

y no se le permitiera estar presente en las sesiones del Ayuntamiento,

ys

RESULTANDO:

1.- El 20 veinte de febrero del 2012 dos mil doce, en sesion
extraordinaria los integrantes del Ayuntamiento de Cuautepec de
Hinojosa, Hidalgo a través de su Presidente Municipal Constitucional,
llevaron a cabo la toma de protesta como regidor al ciudadano Joel
Olmedo Adauto.
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2.- El 11 once de septiembre del afio en curso se efectud la sesion
extraordinaria del Ayuntamiento del Municipio de Cuautepec de

Hinojosa, Hidalgo.

3.- El 12 doce del mismo mes y afio, la mayoria de los miembros
del H. Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo reunidos en la
sala de cabildo ubicada en el hotel “Dorado” del citado municipio,

acordaron lo siguiente:

“CON EL OBJETIVO DE PLANTEAR EL ASUNTO RELACIONADO CON LA
ACTITUD DEL REGIDOR C. JOEL OLMEDO ADAUTO, QUIEN A PARTIR
DEL 16 DE ENERO DEL PRESENTE ANO, HA INCURRIDO EN DIVERSAS
FALTAS COMO SON, LA DE NO ASISTIR A LAS MESAS DE TRABAJO
CONVOCADAS POR ACUERDO DE LOS INTEGRANTES DE ESTE H.
AYUNTAMIENTO, RAYAR ACTAS DE SESIONES, ENTRE OTRAS

(..

LA MAYORIA DE LOS INTEGRANTES DE ESTE H. AYUNTAMIENTO
ACUERDAN SE INFORME A LA TESORERA MUNICIPAL QUE SEA
RETENIDA LA DIETA DEL REGIDOR ASI MISMO EL NO PERMITIR QUE

ESTE PRESENTE EN LA SESIONES DEL AYUNTAMIENTO MIENTRAS NO
SEA RESULETO SU ASUNTO”

(...)

Como qued6 asentado en la Minuta o11/HA/2012.

4.- El 15 quince de septiembre del 2012 dos mil doce, el
ciudadano Joel Olmedo Adauto, por su propio derecho, present6 ante
el Ayuntamiento del municipio de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo,
escrito mediante el cual interpuso Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano con la intencion de

impugnar la determinacion del cabildo supra indicado.

5.- El 24 veinticuatro de septiembre del 2012 dos mil doce, el
ciudadano Joel Olmedo Adauto, present6 ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, escrito
mediante el cual informa que, la autoridad ahora responsable habia
omitido dar tramite a su demanda de Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.
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Por acuerdo de la misma fecha, la mencionada Sala Superior,
requirié al Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, por
conducto de su Presidente Municipal, para que en un plazo de 24
veinticuatro horas remitiera la demanda de juicio ciudadano junto con
sus anexos. Requerimiento que fue cumplimentado mediante oficio
SGA-JA-8322/2012, signado por el Secretario General Municipal, de

Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo.

6.- El 17 diecisiete de octubre del 2012 dos mil doce, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial del la Federacion,
dentro del expediente SUP-JDC-3109/2012, emiti6 Acuerdo de
Improcedencia y Reencauzamiento, en el que sefiala que ante la
existencia de un medio de impugnaciéon que puede sustanciarse en la
instancia local, lo procedente es que sea el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo, quien deba conocer y resolver del juicio

planteado.

7.- El dia 19 diecinueve de octubre del ano en curso, se
recepciono el citado Acuerdo, en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional, mediante la notificacién signada por el Actuario de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En la misma fecha, mediante oficio TEEH-P-030/2012, se turn6
el presente asunto a la ponencia del Magistrado Fabian Hernandez
Garcia para los efectos de proveer lo conducente y en su caso formular

el proyecto de resolucion correspondiente.

8.- El dia 25 veinticinco del mismo mes y afio, el Magistrado
Instructor dict6 Acuerdo de radicacién con reserva de admision, en el
cual se menciona que para la debida integracién y resolucién que en
derecho proceda, era necesario que el Ayuntamiento de Cuautepec de
Hinojosa, Hidalgo y el H. Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo, LXI legislatura, respectivamente informaran y remitieran a

este 6rgano jurisdiccional las debidas constancias inherentes al asunto
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planteado, en un plazo improrrogable de 24 veinticuatro horas

contadas a partir de la notificacion.

Acuerdo que fue notificado el mismo dia de su emisién y
cumplimentado el dia 26 veintiséis de octubre de 2012 dos mil doce, a
través del cual el Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo y el
Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, LXI legislatura,

informaron lo que a su consideracion fue pertinente.

9.- El dia 30 treinta de octubre de 2012 dos mil doce, el
Magistrado del conocimiento, dict6 auto admisorio, ordenando
registrar el presente juicio, admitirlo a tramite, abrir la etapa de
instruccion, tener por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas
que por su naturaleza asi lo permitieron; mismo que fue notificado el

dia de su emision.

10.- Habiéndose substanciado el expediente en su totalidad,
mediante proveido de fecha 31 treinta y uno de octubre del afio en que
se actua, el Magistrado Instructor decret6 el cierre de instruccion, el
cual fue notificado en la misma fecha, por lo que se ordeno6 su listado
poniéndolo en estado de resolucion, misma que hoy se dicta con base

en los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Hidalgo es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41 fraccién VI y 116 fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion
Politica Federal; 9, segundo parrafo, 24, fraccion IV y 99 apartado C,
fraccion III, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo; 101, fraccién I, 104 fracciéon V, 106 fraccion X, y 109 fraccidon
I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo.
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II.- LEGITIMACION. Tal requisito se cumple, ya que el
presente juicio es promovido por el ciudadano Joel Olmedo Adauto,
por propio derecho y en su calidad de Regidor del Ayuntamiento de

Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo.

En efecto la legitimacion del ciudadano o ciudadanos surge
exclusivamente para impugnar actos o resoluciones donde pueda
producirse una afectacion individualizada, cierta, directa e inmediata a
sus derechos politico-electorales, de conformidad con el articulo 24,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido reiteradamente el
criterio conforme al cual los requisitos para la procedencia del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
son los siguientes: a) que el promovente sea un ciudadano mexicano;
b) que este ciudadano promueva por si mismo y en forma individual, o
través de su representante y, c) que haga valer presuntas violaciones a
cualquiera de los siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en
las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse

libre e individualmente a los partidos politicos.

Este criterio se encuentra recogido en la jurisprudencia niimero
002/2000, publicada en la Revista Justicia Electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001,

paginas 17 y 18, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA.- Los requisitos para la procedencia del juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano estan previstos
en el articulo 79 (y no en el 80) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues del contenido del primero se obtiene
que para la procedencia, se requiere la concurrencia de los elementos
siguientes: a) que el promovente sea un ciudadano mexicano; b) que este
ciudadano promueva por si mismo y en forma individual; y c) que haga
valer presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos politicos:
de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de



TEH-JDC-003/2012

afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Los primeros dos
elementos no requieren mayor explicacion. Respecto al ultimo cabe destacar
que, de conformidad con el texto del precepto en comento, para tenerlo por
satisfecho, es suficiente con que en la demanda se aduzca que con el acto o
resolucion combatido se cometieron violaciones a alguno o varios de los
derechos politicos mencionados, en perjuicio del promovente,
independientemente de que en el fallo que se llegue a emitir se puedan
estimar fundadas o infundadas tales alegaciones; es decir, el elemento en
comento es de cardcter formal, y tiene como objeto determinar la
procedencia procesal del juicio, en atencion a que la unica materia de que se
puede ocupar el juzgador en él consiste en dilucidar si los actos combatidos
conculcan o no los derechos politicos mencionados, y si el promovente no
estimara que se infringen ese tipo de prerrogativas, la demanda careceria de
objeto en esta via. En tanto que de la interpretacion gramatical del vocablo
“cuando”, contenido en el apartado 1 del articulo 8o de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se aprecia que esta
empleado como adverbio de tiempo y con el significado de “en el tiempo, en el
punto, en la ocasiéon en que”, pues en todos los incisos que siguen a esta
expresion se hace referencia, a que el juicio queda en condiciones de ser
promovido, al momento o tiempo en que hayan ocurrido los hechos que se
precisan en cada hipétesis, como son la no obtencion oportuna del documento
exigido por la ley electoral para ejercer el voto, después de haber cumplido
con los requisitos y tramites correspondientes; el hecho de no aparecer
incluido en la lista nominal de electores de la seccion correspondiente a su
domicilio, luego de haber obtenido oportunamente el documento a que se
refiere el inciso anterior; una vez que se considere indebidamente excluido de
la lista nominal de electores de la secciéon correspondiente a su domicilio; al
momento en que estime que se violé su derecho politico-electoral de ser
votado, con la negacién de su registro como candidato a un cargo de eleccion
popular, propuesto por un partido politico; al conocer la negativa de registro
como partido politico o agrupacién politica, de la asociacion a la que se
hubiera integrado el ciudadano para tomar parte en forma pacifica en
asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, si consideran indebida tal
negacion; y al tiempo en que, al conocer un acto o resolucion de la autoridad,
el ciudadano piensa que es violatorio de cualquiera otro de los derechos
politico-electorales no comprendidos en los incisos precedentes, pero si en el
articulo anterior. Consecuentemente, para considerar procedente este juicio
es suficiente que la demanda satisfaga los requisitos del articulo 79 citado,
aunque no encuadre en ninguno de los supuestos especificos contemplados en
el articulo 80”

Tercera Epoca

Recurso de apelacién. SUP-RAP-015/99. Ismael Enrique Yaiiez Centeno Cabrera. 10 de agosto de 1999.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-152/99. Hermino Quifiénez Osorio y Angel Garcia
Ricardez, quienes se ostentan como representantes de la Asamblea Comunitaria del Municipio de
Asuncion Tlacolulita, Distrito Judicial de San Carlos Yautepec, Oaxaca. 11 de noviembre de 1999.
Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-036/99. Héctor
Herndandez Cortinas y Juan Cardiel de Santiago. 17 de diciembre de 1999. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de mayo de dos mil, aprobé por mayoria de seis votos la
Jjurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 17y 18.

En el caso especifico, respecto al primer elemento, este se
cumple, ya que debe decirse que la autoridad responsable no niega la
calidad de ciudadano de Joel Olmedo Adauto, ya que la misma se
presume como una situacién ordinaria y, en el caso, no existe prueba
en contrario que refiera que la persona que promueve el presente

medio impugnativo, no cuenta con la calidad de ciudadano mexicano,
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por lo que se presume su situacion como tal, dado que quien goza de

una presuncién a favor, no tiene que probar los extremos de la misma.

Por lo que hace al segundo de los requisitos, también se surte,
pues la demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave TEH-JDC-003/2012
fue promovida por Joel Olmedo Adauto, por su propio derecho y en
forma individual, tal y como se advierte tanto en la primera hoja de
escrito de demanda, donde asi lo manifiesta, y en la altima hoja en la
cual consta la firma de puno y letra del ahora enjuiciante, situacion que

en forma alguna se encuentra controvertida.

En lo referente al tercer elemento, de igual forma se cumple ya
que este organo jurisdiccional ha sostenido en diversas ocasiones que
es suficiente que en la demanda se aduzca que con el acto o resolucién
combatida se cometieron violaciones a alguno o varios de los derechos
politicos-electorales mencionados, en perjuicio del promovente,
independientemente de que en el fallo que se llegue a emitir se puedan

estimar fundadas o infundadas tales alegaciones.

En la especie el hoy justiciable aduce que la autoridad
responsable le ha retenido su dieta y no le permite estar presente en las
sesiones del Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo con lo
cual este Tribunal advierte que se transgrede con dicho actuar, su
derecho politico-electoral a ser votado en su vertiente de ejercicio del

cargo.

Toda vez que tal y como se desprende de la copia certificada del
Acta de Asamblea de Sesién Extraordinaria de fecha 20 veinte de
febrero del 2012 dos mil doce, los integrantes del Honorable
Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo a través de su
Presidente Municipal Constitucional, llevaron a cabo la toma de
protesta como regidor al ciudadano Joel Olmedo Adauto, por ende, es
su derecho asistir a las sesiones del cabildo y a percibir el monto de la

dieta correspondiente.



TEH-JDC-003/2012

Por lo que, al no existir regulacion del medio de impugnacion que
se resuelve, este Tribunal considera necesario garantizar el acceso a la
justicia al ciudadano Joel Olmedo Adauto, por considerarse
fundamental la proteccion de su derecho de ser votado en su vertiente
de ejercicio del cargo para el cual fue electo, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, segundo parrafo, y el
precitado 99, apartado C, fraccion III, de la Constitucion Politica del
Estado de Hidalgo.

Aunado a lo anterior, en el expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-
JDC-135/2001, se sostuvo que el "derecho a ser votado, no implica
para el candidato postulado, tnicamente la contencion en una
campana electoral, su posterior proclamaciéon de acuerdo con los votos
efectivamente emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo que la propia
ciudadania le encomendd, asi como su permanencia en el periodo

correspondiente y sus finalidades inherentes".

En consecuencia, al surtirse los requisitos mencionados, es claro
que Joel Olmedo Adauto, tiene la legitimacién suficiente y cuenta con

interés juridico para promover el presente juicio.

II1.- PROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo de la “litis”
planteada se procede al estudio de las causales de improcedencia
especificadas en el articulo 11 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que en la especie pudieran
actualizarse, toda vez que su examen es de pronunciamiento previo y
de orden publico. Por lo que se analizan de manera exhaustiva las

constancias que obran en el expediente al rubro mencionado.

Una vez que se ha analizado el contenido del medio de
impugnacion interpuesto y verificando que si han sido satisfechos los

requisitos establecidos en la ley de la materia; se concluye que no se
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actualiza causal de improcedencia alguna por virtud del numeral que

se comenta.

IV.- PLAZO. Los articulos 8, parrafo 2° y 9 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, respectivamente
establecen que, cuando la violaciébn reclamada en el medio de
impugnacién respectivo se produzca entre dos Procesos Electorales, el
computo de los plazos se hara contando solamente los dias habiles y
que los medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese

notificado.

En la especie, la parte actora manifiesta haber tenido
conocimiento de los actos impugnados el dia 13 trece de septiembre de
2012 dos mil doce, sin que obre en autos prueba en contrario, por lo
que, el plazo legal inici6 al dia habil siguiente y concluy6 el 19
diecinueve del mismo mes y afo, y toda vez que present6 escrito
mediante el cual interpuso el presente juicio ante la autoridad sefialada
como responsable el dia 15 quince, el mismo debe tenerse por

presentado en tiempo y forma.

V. ESTUDIO PREVIO. Es menester precisar que el articulo 24
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece que al resolver los medios de impugnacion, la autoridad
resolutora debera suplir la deficiencia u omisién en los agravios,
siempre y cuando los mismos puedan ser claramente deducidos de los

hechos expuestos.

De igual forma se desprende de la jurisprudencia 03/2000,
visible en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5, cuyo

rubro y texto es el siguiente:
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“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR ILA CAUSA DE
PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones
que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion légica, ya sea como silogismo o mediante
cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que
basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion
o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decisién, la Sala Superior se ocupe de su
estudio”.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. Coalicién integrada por los partidos de la
Revolucién Democrdatica, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de marzo de 1999.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99. Coalicion integrada por los partidos Accién
Nacional y Verde Ecologista de México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000. Coalicién Alianza por Querétaro. 1 de
septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprob6 por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

De igual forma, se analizardn los conceptos de violacion
planteados en dicho escrito inicial, en acatamiento de lo establecido en
la tesis de jurisprudencia 02/98, consultable en la Revista Justicia
Electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11 y 12, cuyo rubro y texto es del

tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los agravios aducidos por los
inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse
en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse
tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos
petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados.
Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos légico-juridicos a través de los
cuales se concluya que la responsable o bien no aplicé determinada
disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso realizo

una incorrecta interpretacioén juridica de la disposicion aplicada.”

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97. Partido Revolucionario Institucional. 9 de
octubre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/98. Partido de la Revoluciéon Democratica. 26 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98. Partido del Trabajo. 26 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, aprobd
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio
1998, paginas 11y 12.


http://10.10.15.58/Sentencias/SUP/1997/JRC/SUP-JRC-00107-1997.htm
http://10.10.15.58/Sentencias/SUP/1998/JRC/SUP-JRC-00041-1998.htm
http://10.10.15.58/Sentencias/SUP/1998/JRC/SUP-JRC-00043-1998.htm
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Por tltimo, este Organo Colegiado acata cabalmente, el criterio
reiterado de la Sala Superior, en el que senala, que el ocurso que da
inicio a cualquier medio de impugnacion en materia electoral debe
considerarse como un todo, que tiene que ser analizado en su
integridad a fin de estar en aptitud para determinar con la mayor
exactitud cual es la verdadera intencién del promovente, contenida en
el escrito inicial, por lo que, se atiende de forma preferente a lo que se

quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo.

Este criterio se encuentra previsto en la tesis de jurisprudencia
ndmero 04/99, publicada en la Revista Justicia Electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Ao

2000, pagina 17, cuyo texto y rubro son del siguiente tenor:

"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR. Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el
Jjuzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que
se haga valer, para que, de su correcta comprensién, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo,
con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que
solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente o equivoca,
como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente,
interpretar el sentido de lo que se pretende”.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97. Partido Revolucionario Institucional. 11 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. Partido Accién Nacional. 25 de septiembre de
1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/99. Partido del Trabajo. 14 de abril de 1999.
Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el catorce de abril de mil novecientos noventa y nueve, aprob6 por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

Ante las relatadas circunstancias, esta autoridad jurisdiccional
estima procedente estudiar el fondo de la controversia planteada por la
parte actora en el presente juicio, a fin de determinar la vulneracion al
derecho politico electoral a ser votado en su vertiente de ejercicio del

cargo del ciudadano Joel Olmedo Adauto.
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VI.- ESTUDIO DE FONDO. De la lectura del escrito
impugnativo este Tribunal advierte que, en sintesis, el promovente

manifiesta como inico motivo de inconformidad el siguiente:

Le causa agravio que la mayoria de los integrantes del
Ayuntamiento Constitucional de Cuautepec de Hinojosa,
Hidalgo, le impidieran asistir a la sesién extraordinaria de
fecha 11 once de septiembre del 2012 dos mil doce. De igual
forma, que los acuerdos tomados en la minuta 011/HA/2012
de fecha 12 doce del mismo mes y ano, consistentes en no
permitirle estar presente en las sesiones del Ayuntamiento y
que le sea retenido su salario o “dieta” que le corresponde
como regidor en funciones, vulnerandose con dicha actuacion
su derecho politico electoral de ser votado; en su vertiente de

ejercicio del cargo.

Ahora bien, en este contexto la pretension del promovente, en lo

medular, consiste en que este Tribunal Electoral:

Ordene a los miembros del Ayuntamiento de Cuautepec de
Hinojosa, Hidalgo, se abstengan de impedirle la asistencia a
las sesiones de cabildo, a efecto de que pueda participar en
forma plena y efectiva en las sesiones del mismo; se declare la
nulidad de todo lo actuado durante su ausencia; y el pago de
su salario o “dieta” que con motivo del ejercicio de dicho
cargo devenga. Es decir, solicita la restitucion en el uso y goce
de su derecho politico-electoral de voto pasivo; en su
modalidad de ejercicio del cargo de regidor del citado

Ayuntamiento.

Por ende, la “litis” en el juicio que nos ocupa se circunscribe a
determinar si la Autoridad senalada como Responsable, con su
actuaciéon, vulnera el derecho politico electoral de ser votado; en su
vertiente de ejercicio del cargo, del Ciudadano Regidor Joel Olmedo
Adauto.
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A efecto de determinar si el acto impugnado es susceptible de
vulnerar el derecho aducido por el hoy justiciable, es indispensable que
este Tribunal, establezca si el derecho politico-electoral a ser votado en
las elecciones previstas constitucionalmente, abarca o no el ejercicio

del cargo de eleccion popular.

El derecho politico electoral a ser votado, se encuentra
consagrado por el articulo 35, fraccion II, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo, numeral 17, fraccion 11,

de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo.

Es de destacarse, que la Sala Superior del Tribunal Electoral de la
Federacion, en el expediente SUP-JDC-135/2001, sostuvo de manera
clara y enfatica que el "derecho a ser votado, no implica para el
candidato postulado, Unicamente la contenciébn en una campaina
electoral, su posterior proclamacion de acuerdo con los votos
efectivamente emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo que la propia
ciudadania le encomendd, asi como su permanencia en el periodo

correspondiente y sus finalidades inherentes".

Esto es asi, ya que se debe tomar en cuenta que el derecho a ser
votado o derecho al sufragio pasivo, no constituye en si una finalidad,
sino un medio para lograr la integracion de los 6rganos del poder
publico, representativos del pueblo, quien los elige mediante el
ejercicio de su derecho a votar o de sufragio activo y que, una vez
integrado a ese oOrgano, asumir el cargo se convierte en un deber
juridico, consistente en ocupar y desempeiar el cargo encomendado
por la ciudadania y el de mantenerse en él durante el periodo

correspondiente.

El derecho a votar y ser votado, son aspectos de una misma
institucion, pilar fundamental de la democracia, que es la eleccion de
los 6rganos del Estado, a través del sufragio universal, libre, secreto y
directo, por lo que no se deben ver como derechos aislados, distintos

uno del otro.
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Admitir que mediante actos posteriores a la toma de posesion de
los funcionarios se pudiera invalidar o transgredir, sin razén alguna, la
voluntad de los ciudadanos depositada en las urnas el dia de la jornada
electoral, conduciria al absurdo de estimar que las elecciones solo
fueran tramites formales, cuyos resultados pudieran ser dejados
posteriormente al arbitrio de otras autoridades constituidas quienes, en
ejercicio de facultades ordinarias o extraordinarias, integraran los

organos del poder publico.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis jurisprudencial J.27/2002,
de la Tercera época de la Sala Superior que a continuacién se

transcribe:

“DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Los articulos 34, 39, 41, primero y
seqgundo parrafos; 116, parrafo primero, fraccion I y 115, fraccién I de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran, en el contexto
de la soberania nacional, ejercida a través de los Poderes de la Unién y el sistema
representativo, como potestad del pueblo para gobernarse a si mismo, el derecho
a ser votado, que mediante las elecciones libres, auténticas y periddicas, integran
en los candidatos electos el ejercicio de dicha soberania. Este derecho a ser
votado no implica para el candidato postulado, tinicamente la contencion en una
campana electoral y su posterior proclamacion de acuerdo con los votos
efectivamente emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo que la propia
ciudadania le encomendao. Asi, el derecho a votar y ser votado, es una misma
institucién, pilar fundamental de la democracia, que no deben verse como
derechos aislados, distintos el uno del otro, pues, una vez celebradas las
elecciones los aspectos activo y pasivo convergen en el candidato electo,
formando una unidad encaminada a la integraciéon legitima de los poderes
publicos, y por lo tanto susceptibles de tutela juridica, a través del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, pues su afectacion
no solo se resiente en el derecho a ser votado en la persona del candidato, sino
en el derecho a votar de los ciudadanos que lo eligieron como
representante y ello también incluye el derecho de ocupar el cargo.

Sala Superior. S3ELJ 27/2002

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-098/2001. Maria
Soledad Limas Frescas. 28 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-314/2001. Francisco Roman Sanchez. 7 de diciembre
de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-135/2001. Laura
Rebeca Ortega Kraulles. 30 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.27/2002. Tercera época. Sala Superior. Materia Electoral. Aprobada por
unanimidad de votos.

Nota: Esta tesis, con niimero S3ELJ 27/2002, se publica nuevamente por aclaracion del texto derivado de
la resolucién pronunciada en el SUP-JDC-572/2003, del 29 de septiembre de 2003.”

Con base en lo anterior, es valido concluir que el derecho politico-
electoral del ciudadano, de ser votado en las elecciones previstas
constitucionalmente si abarca el ejercicio del cargo de eleccién popular,
por ende, es susceptible de ser vulnerado a través del acto impugnado y

de ser protegido a través del presente juicio.
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Una vez hechas tales precisiones, a continuaciéon se procede al
analisis del agravio y a dirimir la “litis” planteada, lo cual se hace en
consideracion a lo afirmado por el enjuiciante, a lo manifestado por la
autoridad responsable y atendiendo al caudal probatorio que obra en

los autos del juicio que nos ocupa.

El actor afirma, en su escrito impugnativo que la mayoria de los
integrantes del = Ayuntamiento Constitucional de Cuautepec de

Hinojosa, Hidalgo, realizaron lo siguiente:

1. Que pese a estar presente, durante la sesion extraordinaria
de fecha 11 once de septiembre del 2012 dos mil doce le

impidieron asistir a dicha sesién.

2. Que en la minuta 011/HA/2012 de fecha 12 doce de
septiembre de 2012 dos mil doce, acordaron dos
cuestiones, la primera de ellas fue no permitirle estar
presente en las sesiones del ayuntamiento y la segunda que
le fuera retenida su “dieta” que como regidor en funciones

le corresponde.

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable, como se

desprende de las constancias de autos afirma que:

1. Que el regidor Joel Olmedo Adauto, a partir del 13 de agosto del
ano en curso, ha dejado de presentarse en cinco ocasiones
consecutivas a desarrollar su actividad que le fue conferida por
la sociedad sin causa justificada, su desempeio en las sesiones
ha dejado mucho que desear al no participar, no ha firmado 3
tres actas, arrancado hojas de documentos importantes al igual
que mostrar una actitud prepotente rayando documentos que se
presentan para su firma asi como no participar en ninguna

comision.
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2. Razéon por la cual la mayoria de los integrantes del H.
Ayuntamiento acordaron se informara a la tesorera municipal
que sea retenida la dieta del regidor y el no permitir que esté
presente en la sesiones del Ayuntamiento mientras no sea

resuelto su asunto por el Congreso del Estado.

En este marco atendiendo al principio general de derecho que
establece “El que afirma estd obligado a probar” establecido en el
articulo 8 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral se analiza el caudal probatorio que obra en autos.

El hoy justiciable con la intencion de acreditar sus afirmaciones y
en cumplimiento a lo establecido por el articulo 10, fraccién VII, de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, aport6 en

el capitulo de pruebas de su escrito las siguientes:

1. Las Documentales marcadas, con los nameros I y VI,
consistentes en copias fotostaticas simples, de su credencial
de elector y de la “MINUTA” identificada con el niimero
011/HA/2012 de fecha 12 doce de septiembre de 2012 dos

mil doce, respectivamente.

2. Las Documentales Publicas marcadas con los nameros I1 y
IIT del citado capitulo, consistentes, respectivamente, en
copia certificada del Acta de Asamblea de Sesion
Extraordinaria de fecha 20 veinte de febrero del 2012 dos
mil doce y el original del oficio identificado como
Cua*027/HA/2012 de fecha 10 diez de septiembre del 2012
dos mil doce; signado por el presidente municipal de

Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo.

3. Las Documentales Privadas sefialadas con los nameros IV'y
V, consistente en los originales de los escritos de fechas 12
doce y 15 quince de septiembre del afio en curso,

respectivamente, signados por el justiciable; el primero de
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ellos dirigido al Presidente Municipal con atencién al
Secretario General Municipal del Ayuntamiento de
Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, mediante el cual solicita
copia certificada de la sesion extraordinaria que se celebro
el dia 11 once de septiembre de 2012 dos mil doce y el
segundo dirigido al mencionado Presidente con atencion a
la Tesorera Municipal para que informen la razén por la
cual se ha retenido el pago de la “dieta” correspondiente a
la primera quincena del mes de septiembre, la cual se

presento por duplicado.

De igual manera se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las
diversas probanzas que el enjuiciante exhibe en su diverso escrito de
fecha 24 veinticuatro de septiembre de 2012, en su capitulo de pruebas,
presentado ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, que a continuacion se especifican:

1. Las Documentales Privadas consistentes en la marcada con el
numeral I original del Acuse de recibo del juicio que nos
ocupa ante la autoridad sefnalada como responsable; el
ordinal V original del escrito de fecha 21 veintiuno de
septiembre del 2012 dos mil doce, suscrito por el hoy
justiciable en la que solicit6 a los miembros del Ayuntamiento
de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, le informaran la razon
por la cual no fue convocado a participar en la Segunda

Sesion Solemne del cabildo.

Las pruebas supervenientes relativas a sendos ejemplares de
los diarios “CRITERIO” de fecha lunes 17 diecisiete de
septiembre del presente afo, relativo a la nota titulada “SIN
ANIMADVERSION VS OLMEDO, AFIRMAN” visible en la
pagina 12 doce; “EL INDEPENDIENTE” de fecha martes 18
dieciocho de septiembre del presente afio, relativo a la nota
titulada “RETIENEN PAGO DE DIETA A REGIDOR
FALTISTA DEL PAN” visible en la pagina 28 veintiocho y
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“RUTA” de fecha martes 18 dieciocho de septiembre del
presente afio, relativo a la nota titulada “CONGELAN A
REGIDOR PANISTA DE CUAUTEPEC POR NO ASISTIR A
MESA DE TRABAJO?” visible en la pagina 23 veintitrés.

2. La Documental Publica, marcada con el numeral VI,
consistente en el original del oficio numero
Cua*/HA/005/2012, de fecha 21 veintiuno de septiembre del
afio 2012 dos mil doce, suscrito por el Presidente Municipal y
los Sindicos del citado municipio, en el cual dan contestacion
a la solicitud del justiciable del dia 13 trece del mismo mes y

ano.

Por su parte, la Autoridad Responsable al cumplimentar los
diversos requerimientos que se le formularon tanto por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion como por
este Tribunal, allegb a los autos del presente juicio las siguientes

Documentales Publicas:

1. Oficio SGA-JA-8322/2012 (MCHH/PM/00442/2012),
signado por Francisco Montafio Estrada, en su caracter de
Secretario General Municipal de Cuautepec de Hinojosa,
estado de Hidalgo, de fecha 3 tres de octubre de 2012,
mediante el cual remite el juicio ciudadano que nos ocupa
con sus anexos a la Sala Superior y la cédula de notificacion

a los terceros interesados.

2. Oficio SGA-JA-8322/2012
(MCHH/HA/SPJ/007/2012) de fecha 5 cinco de octubre
de 2012 dos mil doce, mediante el cual el sindico procurador
juridico Oscar Enrique Santos Islas da cumplimiento al
requerimiento realizado por la Sala Superior el dia 4 cuatro
de octubre, mediante el cual informa que la documentacion

solicitada fue enviada mediante el sistema de correo
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“ESTAFETA” con nimero de cliente 2830009780, el dia 03

tres del mismo mes y afo en que fue solicitada.

3. Oficio SGA-JA-8322/2012 (MCHH/PM/008/2012),
de fecha 8 ocho de octubre de 2012 dos mil doce , mediante
el cual se remite la certificacion de cédula de notificacidén de

terceros interesados.

4.0ficio SGA-JA-8322/2012 (MCHH/PM/00439/2012),
mediante el cual el C. José Gerardo Olmedo Arista en su
caracter de presidente municipal de Cuautepec de Hinojosa,
Hidalgo rinde informe circunstanciado con los siguientes

anexos:

I. Copia certificada de “CREDENCIAL PARA VOTAR” a
nombre de José Gerardo Olmedo Arista.

II. Copia certificada de “CONSTANCIA DE MAYORIA” a
nombre de José Gerardo Olmedo Arista.

ITI. Copia certificada del oficio dirigido al H. Congreso del
Estado de Hidalgo de fecha 13 trece de septiembre de
2012 dos mil doce, con numero Cua*004/HA/2012.

IV. Copia certificada de “ACTA DE AYUNTAMIENTO” de
fecha 20 veinte de febrero de 2012 dos mil doce (toma
de protesta del regidor Joel Olmedo Adauto)

V. Telegrama de fecha 2 dos de octubre del afio en que se

actia, identificado con folio “070919”

5. Oficio (MCHH/HA/SPJ /o013/2012), de fecha 26
veintiséis de octubre del 2012 dos mil doce, mediante el cual
el Sindico Procurador Juridico del Municipio de Cuautepec
de Hinojosa, Hidalgo, da contestaciéon al requerimiento

formulado por este 6rgano jurisdiccional.

Asimismo, el telegrama identificado con folio “072014” de

fecha 26 veintiséis del mes y afio en que se actda, suscrito por
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el referido Sindico Procurador Juridico el cual forma parte de

la contestacion al citado requerimiento.

Ademas este Tribunal Electoral con el animo de mejor proveer
sobre el asunto planteado y en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, con fundamento en el articulo 6 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral vigente en la entidad, de
igual forma realiz6 requerimiento al Congreso del Estado; mismo que

fue cumplimentado mediante la siguiente Documental Publica:

Oficio N°SSL-2162/2012 de fecha 26 veintiséis de octubre
del 2012 dos mil doce, mediante el cual el Congreso del
Estado de Hidalgo, a través del Secretario de Servicios
Legislativos, da contestacion al requerimiento formulado por
este organo jurisdiccional con fecha 25 veinticinco de octubre
del afno en que se actaa, en el que informa haber recibido el
oficio Cua*004/HA/2012, turnado por el Presidente de la
Directiva en la sesidon de fecha 18 dieciocho de septiembre de
2012 dos mil doce, a la Primera Comision Permanente de
Gobernacion, para los efectos que procedan, en donde
permanece en estudio para emitir el resolutivo

correspondiente.

Ahora bien, por lo que hace a todas las Documentales Publicas
mencionadas con anterioridad, las mismas tienen valor probatorio
pleno al no existir prueba en contrario; de conformidad, con los
articulos 15, fraccion I, inciso ¢, y 19 fraccidon I de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral vigente en la entidad.

Por lo que hace a todas las Documentales Privadas se les otorga
valor de indicio, con fundamento en los articulos 15, fraccion II y 19,
fraccion II de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
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Hecho el senalamiento anterior, a continuacién se analiza si con
base en las constancias de autos, tanto el ciudadano como la Autoridad
Responsable prueban o no sus afirmaciones; ello en acatamiento a lo
dispuesto por la tesis de jurisprudencia niimero 19/2008, publicada en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 2, namero 3, 2009,

paginas 11y 12, cuyo texto y rubro son del siguiente tenor:

“ADQUISICI(‘)N PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.- Los articulos
14, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral establecen la forma en que debe efectuarse el ofrecimiento, recepcion,
desahogo y wvaloraciéon de las probanzas aportadas en los medios de
impugnacion, esto es, requlan la actividad probatoria dentro del proceso regido
entre otros, por el principio de adquisicién procesal, el cual consiste en que los
medios de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad
legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta
finalidad en relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo
del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e indivisible,
integrado por la secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el
objeto de resolver una controversia. Asi, los 6rganos competentes, al resolver los
conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las pruebas acorde con
el citado principio.”

Cuarta Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—Actor: Partido Popular Socialista.—
Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Guanajuato.—
27 de mayo de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretarios:
Esperanza Guadalupe Farias Flores y Roberto Ruiz Martinez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-356/2007.—Actora: Coalicion “Movimiento
Ciudadano”.—Autoridad responsable: Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Veracruz.—19 de diciembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula Chdvez Mata.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-488/2008.—Actora:
Juana Cusi Solana.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—14 de agosto de
2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Mauricio Ivan del
Toro Huerta.

La Sala Superior en sesiéon ptblica celebrada el veinte de noviembre de dos mil ocho, aprobé por
unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aio 2, Numero 3, 2009, pdginas 11 y 12.

Por lo que hace, a las pruebas ofrecidas por el ciudadano, como
documental marcada con el nimero I y como documental publica
marcada por el nimero II, consistentes, respectivamente en copia
simple de la credencial de elector del justiciable y la copia certificada
del Acta de Asamblea de Sesion Extraordinaria de fecha 20 veinte de
febrero del 2012 dos mil doce, en la cual se le toma protesta para
ocupar el cargo de regidor, éstas sirven de base para acreditar su
legitimacion, misma que fue objeto de estudio en el considerando II de

la presente resolucion.
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Ahora bien, por lo que hace a la primera de las afirmaciones
hechas por el ciudadano, consistente en “Que pese a estar presente,
durante la sesioén extraordinaria de fecha 11 once de septiembre del

2012 dos mil doce le impidieron asistir a dicha sesi6on”.

El impugnante aporta como pruebas, la documental publica
consistente en el original del oficio identificado como
Cua*027/HA/2012 de fecha 10 diez de septiembre del 2012 dos mil
doce; mediante el cual se le convoca a participar en la sesion del dia 11
once del mismo mes y ano, asi como, el original del escrito de fecha 12
doce de septiembre del aflo en que se actiia, mediante el cual solicita
copia certificada de la sesion extraordinaria que se celebré el dia 11

once de septiembre de 2012.

De las cuales no puede advertirse como cierto lo afirmado, toda
vez que tales documentales resultan insuficientes, ya que solo prueban

que fue convocado para asistir a la sesion y que solicit6 dicha acta.

Por otro lado, en relacion a la primera de las afirmaciones hechas
por la Autoridad Responsable, en la que menciona “Que el regidor Joel
Olmedo Adauto, a partir del 13 trece de agosto del afio en curso, ha
dejado de presentarse en cinco ocasiones consecutivas a desarrollar su
actividad que le fue conferida por la sociedad sin causa justificada, su
desempeinio en las sesiones ha dejado mucho que desear al no
participar, no ha firmado 3 tres actas, arrancado hojas de documentos
importantes al igual que mostrar una actitud prepotente rayando
documentos que se presentan para su firma asi como no participar en

ninguna comision”.

La misma resulta genérica ya que no se mencionan de manera
clara circunstancias de modo, tiempo u ocasion, aunado a lo cual de un
estudio pormenorizado de todas las probanzas que obran en autos, no
existe alguna en lo individual o que al adminicularse con alguna otra

nos lleve a corroborar su dicho.
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Es de resaltar, que la segunda afirmacion hecha por el ciudadano
en la que menciona “Que en la minuta 011/HA/2012 de fecha 12 doce
de septiembre de 2012 dos mil doce, acordaron dos cuestiones, la
primera de ellas fue no permitirle estar presente en las sesiones del
ayuntamiento y la segunda que le fuera retenida su “dieta” que como
regidor en funciones le corresponde”, coincide con lo afirmado por la

Autoridad Responsable, razon por la cual se estudian en su conjunto.

El ciudadano aporté como pruebas de su parte las documentales
privadas consistentes en sendos ejemplares de los diarios “CRITERIO”
de fecha lunes 17 diecisiete de septiembre del presente aio, relativo a
la nota titulada “SIN ANIMADVERSION VS OLMEDO, AFIRMAN”
visible en la pagina 12 doce; “EL INDEPENDIENTE” de fecha martes
18 dieciocho de septiembre del presente afio, relativo a la nota titulada
“RETIENEN PAGO DE DIETA A REGIDOR FALTISTA DEL PAN”
visible en la pagina 28 veintiocho y “RUTA” de fecha martes 18
dieciocho de septiembre del presente afio, relativo a la nota titulada
“CONGELAN A REGIDOR PANISTA DE CUAUTEPEC POR NO
ASISTIR A MESA DE TRABAJO” visible en la pagina 23 veintitrés, asi
como, copia simple de la Minuta nimero 011/HA/2012 de fecha 12

doce de Septiembre de 2012 dos mil doce.

Dichas probanzas son concordantes en su contenido con las
documentales publicas que a continuacidon se insertan para mayor
claridad (1); razon por la cual, se les reconoce valor de indicio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion II y 19,
parrafo primero y fracciébn II de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

La presente imagen corresponde a primera pagina de la copia
simple de la Minuta namero 011/HA/2012 de fecha 12 doce de

Septiembre de 2012 dos mil doce, signada por la mayoria de los

! El subrayado no forma parte de los documentos originales; el mismo fue colocado por este
Tribunal con la intencién de enfatizar el contenido que en lo particular interesa.
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miembros del Ayuntamiento del Municipio de Cuautepec de Hinojosa,
Hidalgo.
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De la Minuta transcrita se desprende que la mayoria de los

miembros del Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo

acordaron los siguientes dos aspectos:

II.

Se informara a la Tesorera Municipal que sea retenida la dieta
del regidor Joel Olmedo Adauto, asi como el no permitir que esté
presente en la sesiones del Ayuntamiento mientras no sea
resuelto su asunto.

Enviar un documento al Honorable Congreso del Estado de

Hidalgo exponiendo la conducta que ha tenido el regidor Joel
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Olmedo Adauto, a fin de que determine lo que conforme a

derecho corresponda.

La citada documental se adminicula con el contenido de la
documental publica consistente en el oficio
MCHH/HA/SPJ /013/2012) de fecha 26 veintiséis de octubre del 2012
dos mil doce, mediante el cual el Sindico Procurador Juridico del
Municipio de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, da contestacion al
requerimiento formulado por este 6rgano jurisdiccional, de la cual se
inserta la hoja nimero 2 dos, por ser la que contiene el texto que

resulta relevante en el analisis que se realiza.

oF
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De igual forma, es concordante con el segundo de los puntos

acordados dentro de la minuta, lo expresado en la documental publica
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consistente en la copia certificada del oficio dirigido al H. Congreso del
Estado de Hidalgo de fecha 13 trece de septiembre de 2012 dos mil
doce, con numero Cua*004/HA/2012, por la mayoria de los
integrantes del Municipio de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, en el que
hacen del conocimiento la conducta en que ha incurrido el Regidor Joel
Olmedo Adauto.

Del que se desprende que efectivamente se dio aviso al Congreso del
Estado de Hidalgo de los acuerdos tomados, del cual se inserta la hoja
nimero 1 uno, por ser la que contiene el texto que resulta relevante en

el analisis que se realiza.
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Aunado a lo anterior, mediante Oficio N°SSL-2162/2012 de fecha

26 veintiséis de octubre del 2012 dos mil doce, el Congreso del Estado,
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a través del Secretario de Servicios Legislativos, di6 contestacion al
requerimiento formulado por este 6rgano jurisdiccional ordenado en
autos, en el que informa haber recibido el oficio Cua*004/HA/2012,
mismo que fue turnado por el Presidente de la Directiva en la sesion de
fecha 18 dieciocho de septiembre de 2012 dos mil doce, a la Primera
Comision Permanente de Gobernacion, para los efectos que procedan,
en donde permanece en estudio para emitir el resolutivo

correspondiente.

8012 Ao del Bicentenanis de la Primera Conmemonaciin del Grits de
Dndependencia en Richapan”

PODER LECIRATIVO
GOSIENND DEL ESTADO DE HIDRLCD

Pachuca, Hgo., 26 de octubre de 2012.
Oficio N° SSL-2162/2012.

LIC. ALEJANDRO HABIB NICOLAS.
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO.
PRESENTE

Por instrucciones de la Directiva del Congreso, con fundamento en lo
establecido en el articulo 193 fraccidn XIIT de la Ley Organica del Poder
Legislativo, en suplencia de la Secretaria y en relacion a su oficio nimero
TEPJEH-P-035/2012, de fecha 25 de octubre de 2012, me permito
informarle que en este Congreso, se recibié el oficio CUA*004/HA/2012 de
fecha 13 de septiembre de 2012 y anexos, enviados por integrantes del
Ayuntamiento de Cuautepec, Hidalgo, comunicando diversas irregularidades
cometidas supuestamente por el Regidor Joel Olmedo Adauto, solicitando la
intervencidn, del cual hace referencia en su oficio, mismo que fue turnado
por el Presidente de la Directiva en la sesidn de fecha 18 de septiembre de
2017, a la Pnimera Comision Permanente de Gobernacion, para los efectos
que procedan, en donde permanece en estudio, para emitir el resolutivo
correspondiente.

Sin mas por el momento, quedo de Usted,

- ATENTAMENTE
EL SECRETARIO DE SERVI}{OS LEGISIAJIVOS
DEL CONGRESO DENESTADO

/

_UIILIC, LAMAN CARRANZA RAMIREZ.
LCMICdV' 3 Y:’If.G't!'lk' ELECTORAL DEL

ESTADO DE MIDALGO

OFICIALEA DE BAS

Stn ‘qpex03
43

Con base en los medios de prueba transcritos valorados en su
conjunto, de acuerdo con las reglas de la logica, la sana critica y la
experiencia se les reconoce plena eficacia probatoria con fundamento

en los articulos 15, fraccion I, inciso ¢, y 19 fraccion I de la Ley de
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Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral vigente en la entidad, por
ende este 6rgano jurisdiccional tiene por acreditado que la Autoridad
responsable desde el dia 12 doce de septiembre de 2012 dos mil doce
no le ha permitido al ciudadano Joel Olmedo Adauto, estar presente en
las sesiones del Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo y
que de igual forma desde ese dia, se le ha retenido su salario o “dieta”
que como regidor en funciones le corresponde; lo cual es indebido en
virtud de que la remuneracion es un derecho inherente al ejercicio de

un cargo de eleccion popular.

Sirve de apoyo al caso concreto la tesis de Jurisprudencia 21/2011,

cuyo rubro y texto es el siguiente:

“CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN
DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA).- De la interpretacion de los articulos 127 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 138 de la Constitucién Politica del
Estado de Oaxaca, se advierte que la remuneracion de los servidores
publicos que desempeitan cargos de eleccion popular, es un
derecho inherente a su ejercicio y se configura como una garantia
institucional para el funcionamiento efectivo e independiente de la
representacion, por lo que toda afectacion indebida a la
retribucion vulnera el derecho fundamental a ser votado en su
vertiente de ejercicio del cargo.”

Cuarta Epoca Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
410/2008. Incidente de inejecucion de sentencia.—Actores incidentistas: Omar Rodolfo Lopez Morales y
otro.—Autoridad responsable: Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Soledad, Etla, Oaxaca, y su
Presidente Municipal.—27 de agosto de 2008.—Mayoria de seis votos.—Engrose: Constancio Carrasco
Daza.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-466/2008. Incidente
de incumplimiento e inejecucion de sentencia.—Actor incidentista: Jests Ortiz Morales.—Autoridad
responsable: Presidente Municipal del Ayuntamiento de Santa Maria Jalapa del Marqués, Oaxaca.—10 de
septiembre de 2008.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Disidente:
Flavio Galvan Rivera.—Secretaria: Berenice Garcia Huante.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-5/2011.—Actora:
Lucia Vasquez Loépez.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca.—9 de febrero de
2011.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Disidentes: Maria del Carmen
Alanis Figueroa y Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Mauricio I. Del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de octubre de dos mil once, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 13 y 14.

Por lo que le asiste la razon al ciudadano al sefialar que le causa
agravio y se vulnera con el acto impugnado su derecho politico
electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo. Esto es asi
ya que la Autoridad sefialada como responsable de forma indubitable
acepta haber retenido la dieta y coartar el derecho del regidor para

asistir a las reuniones del cabildo.
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Vulneracion que no puede entenderse realizada de forma
justificada, toda vez que, la suspension o revocacion del mandato con la
observancia de las garantias del debido proceso es facultad exclusiva
del Congreso del Estado, el cual ha informado a este Tribunal Electoral
que aun no se ha pronunciado al respecto; de conformidad con lo
establecido en los articulos 56, fraccion XVIII de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo y 32, fraccién III de la
Ley Organica Municipal de la entidad.

Asimismo es de advertirse que la Autoridad Responsable, no se
apeg6 al procedimiento establecido en el articulo 9o del Reglamento
Interior del Municipio de Cuautepec de Hinojosa, Estado de Hidalgo, el
cual establece sanciones a que se haran acreedores los miembros del
Ayuntamiento que falten injustificadamente a las sesiones o mesas de
trabajo. Sin que del contenido del citado numeral se prevean sanciones
de suspension o revocacibon de mandato como facultad del

Ayuntamiento en contra de alguno de sus miembros.

De igual forma, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el hecho de que la
presuncion de inocencia es aplicable a los procedimientos
administrativos, por lo que no es dable imponer las consecuencias de
una infraccion, hasta en tanto no se determine la probable sancién y
responsabilidad en resolucion firme dictada por autoridad competente.
Resulta aplicable al caso que nos ocupa, “mutatis mutandis” la Tesis

Relevante XXV11/2012, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“SUSPENSION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. TRATANDOSE DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS,
SOLO PROCEDE CUANDO EXISTA RESOLUCION FIRME.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°, 20, apartado B,
fraccion I, 35, fraccion I1, 38, fraccion 11, 41, 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 11, apartado 1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 14, apartado 2, 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 8, apartado 2 y 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, se advierte que la presuncion de inocencia es aplicable a
los procedimientos administrativos, por lo que no es dable imponer las
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consecuencias de una infracciéon, hasta en tanto no se determine la
responsabilidad en resolucion firme. En este contexto, los derechos politico-
electorales del ciudadano, no pueden estimarse suspendidos con motivo de
una sancion de inhabilitacién que se encuentra sub iudice, en virtud de que, en
ese caso, al no haber quedado firme la responsabilidad que se le atribuye como
infractor, no pueden entenderse suspendidos sus derechos politico-electorales,
ya que ademas se trata de derechos humanos que deben interpretarse en la
forma que le resulte méas favorable.”

Quinta Epoca

Recurso de reconsideraciéon. SUP-REC-168/2012.—Actor: Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad
responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.—26 de septiembre de 2012.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretarios: Sergio Davila Calderén y
Jorge Alberto Orantes Lopez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diez de octubre de dos mil doce, aprob6 por unanimidad de
cinco votos la tesis que antecede.

En este orden de ideas, con base en los razonamientos logico
juridicos expuestos, se declara ESENCIALMENTE FUNDADO el

unico agravio esgrimido por el hoy justiciable Joel Olmedo Adauto.

Por ende, se establece que los integrantes del Ayuntamiento del
Municipio de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo con su actuacion
vulneran el derecho politico electoral de ser votado; en su vertiente de
ejercicio del cargo del ciudadano Regidor Joel Olmedo Adauto, por lo
que resulta procedente RESTITUIRLO en el ejercicio y goce del
mismo, para tal efecto se ORDENA a la Autoridad Responsable, que
una vez que se le notifique la presente resolucion, de manera
inmediata, remueva todos los obstaculos y adopte todas las medidas

necesarias a fin de lograr lo siguiente:

Entregar el monto total que resulte de la sumatoria que se aplique
al contabilizar las dietas devengadas a partir de la primera quincena del
mes de septiembre del afio en curso y hasta la fecha de la notificacion
de la presente resolucion. Asimismo, debera cubrir puntualmente las
subsecuentes dietas, permitir el ejercicio integro de las funciones que
corresponden a JOEL OLMEDO ADAUTO en su caracter de

Regidor, ademas, debera notificarle de manera fehaciente todo lo
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actuado en las sesiones del Cabildo realizadas desde el momento en

que se le impidio el ejercicio normal de sus funciones.

Todo lo cual se debera cumplir de forma ininterrumpida por el
tiempo que el justiciable goce de los mencionados derechos, es decir;
hasta en tanto, en su caso, exista resolucion firme en contrario dictada
por autoridad competente, relativa a causa superveniente de

suspension o revocacion de mandato.

Requiriéndose a la Autoridad Responsable, para que informe y
acredite ante este Tribunal Electoral, dentro de las 24 veinticuatro
horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de la presente
resolucion, el exacto cumplimiento a lo ordenado y se le
APERCIBE para que en caso de no hacerlo se hara acreedora a la
imposicion de alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo

36 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por ultimo, respecto de la pretensién del ciudadano consistente
en que sean declaradas nulas todas las actuaciones y acuerdos tomados
por el Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, durante el
tiempo que se le ha impedido participar en las mismas. Ello resulta
inatendible, toda vez que este Organo Jurisdiccional carece de la
competencia para hacer pronunciamiento al respecto, en atencion a la
naturaleza juridica y los efectos de las resoluciones del juicio que nos

ocupa.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 9, segundo
parrafo y 99, apartado C, fraccion III, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 15, 17, 18, 19, 23, 25, 85y
87 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;



32
TEH-JDC-003/2012

asi como, 101, fraccion I, 104, fraccion V, 106, fraccién X y 109, fraccion

I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y
resolver el presente Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano, promovido por Joel Olmedo Adauto.

SEGUNDO.- En virtud de los razonamientos logico-juridicos
expuestos, en la parte considerativa de la presente resolucion, se
declara ESENCIALMENTE FUNDADO el tnico agravio formulado

por el ciudadano Joel Olmedo Adauto.

TERCEROQO. Se ORDENA a la Autoridad Responsable que dé
cabal cumplimiento a lo puntualizado en el punto VI de la parte

considerativa de la presente resolucion.

CUARTO. Se REQUIERE a la Autoridad Responsable, para que
informe y acredite ante este Tribunal Electoral, dentro de las 24
veinticuatro horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de la
presente resolucion, el exacto cumplimiento a lo ordenado y se le
APERCIBE para que en caso de no hacerlo se hara acreedora a la
imposicion de alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo

36 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO. Notifiquese al promovente Joel Olmedo Adauto en los
estrados de este Tribunal y a la Autoridad Responsable de manera
personal, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30 y 35 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
respectivamente. Ademas, hagase del conocimiento publico la presente

resolucién, a través del portal Web de este Organo Jurisdiccional.
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Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
Magistrado Alejandro Habib Nicolds, Magistrado Ricardo César
Gonzalez Banos, Magistrado Fabidn Hernandez Garcia y Magistrada
Martha Concepcion Martinez Guarneros; siendo ponente el tercero de
los mencionados, quienes actiian con Secretario General Licenciado

Sergio Antonio Priego Reséndiz, que autentica y da fe.



