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Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo; a dieciséis de junio de dos

mil once.

VIS T O S para resolver los autos del Juicio para la
Protecciéon de los Derechos Politico-electorales del Ciudadano,
identificado con el ntimero TEH-JDC-004/2011, integrado con
motivo del escrito presentado por Maria de Lourdes Avila Mera y
Olga Catalina Olvera Esparza, promoviendo por su propio derecho
en contra del acuerdo de treinta de mayo de dos mil once, emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral de Hidalgo, mediante
el cual se concedi6 a la coalicién “Hidalgo Nos Une” el registro de las
planillas a integrar los ayuntamientos del Estado de Hidalgo,
especificamente el de San Agustin Tlaxiaca, Hidalgo, en la cual se
registro6 a las promoventes para contender por la sexta regiduria

(como propietaria y suplente, respectivamente); y,
RESULTANDO

I.- ANTECEDENTES:
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1.- El treinta de mayo de dos mil once, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, concedi6 a la coalicion “Hidalgo Nos
Une”, el registro de las planillas de candidatos a integrar los
ayuntamientos del Estado de Hidalgo, entre ellos las del municipio

de San Agustin Tlaxiaca, quedando de la siguiente manera:

PRESIDENTE PROPIETARIO PRESIDENTE SUPLENTE
Lépez Pacheco Radul Cruz Jiménez Ricarda Irma
SINDICO PROPIETARIO SINDICO SUPLENTE
Gonzalez Jiménez Lourdes Leticia Ledn Guerrero Sergio
PRIMER REGIDOR PROPIETARIO REGIDOR SUPLENTE
Mocinos Jiménez Daniel Mocinos Jiménez Juan
SEGUNDO REGIDOR PROPIETARIO SEGUNDO REGIDOR SUPLENTE
Cerdn Pérez Adrian Hernandez Cruz Maria del Rosario

TERCER REGIDOR PROPIETARIO

TERCER REGIDOR SUPLENTE

Hernandez Hernandez Miguel

Hernandez Rodriguez Efrén Manuel

CUARTO REGIDOR PROPIETARIO

CUARTO REGIDOR SUPLENTE

Hernandez Mocinos Alejandrina

Mendoza Hernandez Cristian Raul

QUINTO REGIDOR PROPIETARIO

QUINTO REGIDOR SUPLENTE

Jiménez Zamora Florente

Pérez Zamora Angel Antonio

SEXTO REGIDOR PROPIETARIO

SEXTO REGIDOR SUPLENTE

Avila Mera Maria de Lourdes

Olvera Esparza Olga Catalina

SEPTIMO REGIDOR PROPIETARIO

SEPTIMO REGIDOR SUPLENTE

Cortés Hernandez Silvia

Aguilar Le6n Maximino

2.- A las veinte horas con cuarenta y un minutos del tres de
junio de dos mil once, Maria de Lourdes Avila Mera y Olga Catalina
Olvera Esparza promovieron ante el Instituto Estatal Electoral,
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-electorales del

Ciudadano, en contra del citado acuerdo del treinta de mayo de dos

mil once.
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3.- El cuatro de junio de dos mil once, a las cuatro horas con
veintitrés minutos, fue recibido en la oficialia de partes de este
Tribunal Estatal Electoral, el oficio IEE/SG/JUR/314/2011, por el
cual Francisco Vicente Ortega Sanchez, en su calidad de Secretario
General del Instituto Estatal Electoral, remiti6 la demanda de Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-electorales del ciudadano,

con sus anexos, precisada en parrafos que anteceden.

II.- TURNO A PONENCIA. El cinco de junio de dos mil
once, se registré el expediente con el nimero TEH-JDC-004/2011,

remitiéndose a la presidencia de este 6rgano jurisdiccional.

Mediante oficio TEEH-P-042/2011 de cinco de junio de dos
mil once, se orden6 turnar a la Ponencia de la Magistrada
Martha Concepcion Martinez Guarneros el asunto, segun el
turno alfabético que se sigue en este Tribunal, quien por acuerdo
de trece de junio de dos mil once radico y admitio6 el expediente al

rubro identificado para su correspondiente substanciacion.

II1.- TERCERO INTERESADO. Durante la tramitacion del
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-electorales del

Ciudadano al rubro indicado, no comparecid tercero interesado.

IV.- CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de
quince de junio de dos mil once, por no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, se declar6 cerrada la instruccion y se ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO
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I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, es competente para conocer del
presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos 24
fraccidon IV y 99, inciso C, fraccion III, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Hidalgo, 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 20 y
23 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
104 fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo.

Lo anterior en virtud de que se trata de un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-electorales del Ciudadano, en el
que si bien a las promoventes les fue concedido, por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, el registro para contender por
la sexta regiduria del ayuntamiento de San Agustin Tlaxiaca,
Hidalgo, el proximo tres de julio de dos mil once; sin embargo
también lo es que, su pretension ultima, consiste en que se
modifique dicho acto administrativo y se les registre para
contender por la tercer regiduria del mencionado

ayuntamiento.

I1.- PROCEDENCIA. El Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-electorales del Ciudadano, que motivo Ila
instauracion del presente expediente, reine todos los requisitos
establecidos en los articulos 10 y 11, a contrario sensu, de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Se estima lo anterior en atencién a que el juicio se present6 por
escrito ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, como
organo responsable, y en él consta el nombre de las actoras y su
domicilio para oir y recibir notificaciones; identifican expresamente
el acto impugnado y la autoridad senalada como responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios
que estiman les causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas, y se hace constar la

firma autografa de las promoventes.
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Por otro lado, el juicio fue promovido oportunamente, toda vez
que de las constancias que obran en autos se advierte que la
resolucién impugnada se emiti6 el treinta de mayo de dos mil once,
misma que fue notificada por estrados al dia siguiente; por lo que, si
la demanda del presente juicio ciudadano se promovi6 el tres de
junio del afio en curso, el medio de defensa fue presentado dentro del
plazo legalmente previsto por el articulo 9 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

III.- LEGITIMACION Y DEFINITIVIDAD. Las ciudadanas
Maria de Lourdes Avila Mera y Olga Catalina Olvera Esparza se
encuentran debidamente legitimadas para promover el presente
juicio, pues lo hacen por su propio derecho y en forma individual
respecto a su interés, con lo cual se cumple la exigencia de
legitimacion prevista por el articulo 11, fraccién III a contrario sensu,

de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Pues si bien es cierto el escrito de demanda lo suscribieron
conjuntamente ambas enjuiciantes, sin embargo no por ello debe
considerarse que no lo hicieron en forma individual, ya que esa
exigencia legal se refiere a que, al haberse considerado agraviadas,
promovieran el juicio por si mismas, y no a través de representante
alguno, lo que significa su expresion individual en defensa de los
derechos que estiman conculcados; en consecuencia, el hecho de que
hayan suscrito conjuntamente la demanda, so6lo implica la

acumulacién de sus pretensiones individuales.

Apoya lo anterior, mutatis mutandi, la Jurisprudencia 4/2005,
sustentada por la Sala Superior en la Tercera Epoca, publicada en la
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 158 y
159, del siguiente rubro y texto:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES
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PROCEDENTE CUANDO DIVERSOS ACTORES
RECLAMEN SENDAS PRETENSIONES EN UNA MISMA
DEMANDA. Del contenido de los articulos 79 y 80 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral se advierte que la exigencia relativa a
que los ciudadanos promuevan el juicio de proteccién de
los derechos politico-electorales por si mismos, determina
que los actores no pueden ejercer la accidén a través de un
representante, apoderado, autorizado o personero en
general, sino que lo tienen que hacer de manera
personalisima, suscribiendo la demanda de propia mano,
con su firma, asi como las demas promociones que
presenten en el juicio, actuando directamente en las
diligencias a que puedan o deban comparecer durante el
procedimiento; en tanto que la expresion en forma
individual significa que los derechos politico-electorales
que defiendan, sean los que les corresponden como
personas fisicas en calidad de ciudadanos, y no los de
entidades juridicas colectivas de cualquier indole, de las
que formen parte. Por tanto, ninguna de esas expresiones
excluye la posibilidad de la acumulacién de pretensiones
individuales en una misma demanda, esto es, que diversos
ciudadanos inicien un juicio mediante la suscripcion de un
solo escrito inicial, con sendas pretensiones de ser
restituidos singularmente en el propio derecho individual,
ya que en esta hipotesis, cada uno de los actores es un
ciudadano mexicano, que promueve por si mismo, dado
que nadie lo representa, y lo hacen en forma individual, en
cuanto defienden su propio derecho, como personas
fisicas en calidad de ciudadanos, y no los derechos de
personas juridicas o corporaciones de las que formen
parte.”

De la misma manera esta colmado el requisito de definitividad
a que se refiere la fraccion V del articulo 11 de la Ley Adjetiva de la
Materia, porque el juicio en que se actia es incoado para controvertir
el acuerdo del treinta de mayo de dos mil once, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, en que consta el
otorgamiento de registro de las candidaturas para la renovacion de
ayuntamientos del proximo tres de julio de dos mil once,
especificamente en lo que aqui interesa respecto al municipio de San
Agustin Tlaxiaca, Hidalgo, en que concedi6 el registr6 a las
enjuiciantes para la sexta regiduria, sin que se advierta la existencia
de algin medio de impugnacion previsto en la legislacién electoral
local que se deban promover previamente por el cual el acto

impugnado pudiera ser revocado, anulado o modificado.
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IV.- INTERES JURIDICO. Maria de Lourdes Avila Mera y
Olga Catalina Olvera Esparza tienen interés juridico en el caso que se
somete a consideracion de este Tribunal, tomando en cuenta que el
sistema juridico electoral recoge la doctrina de la teoria general del
proceso, en la que se concibe el interés juridico procesal como una
condicion ineludible para el ejercicio de la accion, respecto de todos
los medios de impugnacién que prevé, y para que en ellos pueda

dictarse una sentencia de mérito.

De ahi que se deba estimar como “interés juridico” aquél que
asiste a quien es titular de un derecho subjetivo —publico o privado—

que, se pudiera considerar fue lesionado por el acto reclamado.

En cuanto a ese topico, se deben identificar las diferencias
entre el interés juridico, el interés simple y la mera facultad,
destacando que el interés juridico corresponde al derecho subjetivo,
entendido éste como la facultad o potestad de exigencia, cuya
institucion consigna la norma objetiva del Derecho, y supone la

conjuncion de dos elementos inseparables:
a) La facultad de exigir, y

b) La obligacion correlativa traducida en el deber juridico de

cumplir dicha exigencia.

De manera que s6lo puede promover el juicio quien tenga
interés juridico, y no cuando se tenga una mera facultad o potestad, o
se tenga un interés simple, es decir cuando la norma juridica objetiva

no establezca a favor del o los promoventes alguna facultad de exigir.

El criterio mencionado ha sido sostenido por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis identificada con el
nimero de registro 233,516, consultable en la pagina 340, del
Semanario Judicial de la Federacion, tomo XXXVII, Primera Parte,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del siguiente tenor:
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"INTERES JURIDICO. INTERES SIMPLE Y MERA
FACULTAD. CUANDO EXISTEN. El interés juridico,
reputado como un derecho reconocido por la ley, no es
sino lo que la doctrina juridica conoce con el nombre de
derecho subjetivo, es decir, como facultad o potestad de
exigencia, cuya institucion consigna la norma objetiva del
derecho. En otras palabras, el derecho subjetivo supone la
conjuncion en su esencia de dos elementos inseparables, a
saber: una facultad de exigir y una obligacion correlativa
traducida en el deber juridico de cumplir dicha exigencia,
y cuyo sujeto, desde el punto de vista de su indole, sirve de
criterio de clasificacién de los derechos subjetivos en
privados (cuando el obligado sea un particular) y en
publicos (en caso de que la mencionada obligacion se
impute a cualquier 6rgano del Estado). Por tanto, no
existe derecho subjetivo ni por lo mismo interés juridico,
cuando la persona tiene s6lo una mera facultad o potestad
que se da cuando el orden juridico objetivo solamente
concede o regula una mera actuacién particular, sin que
ésta tenga la capacidad, otorgada por dicha orden, para
imponerse coercitivamente a otro sujeto, es decir, cuando
no haya un "poder de exigencia imperativa"; tampoco
existe un derecho subjetivo ni por consiguiente interés
juridico, cuando el gobernado cuenta con un interés
simple, lo que sucede cuando la norma juridica objetiva
no establezca en favor de persona alguna ninguna facultad
de exigir, sino que consigne solamente una situacion
cualquiera que pueda aprovechar algin sujeto, o ser
benéfica para éste, pero cuya observancia no puede ser
reclamada por el favorecido o beneficiado, en vista de que
el ordenamiento juridico que establezca dicha situacion no
le otorgue facultad para obtener coactivamente su respeto.
Tal sucede, por ejemplo, con las leyes o reglamentos
administrativos que prohiben o regulan una actividad
genérica, o que consagran una determinada situacion
abstracta en beneficio de la colectividad. Si el estatuto
legal o reglamentario es contravenido por algin sujeto,
porque su situacion particular discrepa o no se ajusta a
sus disposiciones, ninguno de los particulares que obtenga
de aquél un beneficio o derive una proteccién que pueda
hacer valer tal discrepancia o dicho desajuste por modo
coactivo, a no ser que el poder de exigencia a la situacién
legal o reglamentaria se le conceda por el ordenamiento
de que se trate. Por tanto, si cualquiera autoridad del
Estado determina el nacimiento de wuna situacion
concreta, que sea contraria a la primera, desempenando
un acto opuesto o no acorde con la ley o el reglamento
respectivo, es a esa misma autoridad o a su superior
jerarquico a los que incumbe poner fin a dicha
contrariedad o discordancia, revocando o nulificando, en
su caso, el acto que las haya originado, pues el particular
sb6lo puede obtener su revocaciéon o invalidacién cuando la
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ley o el reglamento de que se trate le concedan "el poder
de exigencia" correspondiente."

De ahi que, el interés juridico se estima actualizado porque en
la demanda, Maria de Lourdes Avila Mera y Olga Catalina Olvera
Esparza hacen referencia a la trasgresion de un derecho sustancial, y
a la vez estimaron que la intervencion de este 6rgano jurisdiccional
es necesaria y util para lograr la reparacion de esa presunta
conculcacién, a través de la enunciaciéon de alguna idea tendente a
obtener la emision de una resolucion que tenga el efecto de modificar
el acto reclamado, con el objeto de producir la consiguiente
restitucion en el goce del pretendido derecho politico-

electoral violado.

Al actualizarse lo anterior, resulta claro que Maria de Lourdes
Avila Mera y Olga Catalina Olvera Esparza tienen interés juridico
para promover el medio de impugnacion que se resuelve; sin
embargo, no por ello se reconoce que, en efecto exista la
conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo caso

corresponde al estudio del fondo del asunto.

Criterio que se corrobora con el criterio sostenido por la Sala
Superior, en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
S3ELJ07/2002, consultable en la pagina 152, de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.—La esencia del articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccibn de algan derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y 1util
para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algin planteamiento tendiente a obtener
el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar
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o modificar el acto o la resolucion reclamados, que
producira la consiguiente restitucién al demandante en el
goce del pretendido derecho politico-electoral violado. Si
se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacion,
lo cual conducira a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la
conculcacién del derecho que se dice violado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto."

Es pertinente aclarar que, especificamente el interés juridico de
Olga Catalina Olvera Esparza como suplente de la regiduria de la que
es propietaria Maria de Lourdes Avila Mera, deriva de que tal como
se desprende de las pruebas que aportaron las antes nombradas, el
veinticinco de mayo de dos mil once, Irene Hinojosa Marquez
renuncio a la suplencia de la fé6rmula de regidor del Partido
de la Revolucion Democratica en que estaba incluida como
suplente de Maria de Lourdes Avila Mera, pues asi se revela de
las copias certificadas correspondiente que obran en autos, a fojas 74
del expediente que se resuelve, mismas que tienen pleno valor
probatorio de conformidad con el articulo 19, fraccion I, de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Y, precisamente de las constancias que obran a fojas 137, del
accesorio 2, consistente en las copias certificadas por Francisco
Vicente Ortega Sanchez, en su calidad de Secretario General del
Instituto Electoral de Hidalgo, se advierte que Olga Catalina Olvera
Esparza fue quien sustituy6 la candidatura suplente de la propietaria
en comento, pues obra al efecto la carta aceptacion correspondiente
del veinticinco de mayo de dos mil once; documento que tiene pleno
valor probatorio, tal como lo estatuye el numeral 19, fraccion I, de la

legislacion adjetiva en consulta.

V.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. Se omite llevar a
cabo la transcripcion de las consideraciones que sustentan el acuerdo
impugnado, asi como de los conceptos de violacion que formulan las

enjuiciantes, en virtud de que no existe dispositivo que obligue a su
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transcripcion, pues de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sbélo se infiere la
exigencia relativa a que en las resoluciones que se dicten por este
Tribunal Estatal Electoral, se analice cada uno de los motivos de
inconformidad expresados por las recurrentes, sin que exista
precepto alguno en la legislacion invocada que prevea llevar a cabo la
transcripciéon de los mismos, por lo cual se deduce que tal omision en

nada agravia a las actoras.

Sin embargo si se estima pertinente precisar que los
argumentos que producen las recurrentes, tienen relacion con los

siguientes puntos:

1.- Que el registro solicitado por la coalicion en
comento, y otorgado por la autoridad administrativa, debid
respetar el resultado del proceso de seleccion interna,
segun la modificacion que hizo la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica; y, por
ende, se les debio registrar para contender por la segunda
regiduria, por lo tanto hay un incorrecto registro de
planilla inducido al error por el representante de la
coalicion “Hidalgo Nos Une”.

2.- Que en todo caso, se debié registrar a las
enjuiciantes, en la tercera regiduria; y, de lo contrario, el
acuerdo impugnado, es violatorio del derecho a ser votadas
previsto por el articulo 35, fraccion II, de la Ley
Fundamental, al no atenderse el seialamiento del lugar
que les correspondia adecuadamente.

VI.- ESTUDIO DE FONDO DE LA LITIS. Previo al analisis
de los argumentos aducidos por las enjuiciantes, cabe precisar que en
el asunto que nos ocupa se debe suplir la deficiencia en la expresion
de los conceptos de agravio, siempre y cuando éstos puedan ser
deducidos claramente de los hechos narrados; consecuentemente, la
regla de la suplencia se aplicara en esta sentencia, en caso de ser

necesario.
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Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto planteado por las
enjuiciantes, como ya se indico, se duelen de que el registro
solicitado por la coalicion en comento, y otorgado por la autoridad
administrativa, debi6 respetar el resultado del proceso de seleccion
interna, segin lo acordado por la Comisiéon Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica; y, por ende, se les debio
registrar para contender por la segunda regiduria que les concedio
esa autoridad intrapartidaria, o bien la tercera regiduria que tenian
antes del registro, pues —a su consideracion— hay un incorrecto
registro de planilla inducido al error por el representante de la
coalicion “Hidalgo Nos Une”, y de lo contrario se viola su derecho a

ser votadas.

Previo a analizar el punto toral planteado por las enjuiciantes,
este Tribunal Estatal toma en consideracion que para el
conocimiento de mérito es exigible que Maria de Lourdes Avila Mera
y Olga Catalina Olvera Esparza aporten los elementos
necesarios que hagan suponer que son titulares del derecho
subjetivo afectado por el acuerdo del treinta de mayo de dos mil once
(ser registradas como candidatas por la tercera regiduria del
ayuntamiento de San Agustin Tlaxiaca, Hidalgo, segin sus

pretensiones), y que la afectacion que resientan sea actual y directa.

Sin embargo este Tribunal Electoral estima que Maria de
Lourdes Avila Mera y Olga Catalina Olvera Esparza no acreditan su
derecho de estar registradas como candidatas en una regiduria
distinta a la en que se les asigné en el acuerdo del treinta de mayo de
dos mil once, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral, como se explica a continuacion:

—El veinticinco de marzo de dos mil once, los Partidos Acciéon
Nacional y de la Revolucion Democratica, suscribieron un convenio
de coalicién parcial, que se denominaria “Hidalgo Nos Une”, para
contender en la jornada electoral del proximo tres de julio de dos mil

once, para la renovacion de ayuntamientos, pacto de voluntades en
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cuya clausula décima, acordaron que la distribucién de las

candidaturas del ayuntamiento de San Agustin Tlaxiaca, seria

conforme al origen partidario que se ilustra en el cuadro que sigue:

CANDIDATO ORIGEN PARTIDARIO CARGO
Presidente PAN Propietario y suplente
Sindico PRD Propietario y suplente
Primer Regidor PRD Propietario y suplente
Segundo Regidor PAN Propietario y suplente
Tercer Regidor PRD Propietario y suplente
Cuarto Regidor PAN Propietario y suplente
Quinto Regidor PAN Propietario y suplente
Sexto Regidor PRD Propietario y suplente
Séptimo Regidor PAN Propietario y suplente

—En dicho convenio, los referidos institutos politicos pactaron

coaligarse para la candidatura de diversos municipios de nuestra

entidad federativa, entre ellos el de San Agustin Tlaxiaca, segin se

acredita con la documental publica correspondiente (copia

certificada por el Secretario del Instituto Estatal Electoral) que obra

en el anexo 1, a fojas 1 a 66, del expediente que se resuelve, la cual

tiene pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 19,

fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Convenio en cuya clausula octava, la coalicion “Hidalgo Nos

Une”, pact6 textualmente lo siguiente:

“OCTAVA. DE LOS ORGANOS DIRECTIVOS DE LA

COALICION.

Las partes acuerdan establecer como 6rgano de gobierno

de la presente coalicion electoral

una Comision

Coordinadora Estatal, que tendra la representacion legal
de la coalicidn, para todos los efectos legales a que haya
lugar, facultandola desde este momento, para llevar a cabo
todos los actos necesarios para la consecucion de la
coalicion. Estara integrada por un representante de cada
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uno de los partidos coaligados que seran los presidentes
de los Comités Directivos Estatales o equivalentes:

A) Por el PAN sera el Lic. Gonzalo Trejo Amador;
B) Por el PRD, sera el C. Profesor Pedro Porras Pérez;

La Comisiéon Coordinadora Estatal, ademéas de las ya
establecidas en el presente convenio, podra por mayoria:

(...)

D. Establecer los lineamientos para el proceso de seleccion
de candidatos a Presidentes Municipales, Sindicos y
Regidores, y desahogarlo en los términos a que se refiere
la Clausula Novena del presente Convenio.

E. Resolver controversias que se susciten entre los
partidos politicos coaligados.

F. La Comision tendra plenas atribuciones para normar y
acordar lo no previsto expresamente en el presente
convenio.

Los acuerdos de la Comision se adoptaran por consenso.
Los presidentes de los comités ejecutivos nacionales del
Partido Accion Nacional y del Partido de la Revoluciéon
Democratica, tendran facultad de veto sobre las
determinaciones o acuerdos de la Comisién Coordinadora
Estatal. En el caso que alguno de estos sujetos ejerza la
facultad de veto, la determinacion o acuerdo respectivo
s6lo podra adoptarse cuando concurran en el mismo
sentido los presidentes de los comités ejecutivos
nacionales de los partidos que integran la Coalicion.

Los acuerdos adoptados en contravencion a lo dispuesto
por el parrafo anterior, serdn nulos y careceran de
obligatoriedad para la Coalicion.”

Luego entonces, de lo anterior se puede deducir que, una vez
formada la coalicion “Hidalgo Nos Une”, seria la Comision
Coordinadora Estatal el 6rgano que determinaria los lineamientos
para el proceso de seleccion de candidatos a Presidentes
Municipales, Sindicos y Regidores; para ello, segiin lo dispuesto en
la clausula novena, el Partido de la Revoluciéon Democratica, en la
designacion de regidurias que le corresponden a ese instituto politico
dentro del convenio de coalicion electoral, se seguiria el orden de
prelacion que conforme a la integracion final hubiere realizado la

Comision Nacional Electoral.
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Y, sb6lo para aquellos municipios en que se presentara
pluralidad de propuestas de candidaturas, el método para la
seleccion del candidato seria el de designacion después de la
aplicacion de una encuesta, como mecanismo de apoyo; hipoétesis
que no se actualiza en lo que hace al municipio de San Agustin
Tlaxiaca, Hidalgo, pues tal como se desprende de esa misma clausula
en comento (décima) del convenio de coalicion, para dicho

ayuntamiento no se presentaria pluralidad de propuestas.

Ahora bien, de la documental publica consistente en las copias
certificadas que obran a fojas 1 a 161 que conforman el accesorio 2
del expediente que se resuelve, con pleno valor probatorio de
conformidad con el articulo 19, fraccion I, de la ley adjetiva de la
materia, se advierte que el veinticinco de mayo de dos mil once Maria
de Lourdes Avila Mera emiti6 la carta aceptacion dirigida al Instituto
Estatal Electoral, en la cual expres6 que, conforme al registro
solicitado por la coalicion “Hidalgo Nos Une”, aceptaba la
candidatura a regidor municipal propietario del Partido de la
Revolucion Democratica dentro de la citada coalicion, por el

municipio de San Agustin Tlaxiaca.

La documental publica (copias certificadas) que conforma el
anexo 3, tiene pleno valor probatorio en términos del articulo 19,
fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y permite a este Tribunal Estatal Electoral apreciar que, la
seleccion que se hizo para las regidurias del municipio de San
Agustin Tlaxiaca, por el Partido de la Revolucion Democratica, se
realiz6 conforme a los estatutos de ese instituto politico, tal como se
preciso en el convenio de coalicion, respecto de lo cual los articulos

275y 307 de los Estatutos de dicho partido, senalan:

“275.- Las y los candidatos para elecciones constitucionales de
gobernadores, senadores, diputados locales y federales por el
principio de mayoria relativa, presidentes municipales,
sindicos y regidores por el principio de mayoria relativa, se
elegiran mediante el método que el Consejo respectivo
determine, mediante decision del sesenta por ciento de los
consejeros presentes.

Los métodos de seleccion a realizarse podran ser los siguientes:
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a).- Por votaciéon universal, directa y secreta, abierta la
ciudadania del ambito correspondiente;

b).- Por votacién universal, directa y secreta, de los afiliados del
ambito correspondiente;

c).- Por votacion de los consejeros respectivos de la instancia
correspondiente;

d).- Por candidatura tanica presentada ante el Consejo; o

e).- Por votacion de los Representantes Seccionales en el
ambito correspondiente.”

“307.- Los Consejos respectivos tienen la obligacién de
formular la estrategia electoral y la propuesta de alianzas,
coaliciones y candidaturas comunes para el ambito
correspondiente. Corresponde al Consejo Nacional con la
participacion del Comité Ejecutivo Nacional, los estados y
municipios, aprobar por mayoria calificada la estrategia de
alianzas electorales, que sera implementada por el Comité
Ejecutivo Nacional, con la participacion de los Comités
Ejecutivos Estatales y Municipales. Los Consejos Estatales, una
vez aprobada la politica de alianzas, coaliciones y candidaturas
comunes, deberan remitirla al Comité Ejecutivo Nacional para
su aprobacion por un minimo de dos terceras partes, debiendo
éste corroborar que dicha propuesta esté acorde con la linea
politica del partido.”

Y, de las copias certificadas que se han tomado en
consideracion, se deduce que el dieciocho de febrero de dos mil once,
se reunio el pleno del Consejo Municipal del Partido de la Revolucién
Democratica de San Agustin Tlaxiaca, y aprobé la politica de alianzas

electorales amplia para la eleccion de ese municipio.

De ahi que resulte logico que, de las constancias que
conforman el accesorio 2 que ya se ha mencionado, se desprenda que
Pedro Porras Pérez, en su calidad de presidente estatal del Partido de
la Revolucién Democratica, y como integrante de la coalicion
“Hidalgo Nos Une”, por conducto de Ricardo Gémez Moreno como
representante de esa coalicion ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Hidalgo, informara el veintisiete de mayo de dos mil
once que los integrantes de la planilla de formulas de candidatos a
sindico y regidores municipales de San Agustin Tlaxiaca, se

seleccionod de conformidad con sus normas estatutarias.
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Ello gener6 que el veintisiete de mayo de dos mil once Ricardo
Gomez Moreno, representante propietario de la coalicion “Hidalgo
Nos Une” solicitara el registro de la planilla de candidatos a
Presidente, Sindico y Regidores municipales de San Agustin

Tlaxiaca, Hidalgo, con el siguiente orden:

CANDIDATO

ORIGEN PARTIDARIO

CARGO

CANDIDATO

Presidente

PAN

Propietario

Raul Lopez
Pacheco

Suplente

Ricarda Irma
Cruz Jiménez

Sindico

PRD

Propietario

Lourdes
Leticia
Gonzélez
Jiménez

Suplente

Sergio Ledn
Guerrero

Primer Regidor

PRD

Propietario

Daniel
Mucifios
Jiménez

Suplente

Juan Mucifios
Jiménez

Segundo Regidor

PAN

Propietario

Adrian Ceron
Gonzalez

Suplente

Maria del
Rosario
Hernandez
Cruz

Tercer Regidor

PRD

Propietario

Miguel
Hernandez
Hernandez

Suplente

Efrén Manuel
Hernandez
Rodriguez

Cuarto Regidor

PAN

Propietario

Irene
Alejandrina
Hernandez
Mocifoz

Suplente

Cristian Raul
Mendoza
Hernandez

Quinto Regidor

PAN

Propietario

Florente
Jiménez
Zamora

Suplente

Angel Antonio
Pérez
Zamora

Sexto Regidor

PRD

Propietario

Maria de
Ijourdes
Avila Mera

Suplente

Olga
Catalina
Olvera
Esparza

Séptimo Regidor

PAN

Propietario

Maria Silvia
Cortés
Hernandez

Suplente

Maximino
Aguilar Leén

Luego entonces, como puede advertirse, aun cuando las

enjuiciantes inconformes aducen que les correspondia la tercer
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regiduria, no obra ningin medio de conviccion que acredite tal
circunstancia, pese a la carga de la prueba que les correspondia en
términos del articulo 18 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; esto es, el derecho adjetivo senala a las partes
en conflicto, que todos los hechos controvertidos y las afirmaciones
vertidas en un proceso deben ser demostrados o en su caso
desvirtuarlos, y en el presente asunto, no cumplieron Maria de
Lourdes Avila Mera y Olga Catalina Olvera Esparza con esa carga

demostrativa.

Antes bien, en su escrito de expresion de agravios las
antes referidas seinalan tener el derecho que se senala en

los incisos a) y b) siguientes:

a).- A contender como candidatas, propietaria y suplente,
respectivamente, por una regiduria en el municipio de San Agustin
Tlaxiaca, Hidalgo, en la préxima jornada electoral a celebrarse el

tres de julio de dos mil once.

Derecho que, en ninguna forma ha sido vulnerado a las
enjuiciantes, pues su candidatura por una regiduria del citado
ayuntamiento no ha perdido vigencia; por el contrario, de autos se
advierte con meridiana claridad que Maria de Lourdes Avila Mera
contendera como propietaria, y Olga Catalina Olvera Esparza como
suplente, a la sexta regiduria de San Agustin Tlaxiaca, como ellas
mismas lo refieren incluso en su escrito de demanda inicial, lo cual se
corrobora con la documental publica consistente en la copia
certificada del acuerdo impugnado, de fecha treinta de mayo de dos
mil once, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Hidalgo, que exhibieron las enjuiciantes como medio de conviccion,
el cual tiene pleno valor probatorio atentos al articulo 19, fraccion I,

de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b).- A que esa candidatura, sea por la tercera regiduria, y no

por la sexta, como se establecio en el acuerdo impugnado.



19 TEH-JDC-004/2011

Respecto de lo cual, de las documentales referidas en parrafos
que anteceden, valoradas atendiendo a los principios de la logica, la
sana critica y la experiencia, efectivamente se advierte que son
documentales publicas pertinentes y conducentes a revelar que
Maria de Lourdes Avila Mera y Olga Catalina Olvera Esparza,
contenderan por una regiduria para el ayuntamiento de San Agustin
Tlaxiaca, Hidalgo, pues incluso emitieron ante el Instituto Estatal
Electoral, la correspondiente carta de aceptacion; y, fue solicitado su
registro por el representante de la coalicion “Hidalgo Nos Une”,
formada por los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion

Democratica.

Sin embargo, de las constancias que integran los accesorios 1, 2
y 3 del expediente que nos ocupa, asi como de los medios de prueba
aportados por las enjuiciantes, no se cuenta con ningin elemento
que genere conviccion en este 6rgano jurisdiccional en el sentido de
que la coalicion “Hidalgo Nos Une” estuviere obligada a solicitar el
registro de aquellas para contender por la tercera regiduria, y no por
la sexta como ocurri6 segtin el acuerdo impugnado de fecha treinta

de mayo de dos mil once.

Conclusion a la que arriba este Tribunal en atencion a que, si
bien es cierto Maria de Lourdes Avila Mera y Olga Catalina Olvera

Esparza textualmente afirmaron:

“(...) El dia sdbado nueve de abril de la presente anualidad se
llevo a cabo la eleccion interna del Partido de la Revolucion
Democratica en el Municipio de San Agustin Tlaxiaca, Hidalgo,
en el que la formula encabezada por la suscrita candidata
propietaria obtuvo el primer lugar de la votacién, respecto al
género que representamos.”

Sin embargo, es incuestionable que ningin medio de prueba
aportaron las enjuiciantes para sustentar tal hecho; esto es, no se
cuenta con informacion certera de que, en la eleccion de formulas de
candidatos a regidores municipales, la de las inconformes haya

obtenido el primer lugar respecto al género que representaban.

No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que las

promoventes exhibieron copia de la resolucién de veinticinco de
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mayo de dos mil once, pronunciada por la Comisién Nacional de
Garantias, del Partido de la Revolucion Democratica, de la cual se
desprenden los siguientes puntos enunciados con las letras “A” a la
“D”:

A.- Que el veintitrés de marzo de dos mil once, la
Comision Nacional Electoral emitio el acuerdo ACU-CNE-
049/2011, en el cual se resolvi6 el registro de
precandidatos de ese instituto politico a regidores
municipales del Estado de Hidalgo, que se elegirian
mediante el método del Consejo Municipal electivo,
otorgandose el registro de Maria de Lourdes Avila Mera
(propietaria enjuiciante) e Irene Hingjosa Marquez
(suplente, que fue posteriormente sustituida por Olga
Catalina Olvera Esparza), con la fé6rmula nimero sesenta.

B.- Que ante la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica, Maria de Lourdes
Avila Mera y su otrora suplente para regidoras de San
Agustin Tlaxiaca, solicitaron que se les asignara el segundo
lugar en la lista de regidores para participar en la
contienda electoral del tres de julio de dos mil once.

C.- Que su peticion es fundada, pues la Comision
Nacional Electoral debié realizar la asignacion a regidores
en ese municipio, respetando las reglas de paridad de
género validadas en la convocatoria para la eleccion en
comento.

D.- Que en consecuencia, de la lista de candidatos a
regidores que se registre en el Instituto Estatal Electoral, el
representante del Partido de la Revolucion Democratica en
Hidalgo, debe realizar la modificacion de registro de la
segunda regiduria, misma que debe ser ocupada por la
féormula que encabeza Maria de Lourdes Avila Mera como
propietaria.

La mencionada documental privada, pese a que tiene valor de
indicio de conformidad con el articulo 19, fraccion II, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; sin
embargo, no adquiere suficiencia demostrativa para generar certeza
en este Tribunal en cuanto al contenido de esa probanza, pues al
tratarse de copia simple, su veracidad no esta corroborada con otros

medios de prueba.
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Criterio que obedece a que, ya la Sala Superior ha sostenido
que las copias fotostaticas de un documento, por si mismas, carecen
de valor probatorio pleno y sblo generan simple presuncién de la
existencia de los documentos que reproducen, pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculadas con otros
elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se

pretende demostrar.

Siendo aplicable la Tesis de Jurisprudencia 9, que en la Octava
Epoca emitié el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil, del
Primer Circuito, cuyo rubro y texto fueron publicados en el
Semanario Judicial de la Federacion, V, Segunda Parte-2, Enero a

Junio de 1990, pagina 677, bajo el siguiente tenor:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE
VALOR PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las
copias fotostaticas simples de documentos carecen de
valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no
tratarse de una copia certificada, no es posible presumir
su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y
dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por
la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello,
es menester adminicularlas con algin otro medio que
robustezca su fuerza probatoria.”

Siendo de igual aplicacion la diversa jurisprudencia 23, de las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito,
criterio que corresponde a la Novena Epoca, que se public en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo III, Mayo de

1996, pagina 510, con el siguiente rubro y texto:

“DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS
SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE. No se puede
otorgar valor probatorio aun cuando no hayan sido
objetadas en cuanto a su autenticidad, las copias simples
de un documento, pues al no tratarse de una copia
certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues
dichas probanzas por si solas, y dada su naturaleza, no son
susceptibles de producir conviccion plena sobre Ila
veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
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pueden confeccionar, por ello, es menester adminicularlas
con algin otro medio que robustezca su fuerza probatoria,
razén por la que solo tienen el caracter de indicio al no
haber sido perfeccionadas.”

Asi mismo este Tribunal Electoral advierte que, la copia simple
exhibida por las enjuiciantes carece de la firma de quien preside la
Comision Nacional de Garantias, por lo cual no sblo es carente de
alcance probatorio el contenido de ese documento, sino que ademas
atendiendo a las reglas de la l6gica, a la sana critica y a la experiencia
en términos del articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, surte efectos probatorios en
contra de las enjuiciantes, ya que su aportacién a la controversia,
llevaria implicito el reconocimiento de que tal copia coincide
plenamente con su original, puesto que las partes aportan pruebas
con la finalidad de que este Tribunal, al momento de resolver,

verifique las afirmaciones producidas en su escrito fijatorio de la litis.

De manera que, tomar en cuenta un documento emitido por la
Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, que carece de la firma de su Presidente, implicaria
trasgredir las formalidades legales debidas, ya que juridicamente es
necesario que los documentos emitidos por un o6rgano, estén
debidamente firmados por sus integrantes, pues precisamente el
autografo plasmado en los documentos es el signo manifiesto con
que se valida su contenido y con el que cumplen la obligacion de
legalidad contenida en los articulos 1, segundo parrafo, 8 y 12, inciso
e), del Reglamento de la Comision Nacional de Garantias del Partido

de la Revolucion Democratica, que a la letra sefalan:

“ARTICULO 1.- Las disposiciones del presente ordenamiento
son de observancia general para los miembros del Partido de la
Revolucion Democratica y tienen por objeto reglamentar la
organizacion y funcionamiento de la Comisiéon Nacional de
Garantias, las atribuciones que confiere a sus integrantes el Estatuto
y el establecimiento del marco normativo de los asuntos sometidos a
su consideracion.

La Comision Nacional de Garantias es un 6rgano autdbnomo en
sus decisiones, la cual se rige por los principios de independencia,
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imparcialidad, objetividad, legalidad, probidad, experiencia y
profesionalismo, que tiene a su cargo garantizar los derechos y hacer
cumplir las obligaciones de los miembros y 6rganos, asi como velar
por el debido cumplimiento y aplicacion del Estatuto y Reglamentos
que de él emanen. (...)”

“ARTICULO 8.- Siendo la Comisién la facultada para proteger
los derechos de los afiliados y garantizar el cumplimiento de la
normatividad interna, ésta debera actuar siempre en forma colegiada
y acorde a los principios de legalidad, objetividad, certeza,
independencia e imparcialidad, fundando y motivando sus
resoluciones. (...)”

“ARTICULO 12.- La Presidencia de la Comisién tendra las
funciones siguientes:

(...)

e) Firmar los acuerdos que determine el Pleno;”

Respalda lo anterior la tesis de jurisprudencia 11/2003 que
contiene el criterio de la Sala Superior, publicado en la Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral, Suplemento 7, afno 2004, pagina 9, de rubro y texto

siguientes:

“COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS
PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE. En
términos de lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, los medios de prueba seran valorados
por el organo resolutor, atendiendo a las reglas de la
logica, a la sana critica y a la experiencia. Asi, un
documento exhibido en copia fotostatica simple, surte
efectos probatorios en contra de su oferente al generar
conviccion respecto de su contenido, ya que su aportacion
a la controversia, lleva implicito el reconocimiento de que
tal copia coincide plenamente con su original, puesto que
las partes aportan pruebas con la finalidad de que el
juzgador, al momento de resolver, verifique las
afirmaciones producidas en sus escritos fijatorios de la
litis.”

Luego entonces, no existen elementos suficientes para
considerar que a las promoventes debi6 registrarseles en la tercera

regiduria del ayuntamiento de San Agustin Tlaxiaca, Hidalgo, para
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los efectos de la proxima jornada electoral del tres de julio de dos mil
once, pues tomando en cuenta los criterios legales vy
jurisprudenciales en cuanto al valor o no de los medios de prueba
aportados por las enjuiciantes, la copia simple exhibida carece de
valor probatorio para estar en aptitud de modificar el acuerdo
impugnado, de fecha treinta de mayo de dos mil once, dictado por el

Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

Conforme a lo anterior, todos los elementos probatorios
aportados por las enjuiciantes y el contenido de los accesorios
remitidos a este 6rgano jurisdiccional, ain cuando son valorados en
su conjunto, no son suficientes para demostrar plenamente los
hechos bajo los cuales, Maria de Lourdes Avila Mera y Olga Catalina
Olvera Esparza pretenden que se modifique el acuerdo del treinta de
mayo de dos mil once, y se les registre en la tercera regiduria del
ayuntamiento de San Agustin Tlaxiaca, pues con las probanzas que
obran en autos no se acredita que ése fuera el lugar que les
correspondiera para contender en la préoxima jornada electoral del

tres de julio de dos mil once.

En correlacion con esa conclusion, es importante destacar que
la doctrina probatoria contemporanea, entre cuyos exponentes se
encuentra Marina Gascon Abellan, respecto de la prueba indiciaria,
(Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, Escuela
Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2003), sostiene que el grado de conviccion de

los indicios, depende del cumplimiento de ciertos requisitos, a saber:

1).- La Certeza del indicio. El indicio o hecho conocido debe
estar fehacientemente probado mediante los medios de prueba
procesalmente admitidos. Con este requisito se evitan las meras
sospechas o intuiciones de o6rgano jurisdiccional para fundar la
prueba del indicio, pues es evidente que una simple sospecha,
intuicién o presentimiento no puede servir para probar algo. El
requisito de la certeza de los indicios suele excluir también la
posibilidad de usar como indicios aquellos hechos de los que sélo

quepa predicar su probabilidad y no su certeza incuestionable.
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2).- Precision o univocidad del indicio. Otro de los requisitos
que, segin una opinion clasica, debe reunir el indicio es la precision
o univocidad: el indicio es univoco o preciso cuando conduce
necesariamente al hecho desconocido; es, por el contrario, equivoco
o contingente cuando puede ser debido a muchas causas o ser causa
de muchos efectos. Esta distincion se proyecta sobre la teoria de la
prueba exigiendo eliminar la equivocidad de los segundos para poder

ser usados como elementos de prueba.

3).- Pluralidad de indicios. Este requisito expresa la exigencia
de que, precisamente por el caracter contingente o equivoco de los
indicios, es necesario que la prueba de un hecho se funde en mas de
un indicio. Ademaés, este requisito suele acompanarse de la
concordancia o convergencia: los (plurales) indicios han de concluir

en una reconstruccion unitaria del hecho al que se refieran.

En el caso concreto, las pruebas que sustentan los hechos
aducidos por las enjuiciantes, tienen valor de indicio, pero tal
circunstancia no puede ser considerada como un hecho plenamente
probado. Ademas, de dichas pruebas no se deriva un indicio univoco,
que conduzca de manera natural y necesaria a demostrar que les
correspondiera la tercer regiduria para el ayuntamiento de San
Agustin Tlaxiaca, y no la sexta en que fueron registradas ante el
Instituto Estatal Electoral; aunado a que en el caso, al no haber mas
de una prueba en una misma orientacién, la inferencia obtenida no

resulta suficiente para acreditar la pretensién aducida.

Al margen de lo anterior, ad cautelam, suponiendo sin
conceder que Maria de Lourdes Avila Mera y Olga Catalina Olvera
Esparza hubieren acreditado plenamente la autenticidad del
contenido de la resolucion del veinticinco de mayo de dos mil once,
lo resuelto por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica no seria vinculatorio para efectos del
registro de las candidaturas que contenderan por el ayuntamiento de
San Agustin Tlaxiaca, pues como se ha puesto de manifiesto, en la

clausula décima del convenio “Hidalgo Nos Une” se establecio el
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origen partidario, y la segunda regiduria de San Agustin Tlaxiaca no
correspondia al Partido de la Revolucion Democratica, sino al
Partido Accion Nacional, segin el acuerdo de voluntades de ambos
institutos  politicos para participar en la renovacién de
ayuntamientos del Estado de Hidalgo; por ende, este Tribunal
Electoral aprecia que, en esa resolucién emitida por la Comisién
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién Democratica,
dicho 6rgano intrapartidario no tomo6 en consideracion el origen
partidario de cada candidatura, en base al acuerdo de coalicion que
celebro ese instituto politico con el Partido Accion Nacional. Omisién
que conlleva a la imposibilidad de que, en el registro de las
candidaturas, se considerara a las enjuiciantes para contender por la
segunda regiduria, ya que ésta corresponde a un origen partidario

diverso al que ellas pertenecen.

Por ello, acatar lo resuelto por la mencionada Comision
Nacional de Garantias implicaria modificar el convenio de coalicion,
sin que exista manifestaciéon de la voluntad de ambos institutos
politicos coaligados, trasgrediendo las facultades del 6rgano directivo
de la coalicion senalado en la clausula Octava del convenio
respectivo, misma ya que se transcribié en la presente ejecutoria, y
conforme la cual corresponde a la Comision Coordinadora Estatal,
integrada por un representante de los Partidos Accion Nacional y de
la Revolucion Democratica, establecer los lineamientos para el
proceso de seleccion de candidatos a regidores, y resolver las

controversias que se susciten entre los partidos coaligados.

Aunado a lo cual, en todo caso, las enjuiciantes debieron hacer
del conocimiento de ese 6rgano de la coalicion, lo resuelto por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, para efecto de que aquella Comision Coordinadora

Estatal proveyera lo conducente.

Ahora bien, en sus motivos de inconformidad las demandantes
alegan supuesta violacion a su derecho de ser votadas, contenido en
el articulo 35 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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En cuanto a esa alegacidn, atinente al derecho politico de las
impetrantes de ser votadas para ejercer un cargo de eleccion popular,
las quejosas manifiestan en su escrito de demanda que, producto de
un proceso interno de su propio partido politico (Partido de la
Revolucion Democratica), fueron propuestas y registradas para
contender en el proceso de renovacién del ayuntamiento de San

Agustin Tlaxiaca, integradas a una planilla de candidatos a regidores.

Por lo tanto, este Tribunal Estatal Electoral arriba a la
conclusion de que, el acuerdo impugnado mediante el cual se
concedio el registro a las enjuiciantes, para la sexta regiduria de la
planilla a contender por el ayuntamiento de San Agustin Tlaxiaca, no
produce afectacion individualizada, cierta, directa e inmediata al

interés juridico de las promoventes.

En consecuencia, devienen INOPERANTES los motivos de
disenso formulados por las enjuiciantes, en el cual aducen que en el
acuerdo del treinta de mayo de dos mil once, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral debid registrar la candidatura de Maria de
Lourdes Avila Mera y Olga Catalina Olvera Esparza, para la tercera
regiduria de la renovacion del ayuntamiento de San Agustin Tlaxiaca,
Hidalgo, del proximo tres de julio de dos mil once; por lo tanto, se
confirma ese acto reclamado, en que se les registr6 en la sexta

regiduria del municipio en comento.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 16, 17y 99 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24,
fraccion IV, y 99, apartado C, fraccion III, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2 fraccion I, 3, 51, 53 y 57
de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 2, 3, 5, 7, 9, 10, 11, 13
fraccion I, 14 fraccion I, 15 a 19, 23, 24, 25, 35 y 51 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 96, 101, fraccion I,
y 104 fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Hidalgo, es de resolverse y se:
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RESUELYVE

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos

del considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Devienen INOPERANTES los motivos de
disenso formulados por las Ciudadanas Maria de Lourdes Avila Mera

y Olga Catalina Olvera Esparza.

TERCEROQO.- Se CONFIRMA el acuerdo impugnado del
treinta de mayo de dos mil once, dictado por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en el cual concedi6 el registro
de las enjuiciantes como candidatas, propietaria y suplente, a la sexta
regiduria de la planilla presentada por 1 coalicion “Hidalgo Nos Une”,
por el ayuntamiento de San Agustin Tlaxiaca, Hidalgo, para
contender en la jornada electoral del proximo tres de julio de dos mil

once.

CUARTO.- Notifiquese a las partes, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 28, 34 y 35 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del estado de Hidalgo; asimismo,
hagase del conocimiento publico en el portal web de este 6rgano

jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados Electorales que integran el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, Presidente Alejandro Habib Nicolas, Ricardo
César Gonzalez Banios y, Martha Concepcion Martinez Guarneros,
siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes actaan con el
Secretario General Sergio Antonio Priego Reséndiz, que autentica y
da fe.- DOY FE.-



