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AUTORIDAD CONSEJO GENERAL DEL
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ELECTORAL DE HIDALGO
MAGISTRADO ALEJANDRO HABIB
PONENTE: NICOLAS.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 16, dieciséis de junio de 2011, dos mil once.

VIS TOS, pararesolver en definitiva los autos que forman el
expediente integrado con motivo del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, presentado por
JUVENTINA LUNA LARA, en contra del acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, de fecha 30,

treinta de mayo de 2011, dos mil once, y:

RESULTANDOS

PRIMERO.- En fecha 04, cuatro de junio de 2011, dos mil once,
se recibi6o en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, escrito
mediante el cual JUVENTINA LUNA LARA interpuso Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano en
contra del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, de fecha 30, treinta de mayo de 2011, dos mil

once.

SEGUNDO: Con fecha 05 cinco de junio del afio en curso, por
cuestion de turno y mediante oficio TEEH-SG-066/2011, el presente
Juicio fue asignado a la ponencia del Magistrado Alejandro Habib

Nicolas.
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TERCERO: El dia 10, diez de junio del 2011 dos mil once, el
Magistrado Instructor dentro del presente juicio dict6é auto de

radicacién donde ordendé formar expediente.

CUARTO.- Con fecha 13, trece de junio del afio en curso, se tuvo
por radicado y admitido a tramite, abriéndose la instruccion del
mismo, teniéndose por expresados los conceptos de agravios
respectivos, ademas de tenerse por apersonados a los terceros
interesados con sus escritos correspondientes; sustanciado en su
totalidad el expediente, se declaré el cierre de instruccion y finalmente,
se ordeno su listado, poniéndose en estado de resolucion, misma que

hoy se pronuncia sobre la base de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral, tiene jurisdiccidén y es competente para conocer y resolver el
presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano, con fundamento en los articulos: 41 fracciéon VI y 116
fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion Politica Federal; 24, fraccion IV
y 99, inciso C, parrafo III, de la Constitucion Local; 1, 2, 3, 8 y 13 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 104,
fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo.

II.- LEGITIMACION. En el caso en concreto, se encuentra
acreditada su legitimacion procesal con la copia de la credencial de
elector expedida por el Instituto Federal Electoral a favor de
JUVENTINA LUNA LARA con el nimero de folio 0613012600333,
toda vez que aduce cuestiones que presuntamente violan sus derechos
politico electorales a ser votada, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 17, fraccién 11, de la Constitucidén Local y 14, fraccion I, de

la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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II1.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al analisis
de fondo de los agravios hechos valer por la ciudadana, es obligacion de
este Tribunal Electoral analizar, si en su caso, se actualiza alguno de los
presupuestos procesales senialados como causales de improcedencia,

toda vez que, el estudio de las mismas es de orden publico y preferente.

En apoyo de lo anterior, se cita la Tesis de Jurisprudencia emitida
por la entonces Sala Central, de la Primera Epoca, identificable con la

clave SC1ELJ 05/91, que establece:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE. Previamente al estudio de la controversia planteada, se
deben analizar las causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden piiblico de acuerdo al
articulo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
SC-I-RI-019/91. Partido Acciéon Nacional. 14-IX-91. Unanimidad de votos.
SC-I-RI-021/91. Partido Accion Nacional. 22-IX-91. Unanimidad de votos.
SC-I-RI-020/91. Partido Accién Nacional. 7-X-91. Mayoria de votos.”

Al analizar las constancias de autos se advierte que el tercero
interesado RICARDO GOMEZ MORENO representante propietario de
la Coalicion “Hidalgo nos une” invoca como causales de improcedencia,

las siguientes:

a.- “Que los actos han sido combatidos ante las instancias intrapartidarias y
por consiguiente, objeto de un medio de impugnacién previsto en la
legislacion partidista cuyo agotamiento es necesario para cumplir el principio
de definitividad” esto segtin su decir porque existe un medio de defensa que
guarda estrecha similitud con los agravios hechos valer por la impetrante
ante la Comision Nacional de Garantias, del Partido de la revolucion
Democratica, donde se le asigno el numero de expediente
INC/HGO/172/2011, y que también promovid Juicio para la Protecciéon de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano en contra de la resolucion
recaida y que se encuentra identificado con el numero ST-JDC-0077-2011,

y

b.- Asi mismo sefnala que “No se interpuso el medio de impugnacion
respectivo en tiempo y forma, ante este 6rgano jurisdiccional, esto en virtud
de que la recurrente tuvo conocimiento del medio impugnado el dia 12 de
mayo del 2011, al haber estado presente en la sesion extraordinaria del VI
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Hidalgo, y que se corrobora con una nota periodistica del 20 de mayo del
2011 denominado “ Zu Noticia” donde la quejosa manifiesta que conoce del
acto”

En la especie este 6rgano jurisdiccional considera que si bien es
cierto las causales de improcedencia son de orden publico, también lo

es que el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
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Electorales del Ciudadano, es un medio que debe considerarse
procedente cuando directamente se hagan valer presuntas violaciones a

cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales:

I. De votar y ser votado en las elecciones populares;

II. De asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del pais, y

III. De afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Entonces en la especie se aduce por la impetrante Juventina
Luna Lara, que se viola su derecho a ser votada al ser sustituida por el
VI Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
cargo de Presidenta Municipal Propietario de la Planilla a contender
por el Municipio de Atlapexo Hidalgo, y el registro aprobado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral en fecha 30, treinta de
mayo del aflo en curso, segin su decir de manera ilegal, cuestion que es
un "derecho sustancial" y que se encuentra vinculado con el ejercicio de
los derechos politico-electorales, razon por la que se entrara por parte
de este organo jurisdiccional al estudio de fondo, de los argumentos

vertidos por Juventina Luna Lara.

Tal criterio tiene su fundamento en la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 36/2002, de la Sala Superior, consultable en las paginas ciento
sesenta y cuatro a ciento sesenta y cinco, de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, tomo Jurisprudencia,

cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION. En
conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con lo dispuesto en
los articulos 17, segundo parrafo; 35, fracciones I, II y III; 41, fracciones I,
segundo parrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in fine, y 99, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano debe
considerarse procedente no sblo cuando directamente se hagan valer
presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos politico-
electorales: I) De votar y ser votado en las elecciones populares; II) De
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asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los

asuntos politicos del pais, y III) De afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos, sino también cuando se aduzcan violaciones a otros
derechos fundamentales que se encuentren estrechamente vinculados con el
ejercicio de los mencionados derechos politico-electorales, como podrian ser

los derechos de peticion, de informacion, de reunién o de libre expresion y

difusién de las ideas, cuya protecciéon sea indispensable a fin de no hacer

nugatorio cualquiera de aquellos derechos politico-electorales, garantizando

el derecho constitucional a la imparticion de justicia completa y a la tutela

judicial efectiva.

De lo anterior y en base a el principio de proporcionalidad que
requiere de la realizacibn de un conjunto articulado de tres
subprincipios: 1) idoneidad; 2) necesidad y 3) proporcionalidad en
sentido estricto, donde el criterio de idoneidad supone el analisis de la
medida para establecer si resulta o no adecuada para contribuir a la
obtencién de un fin constitucionalmente legitimo; por su parte, la
exigencia de necesidad, equivale a que la medida sea la Gnica o la mas
benigna con el derecho fundamental intervenido; y por tultimo, la
proporcionalidad en sentido estricto busca, a través del método de
ponderacién, solucionar las colisiones entre principios en juego de

conformidad con las circunstancias particulares del caso.

Por lo que en la especie, y por la naturaleza del medio de defensa
instado por JUVENTINA LUNA LARA se considera que el medio
invocado, Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, es idoneo para reparar en su caso su
derecho a ser votada, por ser este medio el mas benigno para la
pretension solicitada y ser proporcional para reparar los principios en
litigio, razén por la que se estudian los agravios de JUVENTINA LUNA

LARA, de la siguiente manera.

IV.- ESTUDIO DE FONDO.

Por principio, debe establecerse que la recurrente en su escrito
recursal, expone tres agravios, en tal virtud, esta Autoridad por
cuestion de método los analizara en el mismo orden que fueron
expuestos por la impetrante, en los términos que en seguida se

exponen:
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PRIMER AGRAVIO. JUVENTIVA LUNA LARA refiere como
primer agravio, la indebida sustitucion de su candidatura, ello por que
indica que fue electa como candidata propietaria a Presidenta
Municipal por el Municipio de Atlapexco, Hidalgo, pues asi quedo
establecido por el VI Consejo Estatal del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, en sesién de 16, dieciséis de abril del
afio en curso y que con posterioridad a ello, el PARTIDO POLITICO del
cual es militante, efectu6 una indebida sustitucion de dicha
candidatura, otorgandosela ahora a MELCHOR OLIVARES
NOCHEBUENA, bajo el argumento de la celebracion de un convenio de
convergencia, estipulado en los articulos 309, 310, 311 y 312 de los
Estatutos del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
afirmando en consecuencia la recurrente, que tal situacion viola el
derecho a ser votada que habia obtenido legitimamente en sesion del

consejo realizada con anterioridad y que ello le causa agravio.

Ahora bien, del anélisis de las constancias que integran el
expediente en estudio, se observa que el Tercero Interesado RICARDO
GOMEZ MORENO, en su calidad de representante propietario de la

coalicion “Hidalgo nos Une”, argumenta en su escrito respectivo, que:

TOMAS PEREZ MEJIA, quien se ostenta como representante de la C.
JUVENTINA LUNA LARA, personeria que le fue debidamente
reconocida ante la Comisiéon Nacional de Garantias del PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, 6rgano de justicia
intrapartidaria que le dio entrada al escrito de inconformidad
asignandole el niimero de expediente INC/HGO/172/2011, también
promovié Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, en contra de la resolucién recaia al
expediente anteriormente citado, el cual se encuentra identificado con
el naimero ST-JDC-0077-2011, y en cuyo acuerdo de radicacion de
fecha 3, tres de junio del afio 2011, dos mil once, visible en la siguiente
direccion electronica:

http://www.te.gob.mx/salasreg/turnos/turno expediente.asp?sala=5

, puede leerse:

EXPEDIENTE: ST-JDC-0077-2011


http://www.te.gob.mx/salasreg/turnos/turno_expediente.asp?sala=5
http://www.te.gob.mx/salasreg/turnos/turno_expediente.asp?sala=5
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ACTOR: TOMAS PEREZ MEJIA

COMISION NACIONAL
DE GARANTIAS DEL

RESPONSABLE: PARTIDO DE 1A
REVOLUCION DE LA
DEMOCRATICA
AUTO DE TURNO:

Toluca de Lerdo, Estado de México, a tres de junio de dos mil once.

El Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano, da cuenta
al Magistrado Santiago Nieto Castillo, Presidente de esta Sala
Regional, da cuenta con el escrito recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala el dia en que se actta, por el que la Comisionada Secretaria
de la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica rinde el informe circunstanciado y acompana
actuaciones de tramite asi como la demanda presentada por Tomas
Perez Mejia, en su caracter de representante de los precandidatos
propietario y suplente a Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Atlapexco, Estado de Hidalgo, de la planilla del folio nimero 2,
promueve juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en contra de la sentencia recaida
dentro del expediente numero INC/HGO/172/2011, dictada el
veintitrés de mayo del dos mil once, emitida por la Comision Nacional
de Garantias del Partido de la Revoluciéon Democratica, en la que se
controvirti6é la asignaciéon de candidatos derivado del acuerdo de la
sesion plenaria del VI Consejo Estatal de Hidalgo de fecha doce de

mayo de dos mil once.

Al respecto, con fundamento en los articulos 197, fraccion III, y 204,
fracciones I, IV y VIII de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, relacionados con los numerales 38, fraccion I y 77
fraccion I, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, SE
ACUERDA:

PRIMERO: Con el oficio de cuenta y anexos, intégrese el expediente

respectivo y registrese en el Libro de Gobierno con la clave ST-JDC-

77/2011.

SEGUNDO: Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
tarnese el expediente al que suscribe Magistrado Santiago Nieto
Castillo.

Notifiquese por estrados a las partes y demas interesados y
hagase del conocimiento publico en la pigina que tiene este

organo jurisdiccional en Internet.
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Asi lo acord6 y firma el Magistrado Presidente de la Sala Regional,
correspondiente a la V circunscripcion plurinominal electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. Rubricas

De lo antepuesto se desprende que la actora a través de su
representante ha tenido acceso a la justicia interponiendo los medios
de control previstos en la legislacion, por lo que en esa oportunidad
las autoridades intrapartidarias primero y judiciales después, se ha
encontrado en la posibilidad de reparar la violacién aducida, por lo
que intentar de nueva cuenta, generar una cadena impugnativa ante
esta Autoridad, s6lo haria permisible que tales actos nunca alcanzan
definitividad.

Es asi, que de lo expuesto por el tercero interesado RICARDO
GOMEZ MORENO, donde refiere que existen procedimientos
relacionados entre si, y previos al caso que nos ocupa, relativos a la
resoluciéon emitida el 23, veintitrés de mayo de 2011, dos mil once, por
la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, en la que se resolvio la asignacion de candidatos derivado
del acuerdo de la sesiéon plenaria del Sexto Consejo Estatal de Hidalgo
del Partido de la Revolucién Democratica, de fecha 12, doce de mayo
del 2011, dos mil once, razéon por la cual se aduce que cualquier
pronunciamiento que este Organo Jurisdiccional emitiera para resolver
la controversia planteada, estaria SUBJUDICE a la resolucion del juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano del
expediente ST-JDC-0077-2011, en tal virtud esta Autoridad estima que
por los argumentos vertidos el agravio en estudio resulta
INATENDIBLE.

SEGUNDO AGRAVIO.- La impetrante refiere que existe
inelegibilidad de MELCHOR OLIVARES NOCHEBUENA, en virtud de
que segin su ocurso inicial manifiesta que de las documentales que
exhibié y que anex6 a su demanda, se demuestra que el citado
ciudadano incumple con la calidad de hidalguense; igualmente

manifiesta que dicha persona adquiri6 su credencial para votar con
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fotografia mediante acta de nacimiento falsa o viciada, aunado a que

otorg6 informacion incierta al Instituto Federal Electoral.

En este apartado el tercer interesado MELCHOR OLIVARES
NOCHEBUENA, refiere que es incorrecto el apreciar de la recurrente,
toda vez que el error de llamarle FLOIBERTO en vez de MELCHOR, es
atribuible al Oficial del Registro del Estado Familiar de Atlapexco;
manifestando bajo protesta de decir verdad que ignoraba que en el
libro fuese registrado como FLOIBERTO OLIVARES NOCHEBUENA,
por lo que en todos sus actos publicos y privados se ha conducido como
MELCHOR OLIVARES NOCHEBUENA, que ademas al haberse
enterado de esa situacion promovio juicio escrito en el Juzgado Civil y
Familiar de primera Instancia en Huejutla de Reyes, Hidalgo, ademas
de que present6 inscripcion marginal para demostrar que FLOIBERTO
OLIVARES NOCHEBUENA Y/O MELCHOR OLIVARES
NOCHEBUENA son la misma persona.

Es importante sefalar que el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, es la via legalmente
prevista a favor exclusivo de los ciudadanos para impugnar
procesalmente la constitucionalidad, legalidad y validez de un acto o
resolucién de la autoridad electoral, que viole el derecho ciudadano de
voto activo o pasivo, de asociacién individual y libre para participar
pacificamente en asuntos politicos o de afiliacion libre e individual a los

partidos politicos.

Una vez precisado lo anterior, es menester senalar que en el
presente agravio no le depara perjuicio a la impetrante, toda vez que
carece de legitimacion en virtud de que en ningan momento le es
soslayado su derecho politico a votar, a ser votada, ni de afiliacion, por
tanto al no depararle perjuicio lo esgrimido en su segundo agravio, no
es dable de analisis a través de un Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico Electorales del Ciudadano
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Es decir, a efecto de que proceda el Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, es requisito indispensable
acreditar el elemento formal que tiene como objeto determinar la
procedencia de dicho juicio, toda vez que de la inica materia que se
debe ocupar el juzgador en el, consiste en dilucidar si en efecto los
actos combatidos conculcan o no los derechos politicos mencionados,
ya que en caso de que se estimara que no se infringen ese tipo de
prerrogativas, la demanda careceria de objeto en esta via, criterio que
encuentra sustento en la Jurisprudencia 2/2000, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001, paginas 17 y 18, cuyo texto es el

siguiente:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA. Los requisitos para la procedencia del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano estan previstos en el articulo 79 (y
no en el 80) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues del contenido del primero se obtiene que para la procedencia, se
requiere la concurrencia de los elementos siguientes: a) que el promovente sea un
ciudadano mexicano; b) que este ciudadano promueva por si mismo y en forma
individual; y c) que haga valer presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes
derechos politicos: de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y
de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Los primeros dos
elementos no requieren mayor explicacion. Respecto al Gltimo cabe destacar que, de
conformidad con el texto del precepto en comento, para tenerlo por satisfecho, es
suficiente con que en la demanda se aduzca que con el acto o resolucién combatido
se cometieron violaciones a alguno o varios de los derechos politicos mencionados,
en perjuicio del promovente, independientemente de que en el fallo que se llegue a
emitir se puedan estimar fundadas o infundadas tales alegaciones; es decir, el
elemento en comento es de caracter formal, y tiene como objeto determinar la
procedencia procesal del juicio, en atencion a que la Gnica materia de que se puede
ocupar el juzgador en €l consiste en dilucidar si los actos combatidos conculcan o no
los derechos politicos mencionados, y si el promovente no estimara que se infringen
ese tipo de prerrogativas, la demanda careceria de objeto en esta via. En tanto que de
la interpretacion gramatical del vocablo “cuando”, contenido en el apartado 1 del
articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se aprecia que estd empleado como adverbio de tiempo y con el
significado de "en el tiempo, en el punto, en la ocasién en que"”, pues en todos los
incisos que siguen a esta expresion se hace referencia, a que el juicio queda en
condiciones de ser promovido, al momento o tiempo en que hayan ocurrido los
hechos que se precisan en cada hipotesis, como son la no obtencion oportuna del
documento exigido por la ley electoral para ejercer el voto, después de haber
cumplido con los requisitos y tramites correspondientes; el hecho de no aparecer
incluido en la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente a su domicilio,
luego de haber obtenido oportunamente el documento a que se refiere el inciso
anterior; una vez que se considere indebidamente excluido de la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente a su domicilio; al momento en que estime
que se violé su derecho politico-electoral de ser votado, con la negacion de su
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registro como candidato a un cargo de eleccion popular, propuesto por un partido
politico; al conocer la negativa de registro como partido politico o agrupacion
politica, de la asociacion a la que se hubiera integrado el ciudadano para tomar parte
en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, si consideran
indebida tal negacién; y al tiempo en que, al conocer un acto o resolucion de la
autoridad, el ciudadano piensa que es violatorio de cualquiera otro de los derechos
politico-electorales no comprendidos en los incisos precedentes, pero si en el articulo
anterior. Consecuentemente, para considerar procedente este juicio es suficiente que
la demanda satisfaga los requisitos del articulo 79 citado, aunque no encuadre en
ninguno de los supuestos especificos contemplados en el articulo 80.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-015/99. Ismael Enrique Yafiez Centeno Cabrera.
10 de agosto de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-152/99. Hermino Quifibnez
Osorio y Angel Garcia Ricardez, quienes se ostentan como representantes de la
Asamblea Comunitaria del Municipio de Asuncion Tlacolulita, Distrito Judicial de
San Carlos Yautepec, Oaxaca. 11 de noviembre de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-036/99. Héctor Hernandez Cortinas y Juan Cardiel de Santiago. 17 de
diciembre de 1999. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de mayo de dos mil, aprobd por
mayoria de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Por las razones esgrimidas el agravio que se estudia resulta
INATENDIBLE, en virtud que al tratarse de un Juicio para la
Protecciéon de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, es
evidente que la actora no cuenta con la legitimaciéon para hacer valer
presuntas irregularidades, amén de que nada perjudica los derechos de

la recurrente.

TERCER AGRAVIO. JUVENTINA LUNA LARA refiere como
tercer agravio el indebido registro de EUGENIO SANCHEZ ARRIAGA
como candidato suplente a la Presidencia Municipal de Atlapexco
Hidalgo, ya que argumenta que lo correcto y legal hubiera sido que se le
designara a ella con tal calidad, pues cumplié con el procedimiento
interno de seleccidon y postulacion de los candidatos del Partido de la
Revolucion Democratica, y por otra parte porque fue registrada como
candidata a la Presidencia Municipal al cargo del referido

Ayuntamiento.
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Sin embargo, esta Autoridad Jurisdiccional considera que de las
constancias que integran el expediente en estudio, la impetrante no
aporta ningin medio de conviccién que acredite su legitimacion para
reclamar el derecho a ser candidata suplente al cargo de Presidenta
Municipal del referido Ayuntamiento, esto porque no aporta la Planilla
en donde en su caso conste la calidad de suplente, es decir, no puede
reclamar un derecho que nunca le ha asistido, pues como ella misma lo
confiesa, en su momento tuvo la calidad de propietaria y no la que
ahora pretende, de ahi que no esté legitimada para pretender este
derecho, por lo que en consecuencia y al no depararle perjuicio tal
situacion, deviene INFUNDADO el agravio.

Por consecuencia de todo lo anterior, lo procedente es confirmar
el acuerdo de fecha 30, treinta de mayo de 2011, dos mil once, emitido
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, por

las razones esgrimidas con antelacion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24, fraccion IV,
99, apartado C, fraccién III, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 5, 17, 18, 19, 30, 64, 68 y 69 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 104, fracciéon

V, de la Ley Organica del Poder Judicial Local, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y resolver el

presente medio de impugnacion.

SEGUNDO.- Se declaran los agravios esgrimidos por
JUVENTINA LUNA LARA como INATENDIBLES por lo que respecta
al primero y segundo e INFUNDADO el tercer agravio, por las razones

vertidas en el considerando que antecede.
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TERCERO.- Como consecuencia del punto anterior se confirma
el acuerdo de fecha 30, treinta de mayo de 2011, dos mil once, emitido

por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a JUVENTINA
LUNA LARA y a los interesados, en términos de lo dispuesto en el
articulo 35, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; ademas, hagase del conocimiento publico la presente

sentencia, a través del portal Web de este Organo Colegiado.

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y
FIRMAN LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO; LICENCIADO
ALEJANDRO HABIB NICOLAS, DOCTOR RICARDO CESAR
GONZALEZ BANOS y LICENCIADA MARTHA CONCEPCION
MARTINEZ GUARNEROS; SIENDO PONENTE EL PRIMERO DE
LOS MENCIONADOS, COMO MAGISTRADO PRESIDENTE;
QUIENES ACTUAN ANTE EL SECRETARIO GENERAL,
LICENCIADO SERGIO ANTONIO PRIEGO RESENDIZ, QUE DA FE.
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