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Pachuca de Soto Hidalgo, a veintiséis de enero de dos mil veinticuatro,

con fundamento en los artículos 372,374,375, 376,inciso b), segundo

párrafo y 377 del Código Electoral del Estado de Hidalgo; 29 de la Ley

Orgánica del Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, 74 y 75 del

Reglamento lnterno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y en

cumplimiento a lo ordenado en Sentencia Definitiva de fecha veinticinco

de enero de dos mil veinticuatro, emitido por el Magistrado Presidente

del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo Leodegario Hernández

Cortez, en el expediente al rubro citado, siendo las dieciséis horas con

ocho minutos del día en que se actúa, se NOTIFICA a JORGE

CANDELARIA MARTíNEZ Y OTROS, a través de cédula y copia

certificada de Sentencia Definitiva que se fija en los ESTRADOS F¡SICOS

Y ELECTRONICOS de este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
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anexando copia simple del referido acuerdo. DOY FE.-
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EXPEDIENTE: TEEH-JDC-1 1 0/2023

ACTOR/PROMOVENTE: ANGEL
SERRANO RIVAS Y OTROS,

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE

MIXQUIAHUALA DE JUAREZ Y OTRA.

Pachuca de Soto Hidalgo, a veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, con

fundamento en los artículos 372,374,375, 376,inciso b), segundo párrafo y 377

del Código Electoral del Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Orgánica del Tribunal

Electoral del estado de Hidalgo, 74 y 75 del Reglamento lnterno del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo y en cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia

Definitiva de fecha veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, emitido por

el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

Leodegario Hernández Cortez, en el expediente al rubro citado, la suscr¡ta

Actuaria. ASIENTA LA RAZÓN de que, siendo las dieciséis horas con quince

minutos, del día en que se actúa, se NOTIFICÓ a JORGE CANDELARIA

MARTíNEZ Y OTROS, a través de cédula y Copia Certificada de Sentencia que

se fijó en los ESTRADOS de este H. Tribunal, consistente en doce fojas, para

los efectos legales conducentes. CONSTE

Ltc. PÉREZ
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PARTE ACTORA: ANGEL
SERRANO RIVAS.

AUTORIDADES
RESPONSABLES:
PRESIDENTE DE

MIXQUIAHUALA DE JUÁREZ,
HIDALGO Y OTROS.

Pachuca de Soto Hidalgo, veint¡séis de enero de dos mil veinticuatro, con

fundamento en los artículos ,352,375 y 379 del Código Electoral del Estado de H¡dalgo,

74 y 75 del Reglamento lnterno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y 29 de la

Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y en cumplimiento a lo

ordenado en la Sentencia Definitiva de fecha veinticinco de enero de la presente

anualidad, dictado por el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, Leodegario Hernández Cortez, siendo las nueve horas con c¡ncuenta y

ocho minutos del día en que se actúa la suscrita Actuaria hace constar que

notifica por correo electrónico a CARLOS IVAN GACHUZ VAZQUEZ en su

carácter de Autoridad Responsable en el presente juicio, a la cuenta de

correo veron¡ca.godinez@notificacionteeh.org.mx el mencionado proveído, del que se

anexa el arch¡vo adjunto digitalizadas copia certificada de sentencia, así como

de la presente cédula de notificación. Lo anterior para los efectos legales

conducentes. DOY FE.
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JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

POLÍTICO.ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-1 10/2023

PARTE ACTORA: ANGEL SERRANO RIVAS

AUTORIDADES
RESPONSABLE:

IUAGISTRAOO
PONENTE:

SECRETARIA:

PRESIDENTE DE
MIXQUIAHUALA DE JUAREZ,

HIDALGO Y OTROS.

LEODEGARIO HERNANDEZ
CORTEZ.

MARIA FERNANDA SOTO
GRANADOS.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a ve¡nticinco de enero dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva por la cual, se ordena la incorporación del actor

Ángel Serrano Rivasl, en su carácter de regidor suplente, al

ayuntamiento de Mixquiahuala de Juárez, Hidalgo2.

l. Solicitud de incorporación. En fecha 13 de octubre del 20233e| actor,

ingreso a la asamblea municipal un escrito donde solicitaba su

incorporación como regidor suplente, toda vez que el regidor propietario

no se encontraba desempeñando sus funciones para las que fue electo.

2. Demanda, registro y turno. El actor, presento ante este Tribunal en

fecha 8 de diciembre, demanda de juicio ciudadano, contra los actos de

las autoridades responsables que han impedido su incorporación como

regidor suplente.

Por lo que, la otrora Presidenta registró expediente con el núm

JDC-11O12022, el cual fue turnado en misma fecha a la
Magistrado Leodegario Hernández Cortez, para su i

I En adelante aclor, promovente, acc¡onante.

'z En adelante e¡ ayunlam¡ento.
3 En adelante todas las fechas coÍosponden al año dos mit ve¡ntitrés, safuo precisión en contrario
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radicac¡ón.

3. Radicación- El 12 siguiente, el Magistrado lnstructor radicó en su
ponencia el juicio ciudadano y, toda vez que fue presentado ante este
Órgano Jurisdiccional, ordenó remitir copia del escrito de demanda y
anexos a las autoridades responsables, a efecto de que realizaran el
trámite correspondiente y rindieran sus informes circunstanciados.

4. lnformes circunstanciados. El 1g de diciembre las autoridades
responsables rindieron sus informes circunstanciados, a través del cual
anexaron las constancias oportunas que consideraron pertinentes en el
presente asunto.

5' Requerimiento. E|20, el Magistrado lnstructor requirió al ayuntamiento
de Mixquiahuala de Juárez, Hidargo, por conducto de su sindica
Procuradora, para que remitiera ras constancias que acrediten haber dado
cumplimiento al trámite de ley.

6. Gumplimiento. Mediante acuerdo 26 de diciembre, este Tribunal, tuvo
por cumplido el requerimiento hecho a la autoridad responsable, al remitir
las constancias con las que acreditan haber realizado el trámite de rey
previsto en los artículos 362 y 363 del código Electoral del Estado de
Hidalgoa.

7. Admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad se admitió a
trámite el medio de impugnación, así como ras pruebas ofrecidas por ros
actores, al no existir actuaciones pendientes de desahogar se decraró
cerrada la instrucción

resolución.

y se ordenó la formulación de la presente

2

4
En ade¡ante Código Ele.torat.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para

conocer y resolver el presente juicio ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en los artículos 1", 17, 116, fracción lV, inciso l), de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanoss; 24, fracción lV y

99, apartado C, fracción lll, de la Constitución política del Estado de

Hidalgo6; 1 fracción V, 343, 344,345,346 fracción |V,347,349, 364, 367,

368, 372, 375, 378, 379, 433, fracción tV, 43S, 436 y 437 det Código

Electoral; 1,2,7 ,9,12, fracción ll, 16, fracciones lV y V, de la Ley Orgánica

del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17, fraccione Xlll ,21,
fracciones ly lll, y26, fracciones lly lll, y74del Reglamento lnterno de

este Tribunal.

Ello es así, toda vez que se trata de un juicio interpuesto por propio

derecho por un ciudadano, que se ostentan con la calidad de regidor

suplente del ayuntamiento de Mixquiahuala de Juárez, Hidalgo, quien

alega una afectación a su derecho político electoral de votar y ser votado

en su vertiente de ejercicio del cargo, al impugnar actos y omisiones que

impiden su reincorporación a las actividades derivadas de facultades y

obligaciones que ostenta.

Dichos actos y omisiones llevados a cabo por parte del ayuntamiento y

del presidente municipal.

Por tanto, es claro que nos encontramos ante un supuesto relacionado

con la materia electoral, respecto del cual este tribunal es el órgano

competente para conocer y resolver, mediante el juicio en que se

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Elanálisis de las

improcedencia y sobreseimiento que en la especie pudieran

en términos de los artículos 353 y 354 del Código Electoral, d

de oficio y en forma preferente, por tratarse de una cuesti

J

5 En adelante Constituc¡óñ Federal.
3 En adelante Constitución Local.

I¡-
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público, tal como lo establecen la tesis de rubro ,,IMPROCEDENC¡A y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS

DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,

¡NDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFIC¡ENTE"7

Así, del contenido del informe circunstanciado rendido por el presidente

municipal, se advierte que hace valer como causales de improcedencia

las fracciones v y ll de los artículos 353 y 354 respectivamente, las cuales
se analizaran de la siguiente manera:

No se agotaron las instancias previas establecidas por ta Iey.

Esta causal se desestima, pues el actor, no está obligado agotar
instancia previa para promover el presente medio de impugnación, pues

de la normativa interna del ayuntamiento no se desprende un medio de
defensa prevío al trámite del presente juicio ciudadano, es por ello que

este Tribunal considera necesario entrar al fondo del asunto planteado y
determinar si existe una vulneración a los derechos político electorales de
la parte actora.

Se modifique el acto, quedando sin materia.

a

a

La autoridad responsable, en su informe rendido, cita de manera genérica
la tesis de rubro "¡MPROCEDENC¡A. EL MERO HEcHo DE euEDAR
SIN MATERIA EL PROCED¡MIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPEcrlvA", misma que hace referencia a la improcedencia que se da
dentro de en un juicio, cuando éste queda sin materia.

4

Sin embargo, no aborda de manera específica la causal alegada, ni cómo
es que se actualiza lo aducido en el asunto planteado.

:JffJ:i"j;J: ]:.?:bl¡cada 
en elsemanar¡o Jud¡cialde la Federac¡ón v su cacera, Novena Épocá, romo )(xxr. Mayo
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Al respecto se tiene que la causal que hace valer la autoridad responsable

se debe de componer de dos elementos:

a)Que la responsable del acto o resolución impugnado lo modifique

o revoque; y

b) Que tal decisión deje totalmente sin materia el juicio o recurso,

antes de que se dicte resolución o sentencia.

Sin embargo, de las constancias que integran el expediente no se advierte

que, en el asunto que nos ocupa, exista determinación alguna que

modifique, revoque o que haya producido que cesaran los efectos de los

actos que se combaten.

Por lo anterior y al no actualizarse causal de improcedencia diversa, se

procede a realizar el estudio del asunto.

TERCERO. Requisitos de Procedibilidad. Eljuicio ciudadano reúne tos

requisitos de procedencia para su análisis de fondo, como se explica a

continuación:

l. Forma. El medio de impugnación fue presentado por escrito,

constar el nombre y domicilio del promovente, así como

autógrafa, se identifica plenamente las omisiones y

controvertidos, las autoridades consideradas como respon

señalan los hechos en los que se basa la impugnación, los co

agravio y los preceptos presuntamente violados.

5

En lugar de eso, se limita únicamente a enunciarla dentro de los renglones

de su informe, sin proporcionar mayor abundamiento sobre cómo se

materializa la causal hecha valer.

Pues contrario a ello, se desprende que el acto impugnado sigue

subsistiendo, en virtud de que el actor no ha sido llamado a incorporarse

a la asamblea, aún y cuando tiene el carácter de suplente.

SE
G



2. Oportunidad. La presentación de la demanda cumple con la
temporalidad que refiere el artículo 351 del código Electoral del Estado
de Hidalgo, ya que, si bien los medios de impugnación deben presentarse

dentro de los 4 días siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del
acto o resolución impugnado, en el caso se entiende uelooue se
controvierte es Ia omisión en la que incurren las autoridades
responsables de incorporar al actor a las actividades derivadas de las
facultades que ostenta como regidor suplente.

Por lo que debe entenderse que sus efectos son de tracto sucesivo, por
lo tanto, el plazo legal para impugnar no ha vencido, pues se actualiza
cada día, por tanto, se tiene que la demandada fue presentada en forma
oportuna.

Sirve de apoyo a Io anterior las jurisprudencias 6t2OO7, de rubro
"PLAZOS LEGALES. CÓMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN
DERECHO O LA LIBERACIÓN DE UNA OBLIGACIÓN, CUANDO SE
TRATA DE Acros DE TRAcro sucEsIvo"s , así como ra 1512011,

"PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN,
TRATÁNDOSE DE OM!S!ONES,,', aprobadas por la Sala Superior, en
las cuales determinó, medularmente, que cuando se trata de actos de
tracto sucesivo no existe base para considerar que er plazo en cuestión
haya concluido, debiéndose tener por presentada la demanda en forma
oportuna, mientras subsista la obligación a cargo de la autoridad
responsable y ésta no demuestre que ha cumplido la misma.

3. Legitimación e interés jurídico. se reconoce que el actor cuenta con
legitimación para promover el presente juicio, de acuerdo con lo
establecido en el artículo 356, fracción ll, del código Electoral, al tratarse
de un ciudadano que presenta la demanda por su propio derecho y que
se identifica como regidor suplente del ayuntamiento, tal calidad no fue
objeto de controversia por parte de ras autoridades responsabres, pues

3 Gaceta de Jurisprudenc¡a v Tes¡s en mater¡a elec{oral, Tfibunal Elecloral del poder Judicial de la Federación, Año l,Núrnero 1, 2008, páginas 3t y 32.

e Gaceta de Jur¡sprudenc¡a v Tesis en mateda elecloral, Tribunal Elecloral del podef Jud¡c¡al de la Federac¡ón, Año 4,Número 9, 2011, pág¡nas 29 y 30.

TEEHJDG-I1OI2O23
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contrar¡o a ello, lo reconocieron expresamente en sus informes

circunstanciados rendidos.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quien promueve no está

obligado a agotar instancia previa para promover el presente medio de

impugnación, como también se precisó en el apartado de análisis de las

causales de improcedencia.

CUARTO. Tercero lnteresado. El artículo 355 fracción lV, del Código

Electoral, señala que la parte tercera interesada será el partido político en

lo individual, o a través de candidatura común, coalición, el ciudadano o

el candidato, según corresponda, que tenga interés legítimo en la causa,

derivado de un derecho incompatible con el que pretenda la parte

promovente.

Ahora bien, tal y como obra en las constancias del expediente, la

autoridad responsable llevo a cabo el acuerdo que ordenó notificar a

través de los estrados que ocupa la presidencia municipal de

Mixquiahuala de Juárez, Hidalgo, el aviso de interposición del juicio

ciudadano con número de expediente TEEH-JDC-11012023, dirigiéndolo

a la ciudadanía en general y a los terceros interesadosro, no obstante,

a ello, ninguno compareció ostentándose con tal carácter.

Sin embargo, en el caso, se tiene que, de manera oficiosa y a efecto de

no dejar en estado de indefensión, se atribuyó tal carácter a Jorge

Candelaria Martínez, al ser el regidor propietario del ayuntamiento, pues

pudiera ser que contara con un interés legítimo contrario al actor.

regidor propietario, para que manifestara cualquier argum ue

estimara conveniente en relación a sus intereses y el 18

propietario acudió a este Órgano Jurisdiccional.

Por tanto, aún y cuando de inicio se le había considerado

interesado, de autos se desprende que no tiene un interés

Por lo que, el 12 de enero, este Tribunal Electoral, acordó dar vista al

5ELÍ hqin i

t:7

10 V¡sible en el exped¡ente a foja 503 y 504.
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el actor, puesto que en su comparecenc¡a manif¡esta que esta de acuerdo

en que ocupe el cargo de suplente, y también refiere que la asamblea

debe incorporarlo a la misma, y dejar de transgredir su derecho político

electoral.

QUlNTo. Estudio de fondo. una vez analizados los requisitos de
procedencia y al tenerse por colmados, se continúa con el análisis
correspondiente.

l.Precisión del acto reclamado y pretensión del actor. Tras un estudio
detenido de las afirmaciones presentadas por la parte actora en su escrito
de demanda, se identifica como acto reclamado, el hecho e ue no ha
sido convocado a inteq rase com o Darte del avuntamiento en su
calidad de idor suo lente. desde el 13 de octubre, fecha en la que
presentó solicitud por escrito y la cual dirigió a la asamblea municipal de
Mixquiahuala de Juárez, Hidalgo, requiriendo su incorporación.

Asimismo, se tiene que, la pretensión última del actor es que se ordene a

los integrantes del ayuntamiento, que lo incorporen al cargo como regidor
suplente ante la ausencia del regidor propietario.

2.síntesis de agravios. En el juicio ciudadano no es necesario que los
agravios se encuentren en un capítulo o apartado especial, o bien que se
construyan a manera lógica del silogismo o mediante cualquier fórmula
deductiva o inductiva, pues basta que la parte promovente exprese con
claridad la causa de pedir, esto es, la lesión que estima le causa el acto o
resolución recurrido y los motivos que la originaron, ya que todos los
razonamientos y expresiones contenidos en su demanda constituyen un
principio de agravio.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el artículo 36g del código
Electoral y la jurisprudencia 3/2000 emitida por la sala superior, de rubro
"AGRAVIOS. PAR,A TENERLOS POR DEBIDAMENTE

8
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Por lo que, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello

no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan

en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectación a las partes

contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos

en el que se precisen de manera clara sus pretensiones.

Lo cual encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro
.CONCEPTOS DE VIOLAC¡ÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPL¡R CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUST¡V¡DAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCIÓN'.12

AsÍ, se advierte que el accionante hace valer como agravios, los

siguientes;

a) Violación a su derecho político electoral del ejercicio del cargo.

El actor sostiene que, al no ser incorporado a la asamblea municipal

en calidad de regidor suplente, ante la ausencia del titular, se le

trasgreden sus derechos.

Asimismo, alega, que a pesar de que el presidente municipal tiene

la facultad de convocar a sesiones de cabildo, ha sido omiso en

llamarlo para que ocupe su cargo ante la ausencia del regidor

propietario. lncurriendo en la violación de su derecho político

electoral.

b) Omisión del pago de dieta. Además de lo anterior, la pa

refiere que se le ha ocasionado un daño patrimonial, dado q

ll 
Publicada en Justicia Elecloral. Revista del Tr¡bunal Elecioral del Poder Jud¡cial de la Federación, Sup

2001, página 5.
12 za.tJ. 58t2OlO, publ¡cada en el Semanar¡o Judic¡al de la Federación y su Gac€ta, Novena Época, tomo
2010, visible a página 830.

l, mayo

s liA
9 r

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE

PED¡R".17

L
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desempeñar su cargo como regidor propietario se le ha negado el
pago correspondiente a la dieta que le corresponde.

3' Fijación de la litis. De acuerdo con lo hasta aquí razonado, ra

controversia se centra en determinar si los actor y omisiones atribuidas
por el accionante a las autoridades responsables han violado sus
derechos político-electorales de votar y ser votado, específicamente en lo
relacionado con el ejercicio del cargo, al no encontrarse actualmente
desempeñando sus funciones.

4. Análisis delcaso.

Tras analizar detenidamente todas las constancias presentes en er

expediente, este Tribunal concluye que los agravios planteados por la
parte actora son fundados, como a continuación se explican las razones
de dicha determinación.

como lo refiere el artículo 35 fracciones I y ll de la constitución política de
los Estados unidos Mexicanos disponen como derechos de las y los
ciudadanos, el poder votar y ser votados para todos los cargos de elección
popular, siempre y cuando tengan las calidades que establezca la ley.

Por su parte, el artículo 36 fracción lV, de la propia rey fundamental prevé
que son obligaciones de las y los ciudadanos, desempeñar los cargos de
elección popular de la federación o de ras entidades federativas.

10

. Agravios marcados con los incisos a) y b).

En ese mismo sentido, los artículos 23 y 2s de la convención Americana
sobre Derechos Humanos y el pacto de Derechos civiles y políticos,

respectivamente, establecen que todos los ciudadanos gozarán, sin ninguna
de las distinciones mencionadas en el artículo 23, y sin restricciones
indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:
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a) Participar en la dirección de los asuntos públicos, directamente o por

medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periódicas, auténticas, realizadas

por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre

expresión de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

públicas de su país.

Es importante precisar que el derecho político electoral a ser votado, no solo

comprende el derecho de una ciudadana o ciudadano a ser postulado como

candidato a un cargo de elección popular, a fin de integrar los órganos

estatales de representación popular, sino también abarca el derecho de

acceder al cargo para el cual resulta electo, el derecho a permanecer en él

y el de ejercer las funciones que le son inherentes a su cargo.

Lo anterior se puede desprender de la jurisprudencia 2O|2O1O, emitida por

la Sala Superior, cuyo rubro es el siguiente: "DERECHO POLíTICO

ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y

DESEMPEÑAR EL CARGOT3.

a ser votado.

El cual comprende el derecho de ser postulado candidato a un de

elección popular, a fin de integrar los órganos estatales, y a

13 Gaceta de Jurisprudenc¡a y Tesis en materia elecloral, Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la F
20'10, pág¡nas'17 a 19.

ro 7,n

5!11
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Pues, como se sostiene de la interpretación sistemática y funcional de los

artículos 35 fracción ll; 36 fracción lV; 41 base Vl, y 99 párrafo cuarto,

fracción V de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; '186,

fracción lll, inciso c), y 189 fracción l, inciso f), de la Ley Orgánica del Poder

Judicial de la Federación, y 79 párrafo 1, y 80 párrafo 1, de Ley General del

Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral, se advierte que el

juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano

es procedente para controvertir actos y resoluciones que violen el derecho
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tanto, debe entenderse incluido el derecho de ejercer las funciones
inherentes durante el periodo del encargo.

En ese sentido, se ha determinado que el juicio para la protección de los
derechos político-electorales del ciudadano debe considerarse
procedente cuando se aduzcan violaciones estrechamente vinculadas
con el derecho de acceso y desempeño del cargo.

Relacionado con el asunto de fondo que nos ocupa, el artículo 115 de la
constitución Federal dispone que los estados adoptarán, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo
como base de su división territorial y de su organización política y

administrativa el Municipio Libre.

La competencia que la constitución Federal otorga al gobierno municipal se
ejercerá por el ayuntamiento de manera exclusiva y no habrá autoridad
intermedia alguna entre éste y el gobierno del estado.

se integrará con un presidente municipal, y con varios miembros más
(síndicos y regidores), cuyo número se determinará en razón directa de la
población del municipio que representen.

Estos integrantes serán electos, cada cuatro años, mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, de conformidad con lo establecido en
los artículos 127;128, de la constitución política del Estado de Hidalgo,

así como 29 y 30 de la ley orgánica municipal del Estado de Hidalgola.

Los ayuntamientos como órganos deriberantes deberán resorver
colegiadamente los asuntos de su competencia, de acuerdo con ro

previsto en el artículo 47 de la mencionada ley orgánica.

En virtud de lo anteriormente expuesto, en el caso, se deprende que el
actor refiere una vulneración a sus derechos político electorales derivado
de la omisión del ayuntamiento a incluirlo en el Cabildo.

1'En adelante ley orgánica.

IZ
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Dichas afirmaciones se sustentan en su escrito inicial de demanda, donde

destaca de manera central los siguientes puntos:

1. Que, el regidor propietario, Jorge Candelaria Martínez, presentó

solicitud de licencia indefinida ante la asamblea municipal en fecha

veintinueve de septiembre.

2. Que, posterior a ello, en fecha once de octubre el actor remitió al

ayuntamiento su solicitud de integración como regidor suplente,

ante la ausencia del regidor propietario.

3. Que, hasta la fecha de presentación del juicio ciudadano, las

autoridades responsables han incumplido en convocar al

accionante para desempeñar las funciones inherentes al cargo de

representación popular que ostenta.

4. Que, después de presentar su solicitud de incorporación al

ayuntamiento, se llevaron a cabo cuatro sesiones ordinarias y

extraordinarias de la asamblea, y en ninguna de ellas fue convocado

para integrarse al ayuntamiento.

Precisado lo anterior, de autos se advierte que una vez que fue notificada

la radicación del asunto que nos ocupa, en fecha 18 de diciembre

comparecieron las regidoras y los regidores Rosalba Herbert Cerón, lrma

Olvera Hernández, Francisco Estrada Ríos, Jorge Reyes MartÍnez y Mario

Cruz Trejo.

Mismos que, al rendir su informe circunstanciado en esencia manifestaron

similarmente que, lo aducido por el actor en su demanda resultaba cierto,

pues reconocieron que el regidor propietario había solicitado al

ayuntamiento, en fecha veintinueve de septiembre, una licencia por

Asimismo, confirmaron que, el actor solicitó a la Asamblea s

para incorporarse como regidor suplente, en el mes de octu

También, hicieron referencia a que, con posterioridad a lo

párrafo anterior, la asamblea llevo a cabo diversas convo
I

J

----{üF---
§
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tiempo indefinido para separarse de su cargo.
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para ses¡onar en cab¡ldo y en n¡ngún momento se consideró la
integración del regidor suplente.

En virtud de lo expuesto, solicitan a este Tribunal que se ordene de
manera inmediata la integración del actor a la asamblea municipal,
reconociendo los agravios y pretensiones presentados en su juicio

ciudadano, ya que consideran que le asiste la razón.

Por su parte, en su informe circunstanciado, el presidente municipar

manifestó que desconocía la existencia de una solicitud de licencia por
parte del regidor propietario, Jorge candelaria Martínez y argumentó que

el 16 de noviembre, durante los puntos del orden del día de la sesión
extraordinaria XlX, en el numeral 4, se solicitó al regidor propietario
justificar sus ausencias a las sesiones celebradas el 25 de septiembre,
09 de octubre y 03 de noviembre.

Así, la autoridad responsable intenta defender su argumento alegando
que el regidor propietario no justificó sus tres ausencias acumuladas, y
que, derivado de ello, se tuvo que incluir en la convocatoria de la sesión
extraordinaria XX programada para el día 20 de diciembre, el punto 4 que

contenía lo que a continuación se transcribe:

Análisis robaci ra lizar el ll ado del idor lente del
Reg¡dor Jorge Candelaria Martínez, a efecto de que se presente a
desempeñar suS labores. de conformidad con el articulo 74" de
la ley orgánica municipal, lo anterior, a efecto de que este ayuntamiento este
en posibilidades de sesionar legal y válidamente y toda vez que el reqidor

ro ietario ustifi su rn ncta de sest de es
a unta ento esto en razón de qué el cabildo deberá de contar con la
representación de los ciudadanos regidores electos al cargo de elección
popular.

De lo anteriormente citado, tenemos que, el presidente municipal aduce
en su informe circunstanciado, que derivado de las faltas injustificadas en
las que incurrió el regidor propietario, supuestamente se re ilamaría ar

actor a efecto de que se presentara a desempeñar sus labores y que
derivado de ello, el presente asunto tendría que quedar sin materia ar

14
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actualizarse una causal de improcedencia, percepción que resulta

errónea ya que a la fecha, el accionante no se encuentra ejerciendo el

cargo de regidor propietario.

Asimismo, de las constancias remitidas por el presidente municipal no

obra prueba alguna que corrobore que efectivamente se llevó a cabo

alguna sesión en la cual se le llamará al actor para ocupar el cargo como

suplente.

Es por ello, que se genera convicción de que como lo afirma el accionante,

se está obstaculizando el pleno ejercicio de su derecho político electoral

de votar y ser votado, en su vertiente del ejercicio del cargo; de ahí lo
fundado de sus alegaciones.

Ello en virtud, de que, tal y como obra constancia en el expediente, el

regidor suplente, ha llevado a cabo diversas acciones para ser

incorporado al cargo que reclama, sin que a la fecha haya logrado jurídica

y materialmente su pretensión.

Esto se evidencia a través de su solicitud de incorporación fechada el 11

de octubre, dirigida a los miembros del ayuntamiento, la cual fue recibida

el 13 del mismo mes, según consta en el documento con un sello de acuse

de recibo del cual se aprecia a la vista la leyenda; 'H. ASAMBLEA,

RECIBIDO 09:37 HRS, 2020-2024 MIXQUIAHUALA, HGO15.

Sin embargo, la solicitud mencionada en el párrafo anterio fue

atendida, ya que, en su informe circunstanciado, la Síndica

admitió que, de los archivos que ocupa la asamblea muni p

L<_l
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15 Visible a foja 09 delexped¡ente
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Por su parte, las regidoras y regidores Andrea León Olvera, Rosa María

Álvarez Viveros, Carlos lván Gachuz Yázquez, y Javier Banda Cruz, en

sus informes circunstanciados se adhirieron a lo manifestado por el

presidente municipal.
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registro alguno, de contestación que se generara al escrito del actor, en

relación a su incorporación.

Por lo que, este hecho implica una aceptación tácita de la omisión en la
que han incurrido las responsables en atender su petición, máxime que la
misma fue ingresada en el mes de octubre, y actualmente nos

encontramos en el mes de enero. por lo que han transcurrido más de tres
meses y persiste la omisión.

En esta misma línea argumentativa, como se refirió en el considerando
cuARTo, este Tribunal estimó oportuno llamar a juicio al propietario,
quien refirió en su comparecencia, que efectivamente como lo aduce el

actor, actualmente no se encuentra ejerciendo sus funciones,
derivado de la solicitud de licencia indefinida que ingreso a la asamblea,
el 29 de septiembre, la cual anexó a su escritol6, y de la que refiere no fue
atendida por el ayuntamiento.

De lo expresado por el regidor propietario, se infiere en esencia, que no
estaba desempeñando sus funciones, y la licencia solicitada el 29 de
septiembre no surtía sus efectos al no haber sido atendida ni otorgada por
el ayuntamiento, conforme a los procedimientos establecidos en la ley
orgánica.

Lo que generó como consecuencia, que ra regiduría no estuviera ocupada
por el propietario ni por el suplente, pues, según lo afirmado por el
propietario, dejó de asistir a las sesiones de cabildo a partir de la
presentación de su solicitud de licencia, (29 de septiembre).

Lo que trajo como consecuencia la acumulación de diversas faltas a las
sesiones de cabirdo que se ilevaron a cabo con posterioridad a la
presentación de su petición de ricencia, pues como ya se ha referido, su
escrito no fue atendido por el ayuntamiento.

En ese sentido, ro rógico resurtaría que, dado que er regidor propietario no
estaba en er ejercicio de su cargo para er que fue erecto, y no asistía a ras

16
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sesiones convocadas por el ayuntamiento, se llamara al regidor suplente,

al ser la persona facultada para cubrir este espacio, en tanto se resolviera

Ia situación del regidor propietario.

Ello es así, pues la ley orgánica municipal es clara al precisar dentro de

su ordenamiento un capítulo referente a la suplencia de los integrantes

del ayuntamiento.

De ahí que, los artículos 73,74 y 77 de la ley orgánica, señalan lo que a

continuación se transcribe:

"Articulo 73.- Para separarse del ejercicio de su cargo, los integrantes del
ayuntamiento, requerirán de licencia otorgada en los términos de esta Ley.

Artículo 74.- Las faltas del Presidente Municipal, serán suplidas en los
términos del añículo 64 de esta Ley.

Las de los Síndicos y Regidores, no se suplirán cuando no excedan
de fres sesíon es consecutivag sí se excedle ran se llamará al suplente
respectivo, par¿, que, dentro de un término de cinco días, se presenfe
a desempeñar sus funciones.

A¡tículo 77.- Los casos en que procederá /a suspensón y desaparición
de ayuntamientos por acuerdo del Congreso y la suspensión o revocación
del mandato por alguno de sus miembros, por causas graves refeidas en
la Constitución Política del Estado, serán los srguientes;

l. Seran causas de suspensión o revocación del mandato de los integrantes
de los ayuntamientos, en lo pafticular: Por abandono de sus funciones en
un lapso de treinta dias consecutiyos, srn causa justificada;

Por inasistencia consecutiva a fres ses iones del avuntamiento, sin
causa iustificada:

Así, de las anteriores disposiciones, se tienen dos diversos escenar¡os

para garantizar la debida integración del cabildo en un ayuntamiento

cuando se presenten ausencias de alguno o algunos de sus regidores, a

saber: la sustitución prevent¡va de un regidor por ausencia temporal
por más de tres ocas¡ones y sin causa justificada, que es atribución

del cabildo y la revocación del mandato que es una sanció

el Congreso del Estado.

El primero de los supuestos, que es en el cual nos

const¡tuye una atribuc¡ón del ayuntamiento de confo d

numerales 74 y 77 de la Ley en cita, que pe
17
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preventivamente al suplente de un integrante del ayuntamiento, entre
otros supuestos, cuando el titular no se presente en más de tres
sesiones, sin causa justificada.

Así, como refiere la propia ley orgánica, si alguno de los miembros del
ayuntamiento deja de desempeñar su cargo, será sustituido por su
suplenterT, lo cual, en el presente asunto no aconteció.

Ahora bien, el actor manifiesta erróneamente que desde el momento en
que ingreso su solicitud a la asamblea para su incorporación (13 de
octubre), tenía que empezar a ejercer sus funciones como regidor
suplente.

sin embargo, lo anterior sería inviable, en razón de que, como ya se refirió
en párrafos anteriores, si la licencia del regidor propietario no fue sometida
a consideración por el ayuntamiento y fueron omisos en pronunciarse al

respecto, se entiende que la licencia se encontraba sin generar sus
consecuencias jurídicas.

17 Articu¡o 34 párrafo quinto

ta,

El segundo supuesto, involucra una determinación que sí representa una

sanción al funcionario electo, pues revoca el mandato conferido mediante
el voto popular, de manera definitiva esto es, pierde la calidad de regidor
mediante la determinación que al efecto tome el congreso del Estado, en
la cual no nos encontramos.

Así que, en lo que interesa, es atribución del avuntamiento cubrir la

, como una medida
emergente conferida al cabildo, para que este último asuma
preventivamente las funciones del regidor sustituido de manera temporal,
sin que aquel pierda su calidad de regidor propietario lo cual solo es para

cubrir la ausencia de sus integrantes con su suplente.
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Pues, al no haberse aprobado la licencia, se generaron diversas

inasistencias a las sesiones, como lo manifestó el presidente municipal,

en su informe circunstanciado remitido.

De ahí que, una vez aclarado lo anterior y de las constancias que obran

en autos, se desprende que en fecha l6 de noviembre, el presidente

municipal a través de los puntos del orden del día, requirió a diversos

regidores y entre a ellos al regidor propietario para que justificara en la

sesión extraordinaria XIX las insistencias generadas en las sesiones de

fecha 25 de septiembre, 09 de octubre y 03 de noviembre.

Y, si se excedieran como en el caso que nos ocupa, se abre la posibilidad

de convocar al suplente, quien, en un término de cinco días, deberá

presentarse para asumir sus funciones.

Por lo tanto, este Tribunal, considera adecuado, que se llamara al actor el

17 de noviembre, esto es, al día siguiente en que el ayuntamiento tuvo

conocimiento de las tres faltas consecutivas que acumulo el regidor

propietario, y, que se presentara el 22 de noviembre a desempeñar sus

funciones. Atendiendo el término de cinco días que refiere el articulo 74

de la ley orgánica.

Por otra parte, resulta evidente para este Órgano Jurisdiccional, que a la

fecha no existe impedimento alguno para que el actor sea incorporado en

el ejercicio de su cargo como regidor suplente del ayuntamiento lme

que actualmente se tiene certeza que el regidor prop

encuentra desempeñando sus funciones para las que fue e

Por tanto, al no estar frente al cargo, se le genera una vul

esfera jurídica, ello en virtud, de que la autoridad respci NS

il
t'*

19

En consecuencia, al no justificar las faltas y siguiendo los preceptos

invocados en la ley orgánica, mediante una interpretación integral del

artículo 74,se deduce que las ausencias de los síndicos y regidores no

serán suplidas cuando no excedan de tres sesiones consecutivas.
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siendo omisa en convocarlo a ses¡ón para que tome protesta del cargo de
ahí lo fundado de sus agravios.

En consecuencia, lo procedente es que de manera inmediata se lleve a
cabo una sesión de cabildo y se le incorpore como regidor suplente.

Ahora bien, por cuanto hace al agravio hecho valer por el actor, en
relaGton a la omisióndel oaoo de dietas. es de precisarse que el

artículo 127 constitucional, dispone que los servidores públicos de la
Federación, de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de
sus entidades y dependencias, así como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos públicos, instituciones y
organismos autónomos, y cualquier otro ente público, recibirán una
remuneración adecuada e irrenunciable por el desempeño de su función,
empleo, cargo o comisión, que deberá ser proporcional a sus
responsabilidades.

En ese sentido, las remuneraciones que deben percibir los integrantes del
ayuntamiento, se encuentran establecidas en preceptos constitucionales,
por lo que resulta lógico afirmar que el derecho a ser votado y a ocupar
un cargo de elección popular, debe estar acompañado de la remuneración
correspondiente la que debe estar considerada en el presupuesto de
egresos del ejercicio de que se trate, en aras de garantizar el derecho a
ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo.

Ante ese conte)íto, es necesario establecer que ra sala superior ha
establecido en la Jurisprudencia 21t2011 de rubro ,,cARGos DE
ELECCIÓN POPULAR". LA REMUNERACIÓN ES UN DERECHO
INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACIóN DE OAXACA)"18, que ta
remuneración de los servidores públicos que desempeñan cargos de
elección popular, es un derecho inherente a su ejercicio y se configura
como una garantía institucional para el funcionamiento efectivo e
independiente de la representación.

lsGaceta de-Jurisprudencia y Tes¡s en mater¡a e¡ectoral, Tribunal Elecloral del poder Judic¡alde la Fedefación, Año 4,Número 9, 20'f 1. páginas .13 y 14.

20
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Por lo que, toda afectación indebida a la retribución vulnera el derecho

fundamental a ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo

En consecuencia, es pertinente señalar que la retribución económica es

un efecto jurídico derivado del ejercicio de las funciones atribuidas

legalmente y, por tanto, obedece al desempeño de la función pública.

Lo que en el caso concreto ocurre, pues el actor ostenta el cargo de

regidor suplente.

Por lo que, lo procedente será ordenar al presidente municipal, de

Mixquiahuala de Juárez, Hidalgo gire las instrucciones necesarias a fin de

que, al actor le sea remunerado todas y cada de las percepciones que

pudo haber recibido desde el veintidós de noviembre a la fecha, al ser un

derecho fundamental, en el ejercicio de su cargo, toda vez, que la omisión

de convocarlo a sesiones, es atribuible a la autoridad responsable y no al

actor en el presente juicio.

a)Tomando en consideración la decisión adoptada por este Tribunal,

y ante la vulneración del derecho-político electoral, en su ejercicio del

cargo del regidor suplente, se ordena al ayuntamiento, a través del

presidente municipal se le incorporé al actor a la asamblea municipal

y se le restituya en ejercicio pleno del derecho que aduce le fue

vulnerado, en su vertiente del ejercicio del cargo, con todos los

derechos y obligaciones que ello implica.

A fin de dar cumplimiento a lo anterior, se vincula a todos los

integrantes del ayuntamiento de Mixquiahuala de Juárez, Hidalgo,

para que realicen todos los actos necesarios para incorporar al

demandante al cargo de regidor suplente de dicho mu

ausencia del regidor propietario.

Lo cual, deberán realizarlo a más tardar dentro del plaz

hábiles siguientes, computados a partir de la not

ante=la=-

21 *_--_Jl

SEXTO. Efectos de la sentencia. Por todo lo anterior, y ante lo fundado

de los agravios en análisis, se ordena lo siguiente:

SE{
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presente sentenc¡a; por lo que, en térm¡nos del artículo 4g de la ley

orgánica municipal, se les ordena convocar a sesión extraordinaria de
cabildo dentro del plazo indicado y notificar de manera personal al

actor, a fin de que se proceda a incorporar al actor al cargo.

b) Se ordena al presidente municipal, para que imponga al actor de
todos y cada uno de los puntos de acuerdo y temas tratados en
sesiones de cabildo por parte de los integrantes del ayuntamiento,

esto desde el veintidós de noviembre hasta el día en que se notifique
la presente resolución, a fin de que el actor ejerza sus facultades y
obligaciones relacionadas con el cargo para el cual resultó electo,
pudiendo ser esto de manera impresa y/o digital o cualquier medio
magnético.

c) se ordena al presidente municipal, gire las instrucciones necesarias
para que, al actor le sea remunerado todas y cada de las percepciones
que debió haber recibido ejerciendo el cargo como regidor suplente
del ayuntamiento de Mixquiahuala, Hidalgo, a partir del veintidós de
noviembre a la fecha, así como las subsecuentes a las que pudiera

tener derecho.

d) Se ordena al presidente municipal para que, una vez cumplido todo
lo anterior, informe a este Tribunal dentro del término de veinticuatro
horas siguientes a que etto ocurra, remitiendo las constancias con
las cuales acredite su cumplimiento.

e) se vincula al actor para estar ar tanto de todas y cada una de ras

actuaciones que emita la autoridad responsable para dar
cumplimlento a lo ordenado en esta sentencia.

se apercibe al presidente municipar, así como a ros integrantes der

ayuntamiento de Mixquiahuala de Juárez, Hidalgo que, de no realizar lo
ordenado en esta sentencia en la forma y plazos indicados, se les
impondrá de manera individuar ra medida de apremio, consistente en
multa que puede ser hasta er equivarente a cien unidades de medida de

22
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actualización, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 380 fracción

ll, del Código Electoral para el Estado de Hidalgo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE

NOflF¡QUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hágase del conocimiento público, a través del portal web de

este Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,

previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad,

archívese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Así lo resuelven y firman por unanimidad de votos la Magistrada y los

Magistrados que integran elTribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante

el Secretario General en funcionesls, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESID TE

=offi* IO HERNÁNDEZ CORTÉZ

I

\

le Des¡gnado porelPleno a prop
del Tribunal Elecioral del Estado
Órgano Jurisdicc¡onal.

uesta delPres¡dente, con tundamento en los artículos'15 fracc¡
de Hidalgo; 17 fracción V, 20 fracc¡ón V, y 28 fracc¡ón XV, del

23

\ ¿

ÚrulCO. Se ordena al presidente municipal de Mixquiahuala de Juárez,

Hidalgo, atender a los efectos precisados en el considerando SEXTO de

la presente resolución.
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SECRETARIO GENERAL E IONES

pRe¡lcrsco ¡osÉ EL GARC IA VELASCO

c§u
ARC

a Por mjn¡sterio de ley, de conformidad con.losa¡tlctos 19 fracc¡ón xx de la Ley orgán¡ca del Tr¡bunal Eledoral del Estadode Hidalgo, 12 ter@r párrato y 26 ftacc¡ón XVI, det Reglam""to i"t".o ¿" üá érgano Jurisd¡cc¡onat.

24



FRANCISCO JOSÉ MIGUEL GARCÍA VELASCO, EN MI CARÁCTER DE

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO

DE HIDALGO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTíCULOS I9 FRACCIÓN IV DE LA

LEY ORGÁNICA Y 2ó FRACCIÓN III DEL REGLAMENTO INTERNO AMBOS DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO:

CERTIFICO

QUE LAS PRESENTES COPIAS CONSTANTES EN DOCE FOJAS POR AMBAS

CARAS SON FIEL Y EXACTA REPRODUCCIÓN DE LOS ORIGINALES QUE TUVE A

LA VISTA EN RELACIÓN A LA RESOLUCIÓN DE FECHA VEINTICINCO DE ENERO

DEL AÑO EN CURSO RELATIVAS AL EXPEDIENTE TEEH-JDC-I 1012023, MISMAS

QUE HAN SIDO DEBIDAMENTE COTEJADAS Y SELLADAS. DOY FE.

PACHUCA DE SOTO, ESTADO DE HIDALGO; A VEINTICINCO DE ENERO DE DOS

MIL VEINTICUATRO

FRANCI JOSÉ Mr t GARC
SECRETARIO E EN FUNCIONE

EtE RAT DEt ESTADO DE HI AtGO

SECREIAR[A
GENERAL



RAZÓN DE NOTIFICACIÓN POR CORREO ELECTRÓNICO

JUICIO PARA LA
PROTECCIÓN DE LOS
DERECHOS POLíTICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

TEEH.JDC.

PARTE ACTORA: ANGEL
SERRANO RIVAS,

AUTORIDADES
RESPONSABLES:
PRESIDENTE DE

MIXQUIAHUALA DE JUÁREZ,
HIDALGO Y OTROS.

Pachuca de Soto Hidalgo, veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, con

fundamento en los artículos, 352,375 y 379 del Cód¡go Electoral del Estado de H¡dalgo;

74 y 75 del Reglamento lnterno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y 29 de la

Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y en cumplimiento a lo

ordenado en la Sentencia Definitiva de fecha veinticinco de enero de la presente

anualidad, dictado por el Magistrado Presidente del Tr¡bunal Electoral del Estado de

Hidalgo, Leodegario Hernández Cortez, en el expediente al rubro citado, la suscrita

Actuaria hace constar que notifica por correo electrón¡co al CARLOS IVAN

GACHUZ VAZQUEZ en su carácter de Autoridad Responsable en el presente

juicio en su carácter de Autoridad Responsable en el presente asunto, a la cuenta

de correo veronica.godinez@not¡ficacionteeh.org.mx, la suscrita Actuaria. ASIENTA

LA RAZÓN de que siendo las diez horas con seis minutos del día en que se

actúa, le notifico electrónicamente la mencionada determinación de la que se

anexó cédula por correo electrónico copia certificada de sentencia Definitiva

constantes en doce fojas digitalizados, los cuales se fijaron en los ESTRADOS

FISICOS Y ELECTRONICOS de este Tribunal, cédula de notificación, copia

certificada de sentencia del proveído indicado, para los efectos legales

conducentes. CONSTE.

Llc. ICA PÉREZ

EXPEDIENTE:
110t2023
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