CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-110/2023

ACTOR/PROMOVENTE: ANGEL
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AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
MIXQUIAHUALA DE JUAREZ Y OTRA.

Pachuca de Soto Hidalgo, a veintiséis de enero de dos mil veinticuatro,
con fundamento en los articulos 372, 374, 375, 376,inciso b), segundo
parrafo y 377 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo; 29 de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, 74 y 75 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y en
cumplimiento a lo ordenado en Sentencia Definitiva de fecha veinticinco
de enero de dos mil veinticuatro, emitido por el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo Leodegario Hernandez
Cortez, en el expediente al rubro citado, siendo las dieciséis horas con
ocho minutos del dia en que se actia, se NOTIFICA a JORGE
CANDELARIA MARTINEZ Y OTROS, a través de cédula y copia
certificada de Sentencia Definitiva que se fija en los ESTRADOS FiSICOS
Y ELECTRONICOS de este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,

anexando copia simple del referido acuerdo. DOY FE.---------------
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ACTOR/PROMOVENTE: ANGEL
SERRANO RIVAS Y OTROS.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
MIXQUIAHUALA DE JUAREZ Y OTRA.

Pachuca de Soto Hidalgo, a veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, con
fundamento en los articulos 372, 374, 375, 376,inciso b), segundo parrafo y 377
del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del estado de Hidalgo, 74 y 75 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo y en cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia
Definitiva de fecha veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, emitido por
el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
Leodegario Hernandez Cortez, en el expediente al rubro citado, la suscrita
Actuaria. ASIENTA LA RAZON de que, siendo las dieciséis horas con quince
minutos, del dia en que se actua, se NOTIFICO a JORGE CANDELARIA
MARTINEZ Y OTROS, a través de cédula y Copia Certificada de Sentencia que
se fij6 en los ESTRADOS de este H. Tribunal, consistente en doce fojas, para

los efectos legales conducentes. CONSTE.--------------ccccmommnnnn-
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PARTE ACTORA: ANGEL
SERRANO RIVAS.

AUTORIDADES
RESPONSABLES:
PRESIDENTE DE
MIXQUIAHUALA DE JUAREZ,
HIDALGO Y OTROS.

Pachuca de Soto Hidalgo, veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, con
fundamento en los articulos, 352, 375 y 379 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo;
74 y 75 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y 29 de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y en cumplimiento a lo
ordenado en la Sentencia Definitiva de fecha veinticinco de enero de la presente
anualidad, dictado por el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, Leodegario Hernandez Cortez, siendo las nueve horas con cincuenta y
ocho minutos del dia en que se actua la suscrita Actuaria hace constar que
notifica por correo electronico a CARLOS IVAN GACHUZ VAZQUEZ en su
caracter de Autoridad Responsable en el presente juicio, a la cuenta de
correo veronica.godinez@notificacionteeh.org.mx el mencionado proveido, del que se
anexa el archivo adjunto digitalizadas Copia Certificada de Sentencia, asi como

de la presente cédula de notificacion. Lo anterior paralos efectos legales
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-110/2023
PARTE ACTORA: ANGEL SERRANO RIVAS
PRESIDENTE DE
AUTORIDADES
RESPONSABLE: MIXQUIAHUALA DE JUAREZ,

HIDALGO Y OTROS.

MAGISTRADO LEODEGARIO HERNANDEZ
PONENTE: CORTEZ.
: MARIA FERNANDA SOTO
SECRETARIA: GRANADOS.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a veinticinco de enero dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva por la cual, se ordena la incorporacién del actor
Angel Serrano Rivas', en su caracter de regidor suplente, al
ayuntamiento de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo?.

ANTECEDENTES

1. Solicitud de incorporacion. En fecha 13 de octubre del 20233 el actor,
ingreso a la asamblea municipal un escrito donde solicitaba su
incorporacién como regidor suplente, toda vez que el regidor propietario

no se encontraba desempefando sus funciones para las que fue electo.

2. Demanda, registro y turno. El actor, presento ante este Tribunal en
fecha 8 de diciembre, demanda de juicio ciudadano, contra los actos de

las autoridades responsables que han impedido su incorporacién como
regidor suplente.

' En adelante actor, promovente, accionante.
2 En adelante el ayuntamiento.

* En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo precisién en contrario.
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radicacion.

3. Radicacion. El 12 siguiente, el Magistrado Instructor radicé en su
ponencia el juicio ciudadano y, toda vez que fue presentado ante este
Organo Jurisdiccional, ordené remitir copia del escrito de demanda y
anexos a las autoridades responsables, a efecto de que realizaran el

tramite correspondiente y rindieran sus informes circunstanciados.

4. Informes circunstanciados. El 18 de diciembre las autoridades
responsables rindieron sus informes circunstanciados, a través del cual

anexaron las constancias oportunas que consideraron pertinentes en el
presente asunto.

5. Requerimiento. El 20, el Magistrado Instructor requirié al ayuntamiento
de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, por conducto de su Sindica

Procuradora, para que remitiera las constancias que acrediten haber dado
cumplimiento al tramite de ley.

6. Cumplimiento. Mediante acuerdo 26 de diciembre, este Tribunal, tuvo
por cumplido el requerimiento hecho a la autoridad responsable, al remitir
las constancias con las que acreditan haber realizado el tramite de ley

previsto en los articulos 362 y 363 del Caodigo Electoral del Estado de
Hidalgo*.

7. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad se admitioé a
tramite el medio de impugnacion, asi como las pruebas ofrecidas por los
actores, al no existir actuaciones pendientes de desahogar se declaré

cerrada la instruccion y se ordend la formulacion de la presente
resolucion.

% En adelante Cédigo Electoral.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccién IV, inciso ), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?; 24, fraccion IV y
99, apartado C, fraccion lll, de la Constitucidn Politica del Estado de
Hidalgo®; 1 fraccion V, 343, 344, 345, 346 fraccién IV, 347, 349, 364, 367,
368, 372, 375, 378, 379, 433, fraccion IV, 435, 436 y 437 del Caddigo
Electoral; 1,2,7, 9, 12, fraccién Il, 16, fracciones IVy V, de la Ley Organica
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17, fraccione Xl , 21

fracciones | y lll, y 26, fracciones Il y Ill, y 74 del Reglamento Interno de
este Tribunal.

Ello es asi, toda vez que se trata de un juicio interpuesto por propio
derecho por un ciudadano, que se ostentan con la calidad de regidor
suplente del ayuntamiento de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, quien
alega una afectacion a su derecho politico electoral de votar y ser votado
en su vertiente de ejercicio del cargo, al impugnar actos y omisiones que
impiden su reincorporacién a las actividades derivadas de facultades y
obligaciones que ostenta.

Dichos actos y omisiones llevados a cabo por parte del ayuntamiento y
del presidente municipal.

Por tanto, es claro que nos encontramos ante un supuesto relacionado
con la materia electoral, respecto del cual este tribunal es el érgano

competente para conocer y resolver, mediante el juicio en que se aﬁm?

i

‘ s
7 b= .
- g+ PR B

SEGUNDO. Causales de improcedencia. El andlisis de las ¢aus

|mproceden0|a y sobreseimiento que en la especie pudieran acﬁ 2]
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5 En adelante Constitucién Federal. ]
¢ En adelante Constitucién Local. (-
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publico, tal como lo establecen la tesis de rubro “IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”?

Asi, del contenido del informe circunstanciado rendido por el presidente
municipal, se advierte que hace valer como causales de improcedencia
las fracciones V' y Il de los articulos 353 y 354 respectivamente, las cuales

se analizaran de la siguiente manera:

* No se agotaron las instancias previas establecidas por la ley.

Esta causal se desestima, pues el actor, no esta obligado agotar
instancia previa para promover el presente medio de impugnacioén, pues
de la normativa interna del ayuntamiento no se desprende un medio de
defensa previo al tramite del presente juicio ciudadano, es por ello que
este Tribunal considera necesario entrar al fondo del asunto planteado y

determinar si existe una vulneracion a los derechos politico electorales de
la parte actora.

» Se modifique el acto, quedando sin materia.

La autoridad responsable, en su informe rendido, cita de manera geneérica
la tesis de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA”, misma que hace referencia a la improcedencia que se da

dentro de en un juicio, cuando éste queda sin materia.

Sin embargo, no aborda de manera especifica la causal alegada, ni cémo

€s que se actualiza lo aducido en el asunto planteado.

7 Tesis 1.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Mayo
de 2010, pagina 1947.
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En lugar de eso, se limita Unicamente a enunciarla dentro de los renglones

de su informe, sin proporcionar mayor abundamiento sobre cémo se
materializa la causal hecha valer.

Al respecto se tiene que la causal que hace valer la autoridad responsable
se debe de componer de dos elementos:

a) Que la responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique
O revoque; y
b) Que tal decisién deje totalmente sin materia el juicio o recurso,

antes de que se dicte resolucién o sentencia.

Sin embargo, de las constancias que integran el expediente no se advierte
que, en el asunto que nos ocupa, exista determinaciéon alguna que

modifique, revoque o que haya producido que cesaran los efectos de los
actos que se combaten.

Pues contrario a ello, se desprende que el acto impugnado sigue
subsistiendo, en virtud de que el actor no ha sido llamado a incorporarse

a la asamblea, aun y cuando tiene el caracter de suplente.

Por lo anterior y al no actualizarse causal de improcedencia diversa, se
procede a realizar el estudio del asunto.

TERCERO. Requisitos de Procedibilidad. El juicio ciudadano retne los

requisitos de procedencia para su analisis de fondo, como se explica a
continuacion:

AR,
1. Forma. El medio de impugnacion fue presentado por escrito, se‘hace
constar el nombre y domicilio del promovente, asi como%ﬂ%ﬁiﬂrja"‘mxﬁ;

11 LI

autégrafa, se identifica plenamente las omisiones vy
controvertidos, las autoridades consideradas como respon b
sefialan los hechos en los que se basa la impugnacion, los corﬁc

agravio y los preceptos presuntamente violados.
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2. Oportunidad. La presentacion de la demanda cumple con la
temporalidad que refiere el articulo 351 del Cadigo Electoral del Estado
de Hidalgo, ya que, si bien los medios de impugnacién deben presentarse
dentro de los 4 dias siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del

acto o resoluciéon impugnado, en el caso se entiende que lo que se

controvierte es la omisiéon en la que incurren las autoridades

responsables de incorporar al actor a las actividades derivadas de las
facultades que ostenta como regidor suplente.

Por lo que debe entenderse que sus efectos son de tracto sucesivo, por
lo tanto, el plazo legal para impugnar no ha vencido, pues se actualiza

cada dia, por tanto, se tiene que la demandada fue presentada en forma
oportuna.

Sirve de apoyo a lo anterior las jurisprudencias 6/2007, de rubro
“PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN
DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE
TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO”® , asi como la 15/2011,
“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES™?, aprobadas por la Sala Superior, en
las cuales determind, medularmente, que cuando se trata de actos de
tracto sucesivo no existe base para considerar que el plazo en cuestion
haya concluido, debiéndose tener por presentada la demanda en forma
oportuna, mientras subsista la obligacion a cargo de la autoridad

responsable y ésta no demuestre que ha cumplido la misma.

3. Legitimacion e interés juridico. Se reconoce que el actor cuenta con
legitimacion para promover el presente juicio, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 356, fraccién I, del Cédigo Electoral, al tratarse
de un ciudadano que presenta la demanda por su propio derecho y que
se identifica como regidor suplente del ayuntamiento, tal calidad no fue

- objeto de controversia por parte de las autoridades responsables, pues

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 1,
Numero 1, 2008, paginas 31 y 32.

° Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4,
Numero 9, 2011, paginas 29 y 30.
6
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contrario a ello, lo reconocieron expresamente en sus informes
circunstanciados rendidos.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quien promueve no esta
obligado a agotar instancia previa para promover el presente medio de

impugnacién, como también se precisé en el apartado de analisis de las
causales de improcedencia.

CUARTO. Tercero Interesado. El articulo 355 fracciéon 1V, del Cédigo
Electoral, sefiala que la parte tercera interesada sera el partido politico en
lo individual, o a través de candidatura comun, coalicion, el ciudadano o
el candidato, seguin corresponda, que tenga interés legitimo en la causa,
derivado de un derecho incompatible con el que pretenda la parte
promovente.

Ahora bien, tal y como obra en las constancias del expediente, la
autoridad responsable llevo a cabo el acuerdo que ordené notificar a
través de los estrados que ocupa la presidencia municipal de
Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, el aviso de interposicion del juicio
ciudadano con numero de expediente TEEH-JDC-110/2023, dirigiéndolo
a la ciudadania en general y a los terceros interesados'’, no obstante,

a ello, ninguno comparecié ostentandose con tal caracter.

Sin embargo, en el caso, se tiene que, de manera oficiosa y a efecto de
no dejar en estado de indefensién, se atribuy6 tal caracter a Jorge
Candelaria Martinez, al ser el regidor propietario del ayuntamiento, pues

pudiera ser que contara con un interés legitimo contrario al actor.

Por lo que, el 12 de enero, este Tribunal Electoral, acordé dar vista al
regidor propietario, para que manifestara cualquier argume’{ito ‘que
estimara conveniente en relacién a sus intereses y el 18 ﬁe—-ene’ro e |
propietario acudié a este Organo Jurisdiccional.

Por tanto, aun y cuando de inicio se le habia con5|derado

interesado, de autos se desprende que no tiene un interés c;on

10 visible en el expediente a foja 503 y 504.

i} o8
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el actor, puesto que en su comparecencia manifiesta que esta de acuerdo
en que ocupe el cargo de suplente, y también refiere que la asamblea

debe incorporarlo a la misma, y dejar de transgredir su derecho politico
electoral.

QUINTO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de

procedencia y al tenerse por colmados, se continia con el analisis
correspondiente.

1.Precision del acto reclamado y pretension del actor. Tras un estudio
detenido de las afirmaciones presentadas por la parte actora en su escrito

de demanda, se identifica como acto reclamado, el hecho de 2 que no ha

sido convocado a integrase como parte del ayuntamiento en su

calidad de regidor suplente, desde el 13 de octubre, fecha en la que
presentd solicitud por escrito y la cual dirigié a la asamblea municipal de

Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, requiriendo su incorporacion.

Asimismo, se tiene que, la pretension Gltima del actor es que se ordene a
los integrantes del ayuntamiento, que lo incorporen al cargo como regidor
suplente ante la ausencia del regidor propietario.

2.Sintesis de agravios. En el juicio ciudadano no es necesario que los
agravios se encuentren en un capitulo o apartado especial, o bien que se
construyan a manera légica del silogismo o mediante cualquier formula
deductiva o inductiva, pues basta que la parte promovente exprese con
claridad la causa de pedir, esto es, la lesidn que estima le causa el acto o
resolucion recurrido y los motivos que la originaron, ya que todos los

razonamientos y expresiones contenidos en su demanda constituyen un
principio de agravio.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 368 del Codigo
Electoral y la jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
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CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”."

Por lo que, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello
no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan
en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectacion a las partes
contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos

en el que se precisen de manera clara sus pretensiones.

Lo cual encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION”."2

Asi, se advierte que el accionante hace valer como agravios, los
siguientes;

a) Violacion a su derecho politico electoral del ejercicio del cargo.
El actor sostiene que, al no ser incorporado a la asamblea municipal
en calidad de regidor suplente, ante la ausencia del titular, se le
trasgreden sus derechos.

Asimismo, alega, que a pesar de que el presidente municipal tiene
la facultad de convocar a sesiones de cabildo, ha sido omiso en
llamarlo para que ocupe su cargo ante la ausencia del regidor

propietario. Incurriendo en la violacion de su derecho politico
electoral.

b) Omision del pago de dieta. Ademas de lo anterior, la parte actora

refiere que se le ha ocasionado un dafio patrimonial, dado q e

2001, pagina 5. i ’
2 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI mayo d&

2010, visible a pagina 830. —— e |
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desempenar su cargo como regidor propietario se le ha negado el

pago correspondiente a la dieta que le corresponde.

3. Fijacion de la litis. De acuerdo con lo hasta aqui razonado, la
controversia se centra en determinar si los actor y omisiones atribuidas
por el accionante a las autoridades responsables han violado sus
derechos politico-electorales de votar y ser votado, especificamente en lo

relacionado con el ejercicio del cargo, al no encontrarse actualmente
desempefando sus funciones.

4. Analisis del caso.

Tras analizar detenidamente todas las constancias presentes en el
expediente, este Tribunal concluye que los agravios planteados por la

parte actora son fundados, como a continuacién se explican las razones
de dicha determinacion.

e Agravios marcados con los incisos a)y b).

Como lo refiere el articulo 35 fracciones | y Il de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos disponen como derechos de las y los
ciudadanos, el poder votar y ser votados para todos los cargos de eleccion

popular, siempre y cuando tengan las calidades que establezca la ley.

Por su parte, el articulo 36 fraccion IV, de la propia ley fundamental prevé
que son obligaciones de las y los ciudadanos, desempeniar los cargos de
eleccion popular de la federacién o de las entidades federativas.

En ese mismo sentido, los articulos 23 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
respectivamente, establecen que todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna
de las distinciones mencionadas en el articulo 23, y sin restricciones
indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

10
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a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

Es importante precisar que el derecho politico electoral a ser votado, no solo
comprende el derecho de una ciudadana o ciudadano a ser postulado como
‘candidato a un cargo de eleccion popular, a fin de integrar los 6rganos
estatales de representacion popular, sino también abarca el derecho de
acceder al cargo para el cual resulta electo, el derecho a permanecer en él

y el de ejercer las funciones que le son inherentes a su cargo.

Lo anterior se puede desprender de la jurisprudencia 20/2010, emitida por
la Sala Superior, cuyo rubro es el siguiente: “DERECHO POLITICO
ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y
DESEMPENAR EL CARGO",

Pues, como se sostiene de la interpretacidn sistematica y funcional de los
articulos 35 fraccién Il; 36 fraccién IV; 41 base VI, y 99 parrafo cuarto,
fracciéon V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c¢), y 189 fraccion |, inciso f), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y 79 parrafo 1, y 80 parrafo 1, de Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano

es procedente para controvertir actos y resoluciones que violen el derecho
a ser votado.

i i i
'3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federafcién. Afo ﬁ,‘ﬂt’mfero 7, |
2010, paginas 17 a 19. i [y !
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tanto, debe entenderse incluido el derecho de ejercer las funciones
inherentes durante el periodo del encargo.

En ese sentido, se ha determinado que el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano debe considerarse
procedente cuando se aduzcan violaciones estrechamente vinculadas

con el derecho de acceso y desempefio del cargo.

Relacionado con el asunto de fondo que nos ocupa, el articulo 115 de la
Constitucién Federal dispone que los estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa el Municipio Libre.

La competencia que la Constitucion Federal otorga al gobierno municipal se
ejercera por el ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad
intermedia alguna entre éste y el gobierno del estado.

Se integrard con un presidente municipal, y con varios miembros mas
(sindicos y regidores), cuyo nimero se determinara en razén directa de la
poblacién del municipio que representen.

Estos integrantes seran electos, cada cuatro afios, mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, de conformidad con lo establecido en
los articulos 127; 128, de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo,
asi como 29y 30 de la ley organica municipal del Estado de Hidalgo'.

Los ayuntamientos como oérganos deliberantes deberan resolver
colegiadamente los asuntos de su competencia, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 47 de la mencionada ley organica.

En virtud de lo anteriormente expuesto, en el caso, se deprende que el
actor refiere una vulneracién a sus derechos politico electorales derivado
de la omisién del ayuntamiento a incluirlo en el Cabildo.

14 En adelante ley organica.
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Dichas afirmaciones se sustentan en su escrito inicial de demanda, donde

destaca de manera central los siguientes puntos:

1. Que, el regidor propietario, Jorge Candelaria Martinez, presento
solicitud de licencia indefinida ante la asamblea municipal en fecha
veintinueve de septiembre.

2. Que, posterior a ello, en fecha once de octubre el actor remitié al
ayuntamiento su solicitud de integracion como regidor suplente,
ante la ausencia del regidor propietario.

3. Que, hasta la fecha de presentacién del juicio ciudadano, las
autoridades responsables han incumplido en convocar al
accionante para desempefiar las funciones inherentes al cargo de
representacion popular que ostenta.

4. Que, después de presentar su solicitud de incorporacion al
ayuntamiento, se llevaron a cabo cuatro sesiones ordinarias y
extraordinarias de la asamblea, y en ninguna de ellas fue convocado

para integrarse al ayuntamiento.

Precisado lo anterior, de autos se advierte que una vez que fue notificada
la radicacion del asunto que nos ocupa, en fecha 18 de diciembre
comparecieron las regidoras y los regidores Rosalba Herbert Cerén, Irma

Olvera Hernandez, Francisco Estrada Rios, Jorge Reyes Martinez y Mario
Cruz Trejo.

Mismos que, al rendir su informe circunstanciado en esencia manifestaron
similarmente que, lo aducido por el actor en su demanda resultaba cierto,
pues reconocieron que el regidor propietario habia solicitado al

ayuntamiento, en fecha veintinueve de septiembre, una licencia por

tiempo indefinido para separarse de su cargo.
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para sesionar en cabildo y en ningin momento se considerd la
integracion del regidor suplente.

En virtud de lo expuesto, solicitan a este Tribunal que se ordene de
manera inmediata la integracion del actor a la asamblea municipal,
reconociendo los agravios y pretensiones presentados en su juicio

ciudadano, ya que consideran que le asiste la razén.

Por su parte, en su informe circunstanciado, el presidente municipal
manifestd que desconocia la existencia de una solicitud de licencia por
parte del regidor propietario, Jorge Candelaria Martinez y argumenté que
el 16 de noviembre, durante los puntos del orden del dia de la sesién
extraordinaria XIX, en el numeral 4, se solicité al regidor propietario

justificar sus ausencias a las sesiones celebradas el 25 de septiembre,
09 de octubre y 03 de noviembre.

Asi, la autoridad responsable intenta defender su argumento alegando
que el regidor propietario no justificd sus tres ausencias acumuladas, y
que, derivado de ello, se tuvo que incluir en la convocatoria de la sesién
extraordinaria XX programada para el dia 20 de diciembre, el punto 4 que

contenia lo que a continuacién se transcribe:

Analisis y aprobacién para realizar el llamado del Regidor Suplente, del

Regidor Jorge Candelaria Martinez, a_efecto de que se presente a

desempenar sus respectivas labores, de conformidad con el articulo 74° de

la ley organica municipal, lo anterior, a efecto de que este ayuntamiento este
en posibilidades de sesionar legal y validamente y toda vez que el regidor
propietario, no justifico su inasistencia a méas de tres sesiones de este

ayuntamiento, esto en razén de qué el cabildo debera de contar con la

representacion de los ciudadanos regidores electos al cargo de eleccion
popular.

De lo anteriormente citado, tenemos que, el presidente municipal aduce
en su informe circunstanciado, que derivado de las faltas injustificadas en
las que incurrié el regidor propietario, supuestamente se le llamaria al
actor a efecto de que se presentara a desempeniar sus labores y que
derivado de ello, el presente asunto tendria que quedar sin materia al

14



TEEH-JDC-110/2023

actualizarse una causal de improcedencia, percepcién que resulta

errénea ya que a la fecha, el accionante no se encuentra ejerciendo el
cargo de regidor propietario.

Asimismo, de las constancias remitidas por el presidente municipal no
obra prueba alguna que corrobore que efectivamente se llevé a cabo

alguna sesion en la cual se le llamaré al actor para ocupar el cargo como
suplente.

Por su parte, las regidoras y regidores Andrea Leén Olvera, Rosa Maria
Alvarez Viveros, Carlos Ivan Gachuz Vazquez, y Javier Banda Cruz, en
sus informes circunstanciados se adhirieron a lo manifestado por el
presidente municipal.

Es por ello, que se genera convicciéon de que como lo afirma el accionante,
se esta obstaculizando el pleno ejercicio de su derecho politico electoral
de votar y ser votado, en su vertiente del ejercicio del cargo; de ahi lo
fundado de sus alegaciones.

Ello en virtud, de que, tal y como obra constancia en el expediente, el
regidor suplente, ha llevado a cabo diversas acciones para ser

incorporado al cargo que reclama, sin que a la fecha haya logrado juridica
y materialmente su pretension.

Esto se evidencia a través de su solicitud de incorporacién fechada el 11
de octubre, dirigida a los miembros del ayuntamiento, la cual fue recibida
el 13 del mismo mes, segln consta en el documento con un sello de acuse
de recibo del cual se aprecia a la vista la leyenda; 'H. ASAMBLEA,
RECIBIDO 09:37 HRS, 2020-2024 MIXQUIAHUALA, HGO'.

Sin embargo, la solicitud mencionada en el parrafo anterior no: fue

atendida, ya que, en su informe circunstanciado, la Sindica Pmcuradefaz*

' Visible a foja 09 del expediente. | ¥ i
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registro alguno, de contestacion que se generara al escrito del actor, en

relacién a su incorporacién.

Por lo que, este hecho implica una aceptacion tacita de la omisién en la
que han incurrido las responsables en atender su peticién, maxime que la
misma fue ingresada en el mes de octubre, y actualmente nos
encontramos en el mes de enero. Por lo que han transcurrido mas de tres
meses y persiste la omision.

En esta misma linea argumentativa, como se refirié en el considerando
CUARTO, este Tribunal estimé oportuno llamar a juicio al propietario,
quien refiri6 en su comparecencia, que efectivamente como lo aduce el
actor, actualmente no se encuentra ejerciendo sus funciones,
derivado de la solicitud de licencia indefinida que ingreso a la asamblea,

el 29 de septiembre, la cual anexd a su escrito®, y de la que refiere no fue
atendida por el ayuntamiento.

De lo expresado por el regidor propietario, se infiere en esencia, que no
estaba desempefiando sus funciones, y la licencia solicitada el 29 de
septiembre no surtia sus efectos al no haber sido atendida ni otorgada por

el ayuntamiento, conforme a los procedimientos establecidos en la ley
organica.

Lo que generé como consecuencia, que la regiduria no estuviera ocupada
por el propietario ni por el suplente, pues, segun lo afirmado por el
propietario, dej6 de asistir a las sesiones de cabildo a partir de la
presentacion de su solicitud de licencia, (29 de septiembre).

Lo que trajo como consecuencia la acumulacién de diversas faltas a las
sesiones de cabildo que se llevaron a cabo con posterioridad a la

presentacion de su peticion de licencia, pues como ya se ha referido, su
escrito no fue atendido por el ayuntamiento.

En ese sentido, lo légico resultaria que, dado que el regidor propietario no

estaba en el ejercicio de su cargo para el que fue electo, y no asistia a las

'8 Visible a foja 08 del expediente.
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sesiones convocadas por el ayuntamiento, se llamara al regidor suplente,

al ser la persona facultada para cubrir este espacio, en tanto se resolviera
la situacién del regidor propietario.

Ello es asi, pues la ley organica municipal es clara al precisar dentro de
su ordenamiento un capitulo referente a la suplencia de los integrantes

del ayuntamiento.

De ahi que, los articulos 73,74 y 77 de la ley organica, sefialan lo que a

continuacion se transcribe:

‘Articulo 73.- Para separarse del ejercicio de su cargo, los integrantes del
ayuntamiento, requeriran de licencia otorgada en los términos de esta Ley.

Articulo 74.- Las faltas del Presidente Municipal, seran suplidas en los
términos del articulo 64 de esta Ley.

Las de los Sindicos y Regidores, no se supliran cuando no excedan
de tres sesiones consecutivas, si se excedieran se llamara al suplente
respectivo, para que, dentro de un término de cinco dias, se presente
a desempenar sus funciones.

Articulo 77.- Los casos en que procedera la suspension y desaparicion
de ayuntamientos por acuerdo del Congreso y la suspension o revocacion
del mandato por alguno de sus miembros, por causas graves referidas en
la Constitucién Politica del Estado, seran los siguientes:

|. Seran causas de suspensién o revocacién del mandato de los integrantes
de los ayuntamientos, en lo particular: Por abandono de sus funciones en
un lapso de treinta dias consecutivos, sin causa justificada;

Por inasistencia consecutiva a tres sesiones del ayuntamiento, sin
causa justificada;

Asi, de las anteriores disposiciones, se tienen dos diversos escenarios
para garantizar la debida integraciéon del cabildo en un ayuntamiento
cuando se presenten ausencias de alguno o algunos de sus regidores, a
saber: |la sustitucion preventiva de un regidor por ausencia temporal
por mas de tres ocasiones y sin causa justificada, que es atrlbumon

el Congreso del Estado.

Etu
El primero de los supuestos, que es en el cual nos encontr ﬁ:}, -

constituye una atribucion del ayuntamiento de conforMidéd\m.

numerales 74 y 77 de la Ley en cita, que perm|te convocar
17
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preventivamente al suplente de un integrante del ayuntamiento, entre
otros supuestos, cuando el titular no se presente en mas de tres

sesiones, sin causa justificada.

El segundo supuesto, involucra una determinacion que si representa una
sancion al funcionario electo, pues revoca el mandato conferido mediante
el voto popular, de manera definitiva esto es, pierde la calidad de regidor
mediante la determinacion que al efecto tome el Congreso del Estado, en
la cual no nos encontramos.

Asi que, en lo que interesa, es atribucién del ayuntamiento cubrir la
ausencia _de sus_integrantes con_su suplente, como una medida

emergente conferida al cabildo, para que este ultimo asuma
preventivamente las funciones del regidor sustituido de manera temporal,
sin que aquel pierda su calidad de regidor propietario lo cual solo es para
cubrir la ausencia de sus integrantes con su suplente.

Asi, como refiere la propia ley organica, si alguno de los miembros del
ayuntamiento deja de desempefiar su cargo, sera sustituido por su

suplente'’, lo cual, en el presente asunto no acontecio.

Ahora bien, el actor manifiesta erréneamente que desde el momento en
que ingreso su solicitud a la asamblea para su incorporacién (13 de

octubre), tenia que empezar a ejercer sus funciones como regidor
suplente.

Sin embargo, lo anterior seria inviable, en razén de que, como ya se refirio
en parrafos anteriores, si la licencia del regidor propietario no fue sometida
a consideracion por el ayuntamiento y fueron omisos en pronunciarse al

respecto, se entiende que la licencia se encontraba sin generar sus
consecuencias juridicas.

17 Articulo 34 parrafo quinto.
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Pues, al no haberse aprobado la licencia, se generaron diversas
inasistencias a las sesiones, como lo manifesté el presidente municipal,
en su informe circunstanciado remitido.

De ahi que, una vez aclarado lo anterior y de las constancias que obran
en autos, se desprende que en fecha 16 de noviembre, el presidente
municipal a través de los puntos del orden del dia, requirié a diversos
regidores y entre a ellos al regidor propietario para que justificara en la
sesion extraordinaria XIX las insistencias generadas en las sesiones de
fecha 25 de septiembre, 09 de octubre y 03 de noviembre.

En consecuencia, al no justificar las faltas y siguiendo los preceptos
invocados en la ley organica, mediante una interpretacion integral del
articulo 74, se deduce que las ausencias de los sindicos y regidores no

seran suplidas cuando no excedan de tres sesiones consecutivas.

Y, si se excedieran como en el caso que nos ocupa, se abre la posibilidad
de convocar al suplente, quien, en un término de cinco dias, debera

presentarse para asumir sus funciones.

Por lo tanto, este Tribunal, considera adecuado, que se llamara al actor el
17 de noviembre, esto es, al dia siguiente en que el ayuntamiento tuvo
conocimiento de las tres faltas consecutivas que acumulo el regidor
propietario, y, que se presentara el 22 de noviembre a desempefar sus
funciones. Atendiendo el término de cinco dias que refiere el articulo 74

de la ley organica.

Por otra parte, resulta evidente para este Organo Jurisdiccional, que a la
fecha no existe impedimento alguno para que el actor sea incorporado en

el ejercicio de su cargo como regidor suplente del ayuntamiento :”ma’ixime

que actualmente se tiene certeza que el regidor prometano no 88—
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siendo omisa en convocarlo a sesién para que tome protesta del cargo de

ahi lo fundado de sus agravios.

En consecuencia, lo procedente es que de manera inmediata se lleve a

cabo una sesion de cabildo y se le incorpore como regidor suplente.

Ahora bien, por cuanto hace al agravio hecho valer por el actor, en

relacion a la omisién del pago de dietas, es de precisarse que el

articulo 127 constitucional, dispone que los servidores publicos de Ia
Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de
sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y
organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempeno de su funcién,

empleo, cargo o comisién, que debera ser proporcional a sus
responsabilidades.

En ese sentido, las remuneraciones que deben percibir los integrantes del
ayuntamiento, se encuentran establecidas en preceptos constitucionales,
por lo que resulta légico afirmar que el derecho a ser votado y a ocupar
un cargo de eleccion popular, debe estar acompariado de la remuneracién
correspondiente la que debe estar considerada en el presupuesto de
egresos del ejercicio de que se trate, en aras de garantizar el derecho a
ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo.

Ante ese contexto, es necesario establecer que la Sala Superior ha
establecido en la Jurisprudencia 21/2011 de rubro “CARGOS DE
ELECCION POPULAR". LA REMUNERACION ES UN DERECHO
INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA)”'8 que la
remuneracion de los servidores publicos que desempefan cargos de
eleccion popular, es un derecho inherente a su ejercicio y se configura

como una garantia institucional para el funcionamiento efectivo e
_independiente de la representacién.

18 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4,
Numero 9, 2011, paginas 13y 14.
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Por lo que, toda afectacién indebida a la retribucién vulnera el derecho

fundamental a ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo

En consecuencia, es pertinente sefialar que la retribucion econdémica es
un efecto juridico derivado del ejercicio de las funciones atribuidas

legalmente y, por tanto, obedece al desempefio de la funcién publica.

Lo que en el caso concreto ocurre, pues el actor ostenta el cargo de
regidor suplente.

Por lo que, lo procedente sera ordenar al presidente municipal, de
Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo gire las instrucciones necesarias a fin de
que, al actor le sea remunerado todas y cada de las percepciones que
pudo haber recibido desde el veintidés de noviembre a la fecha, al ser un
derecho fundamental, en el ejercicio de su cargo, toda vez, que la omisién
de convocarlo a sesiones, es atribuible a la autoridad responsable y no al
actor en el presente juicio.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Por todo lo anterior, y ante lo fundado

de los agravios en analisis, se ordena lo siguiente:

a) Tomando en consideracion la decisién adoptada por este Tribunal,
y ante la vulneracién del derecho-politico electoral, en su ejercicio del
cargo del regidor suplente, se ordena al ayuntamiento, a través del
presidente municipal se le incorporé al actor a la asamblea municipal
y se le restituya en ejercicio pleno del derecho que aduce le fue
vulnerado, en su vertiente del ejercicio del cargo, con todos los

derechos y obligaciones que ello implica.

A fin de dar cumplimiento a lo anterior, se vincula a todos los
integrantes del ayuntamiento de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo,
para que realicen todos los actos necesarios para incorporar al
demandante al cargo de regidor suplente de dicho mumc.;plo ante_lg_

ausencia del regidor propietario.

\:
Ji

11
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presente sentencia; por lo que, en términos del articulo 49 de la ley
organica municipal, se les ordena convocar a sesién extraordinaria de
cabildo dentro del plazo indicado y notificar de manera personal al

actor, a fin de que se proceda a incorporar al actor al cargo.

b) Se ordena al presidente municipal, para que imponga al actor de
todos y cada uno de los puntos de acuerdo y temas tratados en
sesiones de cabildo por parte de los integrantes del ayuntamiento,
esto desde el veintidés de noviembre hasta el dia en que se notifique
la presente resolucion, a fin de que el actor ejerza sus facultades y
obligaciones relacionadas con el cargo para el cual resulté electo,

pudiendo ser esto de manera impresa y/o digital o cualquier medio
magnético.

c) Se ordena al presidente municipal, gire las instrucciones necesarias
para que, al actor le sea remunerado todas y cada de las percepciones
que debid haber recibido ejerciendo el cargo como regidor suplente
del ayuntamiento de Mixquiahuala, Hidalgo, a partir del veintidos de
noviembre a la fecha, asi como las subsecuentes a las que pudiera
tener derecho.

d) Se ordena al presidente municipal para que, una vez cumplido todo
lo anterior, informe a este Tribunal dentro del término de veinticuatro

horas siguientes a que ello ocurra, remitiendo las constancias con
las cuales acredite su cumplimiento.

e) Se vincula al actor para estar al tanto de todas y cada una de las
actuaciones que emita la autoridad responsable para dar

cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia.

Se apercibe al presidente municipal, asi como a los integrantes del
ayuntamiento de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo que, de no realizar lo
ordenado en esta sentencia en la forma y plazos indicados, se les
impondra de manera individual la medida de apremio, consistente en

multa que puede ser hasta el equivalente a cien unidades de medida de

22



TEEH-JDC-110/2023

actualizacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 380 fraccion

Il, del Cédigo Electoral para el Estado de Hidalgo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se ordena al presidente municipal de Mixquiahuala de Juarez,
Hidalgo, atender a los efectos precisados en el considerando SEXTO de

la presente resolucion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de
este Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,
previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante
el Secretario General en funciones'®, quien autoriza y da fe.

/\
[

{
I

MAGISTRADO PRESIDIiENTE _‘

)

19 Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos 15 fraccion XXV, de laLey Orgémca J

del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17 fraccién V, 20 fraccién V, y 28 fraccion XV, del Reglamento Interno de este —1

Organo Jurisdiccional. - i
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FRANCISCO JOSE EL GARCIA VELASCO

 Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccion XVII, del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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