CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-115/2023

ACTOR/PROMOVENTE: JACIEL
MODESTO PATRICIO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA  EJECUTIVA Y
DIRECCION  EJECUTIVA  DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE HIDALGO.

Pachuca de Soto Hidalgo, a 10 diez de enero de 2024 dos mil veinticuatro, con
fundamento en los articulos 352 fraccién Ill ultimo parrafo, 372, 374, 375, 376 y 377
del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, 90, 91, 92, 93, 94 y 95 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo y en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo plenario
de fecha 09 nueve de enero del presente afo, dictado por el pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, siendo ponente la Magistrada del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, Rosa Amparo Martinez Lechuga, en el expediente al rubro
citado, el Actuario del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo suscribe que a las 14
catorce horas con 20 veinte minutos del dia en que se actua, hace constar que
NOTIFICA al C. JACIEL MODESTO PATRICIO, como promovente en el presente
juicio, de acuerdo al apercibimiento dictado en el punto Tercero, Parrafo Segundo del
proveido de fecha 02 dos de enero del presente afo, se NOTIFICA a través de cédula
que se fija en los ESTRADOS Y ELECTRONICOS de este H. Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, anexando copia certificada del acuerdo plenario consistente en 03
fojas del mismo. DOY FE.

EL ACTUARIO
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ACUERDO PLENARIO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-115/2023.

ACTOR: JACIEL MODESTO
PATRICIO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA Y
DIRECCION  EJECUTIVA  DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
HIDALGO.

MAGISTRADA: ROSA AMPARO
MARTINEZ LECHUGA.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 9 nueve de enero de 2024 dos mil
veinticuatro.

Acuerdo por medio del cual este Tribunal Electoral declara la
improcedencia de la via infentada por el accionante, para conocer el

presente asunto y en consecuencia se reencauza a Juicio Electoral.

ANTECEDENTES

1. Inicio del Proceso Electoral 2023-2024 en la entidad. El 15 quince de

diciembre de 2023 dos mil veintitrés dio inicio el Proceso Electoral 2023-

2024 para la renovacion de Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo.

Doria, Hidalgo, ingresé ante el Instituto Estatal Electoral de Hldcdgé) ﬂn-

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico- Elecforolqes cTef;
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Ciudadano en contra de los acuerdos de radicaciéon, en su numeral
quinto, dictados en los expedientes IEEH/SE/PES/016/2023 e
IEEH/SE/PES/017/2023, ambos en fecha 22 veintidés de diciembre del
2023 dos mil veintitrés, por la Secretaria Ejecutiva y la Direccién Ejecutiva
Juridica del |Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, reclamando
medularmente la falta de fundamentacién y motivacién de los
requerimientos y apercibimientos que le fueron formulados como
condicionante para la admisibilidad del procedimiento especial
sancionador que interpuso en el marco del Proceso Electoral Local 2023-

2024 para la renovacién de Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo.

3. Tramite por parte de la Responsable. El Instituto Estatal Electoral, a través
de su Secretaria Ejecutiva, tramité el escrito de impugnaciéon bajo las
reglas del juicio para la protecciéon de los derechos politico electorales
del ciudadano.

4. Remision a este Tribunal Electoral. El 31 treinta y uno de diciembre del
2023 dos mil veintitrés, la Responsable, remitid las constancias que se

derivaron de la presentacién del escrito de impugnacion.

5. Radicacion. Mediante acuerdo del 2 dos de enero de este ano, se

radico en la ponencia de la Magistrada Rosa Amparo Martinez Lechuga
el expediente TEEH-JDC-115/2023.

CONSIDERANDOS

6. ACTUACION COLEGIADA lo materia de este acuerdo es de
conocimiento de este Tribunal electoral, mediante actuacion
colegiada, en atencién a los dispuesto en los articulos 12 fraccién Il de
la Ley Orgdnica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y 17 fraccién
Xl de su Reglamento Intermno, asi como Ia jurisprudencia 11/99 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es el siguiente “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN

' En términos de la jurisprudencia 2°./J. 104/2010 de rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO
DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE
HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO", se hace del conocimiento de las partes la integracién

del Pleno de este érgano jurisdiccional para la resolucién del presente asunto, misma que se precisa en
la parte final de esta sentencia.
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LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR",2 se determina que el acuerdo en que se actiua debe ser
emitido por los integrantes del Pleno de este Tribunal, en virtud de que

en su caracter de érgano colegiado es quien tiene conferida la facultad
de emitir el presente acuerdo.

7. De lo anterior se colige que la competencia de este Tribunal Electoral, para
conocer del medio de impugnacién, no constituye un acuerdo de mero
trdmite; en tal vitud debe ser este érgano jurisdiccional, en forme

colegiada, quien emita la resolucién correspondiente.

8. Improcedencia de la via intentada. El medio de impugnacién en
materia electoral se debe considerar como un todo, que debe ser
analizado en su integridad, a fin de que el juzgador pueda determinar,
con la mayor exactitud posible, cudl es la verdadera intencién del actor,
para lo cual debe atender preferentemente a lo que se quiso decir Y no

s6lo a lo que expresamente se dijo.

9. Enese sentido, este Tribunal Electoral estima que el juicio ciudadano que
nos ocupa resulta improcedente en la via intentada por la actora y
tramitado por la autoridad responsable, toda vez que dicho medio de
impugnacién no es la via idénea para someter a escrutinio de
constitucionalidad y legalidad a los requerimientos y apercibimientos
que le fueron formulados al accionante, y que estdn contenidos en el
numeral quinto de los acuerdos de radicacién dictados en los
expedientes |EEH/SE/PES/016/2023 e IEEH/SE/PES/017/2023, ambos de
fecha 22 veintidés de diciembre del 2023 dos mil veintitrés.

2 Jurisprudencia 11/99

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.- Del andlisis de los articulos 189 y 199 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién y 19 dela
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacién de los
juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad origin@fidpara
emitir todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la instruccién y deci ‘ ";__!!os
asuntos, estd conferida a la sala, como érgano colegiado, pero que, con el objeto de lograr la ilizcihﬁm
procedimental que permita cumplir con la funcién de impartir oportunamente la justicia electoral, en o5 _brev
plazos fijados al efecto, el legislador concedié a los Magistrados electorales, en lo individual, la atribucié
a cabo todas las actuaciones necesarias del procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruc
generalidad de los expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y materiaimente, de| que’el
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas
O se requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar u]‘aqF odificac
importante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se requiera de_"cléjig réspectoa:’ | »
algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacién que el medio de que se frate tenga con otros asyntos, sobre su |/
posible conclusion sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacién, etcétera, la situacion queda cothp(e_.ndida enel /f
ambito general del érgano colegiado, para lo cual a los Magistrados instructores sélo se les faculta paraformularun <
proyecto de resolucién y someterlo a la decisién plenaria de la sala. il B

o

| N
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10. Lo anterior porque el juicio ciudadano no es la via adecuada para
resolver los motivos de disenso que hace valer el actor en su escrito de
impugnacién, en el que demanda el indebido condicionamiento de la
admisibilidad -por falta de fundamentacién y motivacién- del
procedimiento especial sancionador que interpuso en el marco del
Proceso Electoral 2023-2024 para la renovacién de Ayuntamientos en el
Estado de Hidalgo, atento a que no encuadran en los supuestos
previstos en los articulos 433 y 434 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, ya que no se hacen valer presuntas violaciones a los derechos
politico electorales de los sefialados en dichos ordinales, ni encuadra en
alguno de los supuestos del catdlogo de medios de medios de
impugnacién establecidos en el articulo 346 del Cédigo Electoral Local,
por ello en aras de maximizar el derecho de acceso a la justicia, lo
procedente es estudiarlo a través del Juicio Electoral, por tratarse de la
via impugnativa prevista en el sistema juridico electoral mexicano para
resolver aquellas controversias que no tienen previsto un recurso
especifico, como la planteada por el accionante: resultando aplicable
la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 01/97, de rubro:
MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION
DE LA ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA 3

11.Derivado de lo anterior este Tribunal Electoral considera que a fin de
hacer eficaz el derecho fundamental de tutela judicial o de acceso
efectivo alajusticia pronta y expedita previsto en el articulo 1 /7, segundo
parrafo, de la Constituciéon Federal, el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano de que se trata debe ser

reencauzado a juicio electoral de conformidad con lo estipulado en los

* Jurisprudencia 1/97. MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.- Ante la pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral da para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, es
factible que algin interesado exprese que interpone o promueve un determinado medio de impugnacion, cuando
enredlidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o juicio legalmente
procedente para lograr la comreccién o la satisfaccion de la pretension que se propone. Sin embargo, si: Q) se
encuentra identificado patentemente el acto o resolucién que se impugna; b) aparece manifestada claramente la
voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o resolucién; c) se encuentran satistechos los requisitos
de procedencia del medio de impugnacién legalmente idéneo para invalidar el acto o resolucién contra el cual se
opone reparo o para obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no se priva de la intervencién legal a los terceros
interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito respectivo el frémite que comresponda al medio de
impugnacién realmente procedente, porque debe tenerse en cuenta que conforme a la fraccion IV del articulo 41
constitucional, uno de los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de medios de impugnacién consiste
en garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales: por tanto, dentro
de los derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente,
destaca el de cuestionar la legalidad o la constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que consideren
les causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla
general, no esta a disposicidn de las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién. Esto debe complementarse con la circunstancia de que el articulo 23, parafo 3, de la ley secundaria
citada previene que, si se omite el sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de manera
equivocada, en la resolucidn que se emita deben tomarse en consideracion las disposiciones que debieron ser
invocadas o las que resulten aplicables al caso concreto. En observancia a lo anterior, se ariba a la solucién
apuntada, pues de esta manera se vera colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con la
consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en €, lo que no se lograria, si se optara por una solucién
distinta, que incluso conduciria a la inaceptable conclusién de que esos derechos pudieran ser objeto de renuncia.
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articulos 17 fraccién Xlil del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, por el que dicho medio de impugnacion permite
conocer y resolver aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos
o resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados a través

de los distintos juicios o recursos previstos en la legislacién electoral
adjetiva.

12.Reencauzamiento. Bajo esas condiciones, lo procedente es reencauzar
el presente asunto a Juicio Electoral y, en consecuencia, deberdn
remitirse los autos del medio de impugnacién en que se actia a la
Secretaria General de este Tribunal Electoral, a fin de que redlice las
anotaciones atinentes y, en su oportunidad, entregue los autos a la
ponencia de la Magistratura que corresponda conforme al turno de

asignacién para los efectos legales procedentes.

13. En razén de lo expuesto, este Tribunal Electoral:

ACUERDA

PRIMERO.- Es IMPROCEDENTE la via intentada.

SEGUNDO.- Se REENCAUZA el presente medio de impugnacién a

Juicio Electoral.

TERCERO.- Remitase el presente asunto a la Secretaria General del
Tribunal Electoral a fin de que redlice las anotaciones atinentes y, en su

oportunidad, entregue para su estudio los autos a la ponencia que

corresponda.

NOTIFIQUESE a las partes como en derecho corresponda vy
cUmplase.

concluido.

y
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Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad del Magistrado Presidente
y las Magistradas que integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da fe.

/
MAGISTRADO. PRESIE}ENTE

|

/}, ,
T e

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

MAGISJRADA MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY4

D¢
ROSA AMPA cl MARﬁh/sz LECHUGA

!LlBE)éARCi ‘MARTINEZ

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

— _7“ \j.‘.‘b-:;"j
—

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO

e

* Por ministerio de ley. de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Orgdnica del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccién XV del Reglamento Interno de este
érgano jurisdiccional.



FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO, EN MI CARACTER DE
SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE HIDALGO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 19 FRACCION IV DE LA
LEY ORGANICA Y 26 FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERNO AMBOS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO:

CERTIFICO

QUE LAS PRESENTES COPIAS CONSTANTES EN TRES FOJAS SON FIEL Y EXACTA
REPRODUCCION DE LOS DOCUMENTOS QUE TUVE A LA VISTA EN RELACION
AL ACUERDO PLENARIO DE FECHA NUEVE DE ENERO DEL ANO EN CURSO
EMITIDO DENTRO DEL EXPEDIENTE TEEH-JDC-115/2023, MISMAS QUE HAN SIDO
DEBIDAMENTE COTEJADAS Y SELLADAS. DOY FE. - = ------ccmmmmmmme oo

PACHUCA DE SOTO, ESTADO DE HIDALGO; A DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
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RAZON DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-115/2023

ACTOR/PROMOVENTE: JACIEL
MODESTO PATRICIO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
SECRETARIA EJECUTIVA Y DIRECCION
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE HIDALGO.

Pachuca de Soto Hidalgo, a 10 de enero de 2024 dos mil veinticuatro, con
fundamento en los articulos 352 fraccion Ill dltimo parrafo, 372, 374, 375, 376 y 377
del Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, 90, 91, 92, 93, 94 y 95 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo y en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo plenario
de fecha 09 nueve de enero del presente afo, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, siendo ponente la Magistrada del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, Rosa Amparo Martinez Lechuga, dentro del
expediente al rubro citado, el suscrito actuario ASIENTA LA SIGUINTE RAZON: que
siendo las 14 catorce horas con 30 treinta minutos del dia en que se actua, se fijaron
en los ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS de este H. Tribunal, anexando copia
certificada del acuerdo plenario consistente en 03 fojas del mismo, para los efectos

legales conducentes. CONSTE. - --======cccmcmcammcammnmace e ca e o




