WHOBE 25 B S B2

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 25 de enero de 2024.

OFICIO: TEEH-SG-089/2024.

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE HIDALGO

|
!

Afento a lo dispuesto en la resolucién de fecha veinticinco de enero
del presente ano, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, dentro del Juicio Electoral, identificado con el nUmero de
exped|en’re TEEH-JE-001/2024, acompaio al presente copia
cerfificada de la referida resolucién para los efectos legales a que

haya lugar.

ATENTAMENIE

FRANCISCO JOSEMIGUEL GA
SECRETARIO GENERAL EN FUNCI
ELECTORAL DEL ESTADO D

SECRETARIA
GENERAL
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Carrotera México - Pachuca km. 84.5, Soctor Primario, Pachuea de
Sote, Hidalga. C.P. 42080 TEL, 711 56 54, 711 5% 48 y 71 5586
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Siendo las 17:48 diecisiete horas con cuarenta y ocho minutos, del dia 25 de enero del afto
2024, recibi oficio original TEEH-SG-089/2024, suscrito por el C. Francisco José Miguel
Garcia Velasco, constante de una foja Util impresa por una sola cara, al cual le anexa:

- Copias certificadas de la resolucién dictada dentro del Exp. TEEH-JE-001/2024,
expedidas por el C. Francisco José Miguel Garcia Velasco, constante de ocho
fojas utiles incluida su certificacion, impresas por ambas caras.

- Copias certificadas de la traduccion dictada dentro del Exp. TEEH-JE-001/2024,
expedidas por el C. Francisco José Miguel Garcia Velasco, constante de dos
fojas utiles incluida su certificacion, in:lg‘[besas or ambas caras.
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JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: TEEH-JE-001/ 202'4_

'ACTORA:  JACIEL MODESTO
_PATRICIO!.

.AUTORIDADES RESPONSABLES:
SECRETARIA EJECUTIVA Y OTRO?.

MAGISTRADA PONENTE: LILIBET
. GARCIA MARTINEZ. .

SECRETARIA ~ DE ESTUDIO® Y
PROYECTO: BRENDA  PALOMA
CORNEJO CORNEJO.
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Pachi;Jca de Soto, Hidalgo; veinticinco de enero de dos mil veinticuatro?.

1
1

Sent}encia definitiva que dicta el Tribunal Electoral del. Estado de
Hidalbo por la que se desecha de plano la demanda, al combatirse
un aéto intraprocesal.

I. iANTECEDENT,ES.-

#
De Io manifestado por el actor en su escrito de demanda, del informe
circuqstanciado rendido por las autoridades responsables y de las

. . .
constancias que obran en autos, se: advierte lo siguiente: .
|

|
1. Irflicio del Proceso Electoral en la entidad. El quince de diciembre
dé dos.mil veintitrés dio inicio el Proceso Electoral 2023 - 2024 para

Ial renovacién de Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo®.
!
|

|

! En adelante actor, promévente o accionante,

2 En adelante autoridades responsables/ responsable.

3 Todas Ids fechas mencionadas de aqui en adelante se refieren al afio dos mil velnticuatro, salvo que se sefiale un afio distinto.
* En adelante Proceso Electoral 2023-2024.
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i’."-ilhterpdsicién del. juicio’ ciudadéno-’ante eI--Inétitﬁto Eétatal
Electoral de Hidalgo®. El veintisiete de diciembre del afio pasado,}
el actor, quien se au'tol' adscribié indigena de la cc')r'nu‘niidad de San

""N.ig::ii'lés; ml:inicipi"o-'d_e: Tenéhgo de Doria, Hidalgo, -promovié ante el

- IEEH, Juicio pafé Ié Protéccién dé'l-o‘s berechos Politico ‘électorales del

" Ciudadano en contra de'los. acuerdos de radicacion dictados en los
expedientes .IEEH/SE/PES/016/2023 vy IEEH/SE/PES/017/2023 .en

: fecha vemt|dos de d|c1embre emitidos por las responsables ‘en

especifico en su punto QUINTO al consuderar la falta- de motlvacmn
y fundamentacion de los requerlmlentos y .aperCIblmlentos. que le
fueron formulados como condicionante para la admisibilidad de los
procedimientos esbeciales sancionadores® que interpuso en el marco
del.Proceso Electoral Local 2023 — 2024. 2

3. Remision a este Tribunal Electoral. En:fecha treinta:y uno de

*"diciembre, la responsable.remitié las constancias que se derivaron de
la presentacion del escrito de impugnacion.

4. Radicacion. Mediante acuerdo del dos de: enerc ‘del- dos mil
veinticuatro, se radicé el medio de impugnacién referido bajo el
niimero TEEH-JDC-115/2023. .

5. Reencauzamiento. Por acuerdo-plenario de fecha nueve de enero
de dos mil veinticuatro, este Organo Jurisdiccional determind

. “reencauzar.el juicio ciudadano- TEEH-IDC-115/2023 a efecto de-que

.. fuera conocido. por este Tribunak bajo las:reglas aplicables al. Juicio
Electoral, por:lo que fue turnado bajo el nimero de expediente TEEH-
JE-001/2024, a la ponencia de la Maglstrada por ministerio de Ley
Lilibet Garcia Martinez’. h ‘ '

3 En adelante Instituto Electoral o IEEH.

% En adelante PES.

7 De conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Organica del Tnbunal Eléctoral de! Estado de Hidalgo, 12 tercer
parrafo y 26 fraccion XVII-del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional
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6. Oficio IEEH / SEI DEJ /020/2024. EI nueve de enero la responsable
remitio copla certlf' cada de las actuaaones reallzadas dentro de Ios
expedlentes IEEH/SE/PES/016/2023 y IEEH/SE/PES/017/2023 para

‘informar sobre la forma’ en ‘que se ‘realizaron 1las"* subsecuentes

notlf" cacrones aI actor dentro de los expedlentes referidos.

..... ]
‘-‘- “ ! . . -g s 7 Lo e, t

"7: Radicacién del Juicio Electoral. El diez de eneio del afio'en clirso,
' se|z radicé el expedlente TEEH-JE- 001/2024 en la ponencra de la
Maglstrada instructora ysetuvod ias autorldades responsables dando
cumpllmlento al tramrte de ley prevrsto en Ios articulos 362 y 363 del

Cédigo Electoral del Estado de Hldalgo8 ST e e

IL ' COMPETENCIA. -+ *» = * ¢ = 7 7h i

>

Este Trlbunal Electoral9 es competente para conocer y resolver eI

presente Ju:cro Electoral en virtud de que el accionante promueve ‘su
déemanda‘en contra de dos acuerdos de radlcac10n emitidos dentro de'los
PESJ identificados - con las *claves” IEEH/SE/PES/016/2023 Y
IEEH/SE/PES/017/2023 dictados por Ia Secretarla E]ecutlva del IEEH
donde” |mpugna Ia falta de” motrvacron ¥ fundamentaqon én ‘los
requenmrentos y apercrblmlentos que le fueron formulados como
cond|IC|onante para la admisibilidad de los PES que lnterpuso |

Lo alntenor, aun y cuando en el Codlgo Electoral no s encuentra
contemplado algun ‘miedio de lmpugnauon ‘en’ contra de 165 actos -
mencionados,’ siendo asi procedente el Juicio Electoral a efecto, , para
garantizar el derecho de acceso a la justicia, ‘de conformidad ¢on lo

[ onr

.
cirni

SEn adelante Cddigo Electoral.
9En térqmnos de la jurisprudencia, 23./1. 104/2010 de rubro SENTENCIA-DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR
DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO", se hace del
oonocrmrento de las partes la integracidn del Pleno de este drgano jurisdiocional para la resolucion del presente asunto misma
que se preqsa en [a parte final de esta sentencia.
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‘estlpulado en eI artlculo 17 de Ia Constltuaon Pohtlca de Ios Estados
Unidos. Mexncanos10 17 fracc1on XIII del Reglamento Interno de este
Tnbunal E[ectoral Y robusteudo ademas con Io establec;do en los
Lineamientos Generales para la Identifi cac:on e Integrac:on de
Expedientes deI Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
queraCIon,_ -que disponen - la, integracion | de los- expedientes
. dgﬁominaglos _juicio_s elec,torales'- paré el cdnopimigntp de aduglfp§ aéuntos
-en Jos cuales ‘sé.cpnt_royierta n ‘éctos 0 r‘esolu-ciqngs_;en la materia eléctora'l ‘
que-_no ac‘lgnitan,,ser' impugnados a través;_ de los. digtiﬁtos jﬁicios 0
recfursos previstos en la Iegigl‘a‘;qi'(gn glectq;ra_l adjetj_va._ ' ,

\ -

III. DESIGNACION DE MAGISTRADA POR MINIST ERO DE LEY.

El pleno del Tribunal Electoral de Hidalgo, medi,ante__,_act:a 01/2024 de
fecha_ uno __de‘,‘e_:ng‘[o, rdési‘g_ﬂé a la .pon;ante‘: Ig:io.mc‘)_. Magistrada por
Ministerib_ de Ley, ello cbri':'fuhdarﬁento en el éftl’_c_:ulo 11 ;dg-;-,!q Ley |
'Orgéni.ca,Part,l’,ct_Jlld 12 p_e'lrrafo. tercero del Reglamento In;e__rnd He "este
lérg_aﬁp jurj;sd_i;cional,,'que es_tab‘leée_n. que en caso de pre§gntars§e.a!guna
vacante tempdral de Magistrada o Magistrado hasta por | tres méses _Ia
Jpersona titular de la Secretarla General tntegrara el pleno funglendo

como Maglstrada por Mlnlsterlo de Ley.

Hecho que se robustece con el crlterlo ]urlsprudenaal 02/2017 de Ia Sala
Superior del Trlbunal Electoral del. Poder Jud1C|al de. la Federauon11
-,donde se establece que, de actuahzarse el supuesto de ‘ausencia
defi n|t|va mlentras el Senado de Ia Repubhca mstrumenta el
procedlmlento para nombrar a qu1en deba sustituirlo, se debe proceder
en los mismos términos que para suplir las ausencias temporales esto
es deSIgnando a qwen ocupe la Secretarla General, lo que en el presente

P s o v ( v R
fo : . P

[y

10 En adelante Constitucién Federalf Constitucién,”
11 Ep adelante Sala Superior.
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caso| ocurre, de-ahi que se justifique el actuar de la Magistrada

Instructora.

IV. | IMPROCEDENCIA. =~ &~ % " "

: o . 2.

B

El anlisis de-las causales’de improcedencia que'en la especie pudieran

actualizarse, debe hacersé de oficio y eni fofma preférente, por-tratarse
de una cuestion de orden pﬂbliéb tal cohéllb-éétébiéce" |a tesis de rubro
“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN EST UDIARSE’ OFICIOSAMENTE
EN CUALQUIER INSTANCIA INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN
SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA "LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE"", e

En ese sentldo Ia declarac10n de |mprocedenc1a de Ios medlos de
|mpugnaC|on, no |mpI|ca una denegac:on de ]ust|c1a pues eI artlculo 17
parrafo segundo de'la ConStItUCIOI‘I Federal que contempla eI acceso a
A’ |mpart|c1on de’ Just|c1a preve que én el acceso ala ]ur|sd|CC|on debé

darse el tramiteé ‘acorde a las” formalldades rectoras del procedlmlento
respectlvo que permlta obtener una dec:smn en la que se resuelva sobre

s SR ".,‘ H o

las’ petlaones deducidast®.

. L T . .

H P = g N [ - . . .
Lty i N . f . R S S i [ A . f - “ \

2 Epoca Novena Epoca, :Registro: 164587,. Instanma Tribunales .Colegiados de . Circuito, Tipo, de Tesis: Alslada, Fuenté:

Semanano Judicial de la Federacién Y su "Gaceta Tomo 00, Mayo de 2010, Materta(s) Comiin, Tesis: 1.70.P.13 K. Paglna

1947, IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUETA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, dltimo parrafo, 74, fraccion ITL y 91, fraccién
111, de, Ia Ley de Amparo, las causales de sobreselmlento incluso las de improcedencna debenrexamlnarse de oficio, sin-
lmportari que las partes las. aleguen o no y en cualquier instancia en‘que se encuéntre el jutcio, por ser éstas de orden publ:co
Yy de estudlo preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la. parte respecto de Ia cual no proceda la suplencia
de la que]a deficiente, pues. son dos figuras distintas: el andlisis ofidioso dé cuestionés de orden: pliblico yla suplenua dela
queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece categdricamente
que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; 1mperat|vo este que, inclusive, esta. dirigido a los tnbunales
de segunda instancia de-amparo, conforme al ditimo numeral- |nvocado que indica: "si consideran- infundada la causa de
improcedencia ..."; esto es, con independencia.de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato
a que ﬁ.iera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisidn para que procediera sus esl:udlo En consecuencia,

dicho anaIIS|s debe [levarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravies y con independendia a la
obligacmn que la dtada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es
un temal distinto refativo al fondo del asunto. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente Ricardo Ojeda Bohdrquez. Secretario;

Jorge Ar’tomu Salcedo Gardufio,

13 gystenta las consideraciones expuestas, la Jurisprudencia P IJ 113/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia éle la Nacién, de rubro justicia, acceso a la. la potestad que se otorga al legislador en el articulo 17 de la
constltucién general de la repiblica, para fij ijar los plazos y términos conforme a los cuales aquélla se
admmlstrara no es ilimitada, por lo que los présupuestos o requisitos legales que se establezcan para obtener
ante un tribunal una resolucion sobre el fondo de lo pedido deben encontrar justificacion constitucional. Novena
Epoca, reglstro 188804, Semanario Judicial de la Fedéracidn y su Gacela, tomo XIV, septiembre de 2001, materia .
constltuc:cnal pégina: 5. A5|mlsmo sifve de orientacién la ]unsprudencia VII20.C. /23, del Segundo Tr|bunal Coleglado en
Materia Civil del Séptimo Clrcmto de rubro desechamiento ° sobreselmlento en el juicio de amparo. no implica

L ...;:‘, - 5 . . . s o .,'. , .
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Ademas, la exigencia de los requisitos procesales tampoco .inobserva lo
dispuesto en el articulo 1° de la Constitucién Federal que establece el
dgber de toda autorid_aq, ) dentll'o de su ambito competencial, _de
promover, respgtar y ‘gag{mtj;ar .los  principios, de uniyersalidad,
interdependgnqié, indivisibilidad.y progresividad, favoreciendo en todo
tiempo.a las personas [a _prgtecgién_més amp‘_iia; pues ello "de ninguna
manera, signiﬁca que esta progresividad sea absoluta, ya que encuentra
sus Ilmltes en Ios plazos y en los termlnos de Ias etapas procesales yen
eI cumpllmlento de los reqU|S|tos de procedenc1a de Ios medlos de

|mpugnaCIon14 . F

Agi, con independencia .de que se actualice cualquier otra caqf._;a‘I de
imp‘ré_)cet-ig_eni‘:iq,._ ;este_ _6rga‘noj_ju1ri_sqi_<_:cional esti‘rﬁ; que la demanda que
dio inicio él juiﬁo TE'EH-JE-O:I.I- 20'2'4 es imﬁ;'ocedenté, de acuerdo
con.lo dlspuesto en el aI’tICUIO 353 fracaon I, en reIaCIon con lo prevnsto
en el numeral 353 fracaon V del Codlgo Electoral toda vez que el acto
|mpugnado no constltuye un acto de |mp05|ble reparacion que
pudiera impugnarse de manera mmedlata, sino un mero acto
- procesal que solo produce efectos intra- ad]etlvos que no afecta Ia
esfera de de_rechqs sustantivos de la parte actora, tal como_se_exph;:a,_

- ’

Por su parte, en éI- articulo 353’fracci6n I del Cédigo Electoral, se prevé
el desechamlento de plano de los medlos de |mpugnaC|on entre otros
supuestos, cuando su notorla |mprocedenC|a derlve de las dlsp05|c10nes

delaproplaley '_'_ | .

. \-n.

denegacidn- de justicia ni genera insegurldad Jurldlca Novera Epoca, reglstro 174737 Semanana Jud:aal de la
Federacidn y su Gaceta, tomo XXIV, julio de 2006, materia comiin, pagina: 921.

19 Fllo, de conformidad con 2 jurisprudendia 1a /J "10/2014 (10a.), de la Primera Sala de la 5uprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSQ EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE
RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Dédima Epoca, libro 3, febrero de 2014 {dos mil
catorce), tomo I, pagina 487.
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En este contextd; ‘en el articulo 353 fraccién V del citado ordenamiento;

se indica que los medios de im’pugnacic')n seran improcedentes cuando
no se hayan agotado las instancias previas establecidas por la ley para
combatlr los actos o) resoluaones electorales, én vrrtud ‘de 1as ‘cuales

'pudleran modrf carse revocarse o anuIarse aI acoger A pretensron del

4 3
' . H v I !

demandante

En ese orden de |deas ha sido crlterlo de este’ organo coleglado que los

. '-,‘-.

actos que unlcamente producen 'efectos én Ia ‘tramitacién ' de los
procedlmlentos contencnosos-electorales solo se podran reclamar al

lmpugnar la sentenaa def n|t|va o la ultlma resoluqon que segun sea el

caso, s emita en ‘el procedlmlento de que se trate ya que aquellos no
son de imposible reparacion, porque el’ acto formal de aphcacmn de
normas ad]etlvas no genera una afectaC|on dlrecta e |nmed|ata a
derechos sustantlvos de Tas” partes por lo” que “como ‘violacion
mtraprocesal no producen efectos lnmedlatos én su esfera ]urldlca de
ahi -cilue la reparacion de tal violacion, de ser procedente se debera
analizar con]untamente con Ia |mpugnaC|on del fallo con que aquel

’

gy , oo ‘sL U .

culmlne

N k : . SRR ’ e A

Al respecto Ia Sala Supenor ha sostenldo que eI pnnqpro de der" nltlwdad .

: _se cumple cuando'sé agotan prevnamente Ias mstancras que reunan Jas

dos caracterlstucas srgurentes

’ . 3
-_,‘ . e L, ‘r N ,,s, ER o S Yoot ' R
, .

a) Que sean las idoneas paraimpugnar €l acto o resolucion de que
se trate; y .

VT o : L TRETERTONIY T, I T Lt e L T -
b) Que conforme a Ios proplos ordenamlentos sean’ aptas para
modnP car revocar 0 anular tales actos 0 resoluuones

R N W ok Y - L wamee - - N
EN] - L ¥ . 8 RS . . L 3EAT 3
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ASI, se ha “determifiado que en los procedimientos fofmal o

R N S L T R C NP Rt
materlalmente jurisdiccionales pueden distinguirse dos tipos dé actos:
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e Intraprocesales- son aqueIIos que se dan dentro deI
:procedlmlento Y. soIo producen efectos de caracter formal en
relacion con Ias normas ad]etlvas, por lo que pueden ser
recIamados como violaciones hasta el momento en que se dicta
sentenaa def nltlva oen Ia resoluc10n que ponga ﬁn al ]UICIO, toda
.vez que hasta ese momento se. esta en condnc:ones de dlluqdar Si
son. susceptlbles de causar una afectacmn sustantlva a _Io_s
derechos alegados de ah| que aquIeran def’ n|t|v1dad para efectos
de su l‘mpugnaqon hasta que se, emlta Ia determmacnon que

resuera Ia controverSIa

- . an - . - L .
‘ B P48 . * M . LI R L

- . . ety 4 . ~ e -_’-
i o ,‘-. T

L. Por otra parte eX|sten actos que por SI mlsmos afectan derechos

sustantlvos mlsmos .gue; son susceptlbles de ser reclamados a

HE

_partlr de su em|5|o_n= L

H At
PR . T

f}l . e v, . N N i

LI S

Cabe puntualizar que, por lo general, Ios efectos de estos actos
intraprocesales no producen una afectacion directa e mmedlata a
derechos sustantlvos ya que_sus efectos_defi nItIVOS se InSISte se

' actuallzan hasta que son pronunuados por Ia autorldad u organo

respectlvo en Ia em15|on de Ia resoluqon F naI correspondlente, con Ia
cual alcanzan su definitividad, tanto formal como material, al |nC|dlr

realmente en, la esfera juridica de las personas a quienes van dirigidas.
- e N N S

Asi, los actos intraprocesales sdlo surten efectos al interior del

procedlmlento al que pertenecen y no causan una afectacmn

(N3

real e mmedlata a Ios derechos sustantlvos de qulen los

_‘.;

‘ controwerl:e por ende, no bueden ser cons:derados como

definltlvos consecuentemente, tales eventos |mp1den que las
|nstanC|as JurlsdICCIonaIes puedan resolver Ia controverSIa pIanteada aI

carecer de definitividad Y flrmeza.
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- En ese ‘tenor, resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia
01/2004 de rubro ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL
CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO' PUEDEN SER COMBATIDOS
EN E|L JUICIO DE' REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL A
TRAiVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVAO -
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO."

, )
) i s T th LN A
' P PR - e o0t T . oo

'Cabe precisar, qué"u‘na eiécébii'ién‘fél p‘riﬁ“&ifjit‘a‘ de definitividad de los
""actos‘. lntraprocesales sé actuallza cuando por si S0l * tengan la
posibilidad de afectar algun derecho sustantlvo o de]ar $in “defenisa al
inconforme, aun cuando todawa no haya concluido el _]UICIO 0
'procedlmlento por e]emplo cuando se emlte alguna medlda precautona
q'u‘é'ordena la ||m|taC|on o) suspensnon dé un derechio; 6 bien, cuarido el
s6lo |hecho de estar sujeto a un determmado procedlmlento impide el
ejercicio de un derecho fundamental como acontece én éhuélia"s
normativas que establecen como requ15|to para participar en un
"determlnado proceso no estar su1eto a procedlmlentos sancnonadores

TR
[

En los supuestos antes descrltos el prlnC|p|o de defi n|t|v1dad $e colma,
'dado que ‘ésa “dlase ' de “actos’ por sf " solos afectan derechos
fundamentales, por lo que no es necesario esperar a que concluya el
procedlmlento para su |mpugnaC|on ello ante’'el riesgo de generar una
lrreparabtlldad o un menoscabo trascendente enel derecho fundamental

SvL e

que afecta. " S

Ahora bien, en el ‘¢aso 'con(‘fi";e'tjc:’): ‘se J"c:éntro'viérte'nllloé acuerdos de
radicacion dictados el ve|nt|dos de dlc1embre del dos mil veintitrés, por
la” “'Secretarla E]ecutlva “del - IEEH, dentro de . 'los PES
,IEEH/SE/PES/016/2023 y IEEH/SE/PES/017/2023 a través de los
cuales en sus puntos QUINTO le fue requerldo al actor sefialar domlcmo

e Ee 0 Ry S5 ,
\ Coah Lt

15 Consultable en Junsprudenua y Tesis Re!evantes 1997 2005. Oompllacmn Ofi c1a| Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacid on, paginas 18 a 20.
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: CoTe e T S TR S . : Coe
para oir y recibir notificaciones en la ciudad de,Pachuca de Soto, Hidalgo,
bajo apercibimiento que, en.caso de.no. hacerlg, sus. quejas.se tendrian

por no presentadas., .. | el

v !
Y ’

i
4

Por su parte, en su.escrito de demanda la parte actora manifesto ciue el
‘requenmlento Y. aperC|b|m|ento lmpugnados carecian de motlvac10n
-legal, ademas de ser arbltrarlos, aI establecer requ15|tos ad|C|onales a Ios
establecidos.en el articulo 3_22de| dilgo Electoral. ,

.:-5 - Lt "\

Lo anterjor, .al con5|derar que con el senalamlento de.un domlcmo
electromco como en el partlcular aconteao se cumplla con el requisito.
previsto en ,,Ia .norma, relativo .a ‘_sen‘alar un domicilio para oir y recibir

notificaciones. . . . T

! ‘ '41|

" Ademas, a juicio del actor, la autorldad responsable de manera mdeblda

se reservo la adm|5|on de sus quejas, parallzando materlalmente Ios PES
en _cuestion y se—extralimitq en sus facultades, al_condi'ci,ona_r _la admisi_on
de los escritos de que]a al cumpllmlento de un requ151to no prewsto en

Ia IeglsIaC|on electoral

(X

Asj,_ para este oOrgano jurisdiccional Ios 'acuerdos impugnados\
constituyen un acto intraprocesal, que no le genera, de manera
directa e |nmed|ata una afectaciéon a algin derecho sustantivo de la

3 1

parte actora, ya que carece de definitividad y firmeza.
Como quedo estabIeCIdo con antelacmn, Ios procedlmlentos
mtraprocesales en los ]UICIOS contencnoso electorales por. regla general,
solo pueden ser combatldos como wolacmnes procesales, a traves de
las impugnaciones a la resoluaon 0 sentenCIa def nitiva que se emlta en

el medio impugnativo o procedimiento de que se-trate. -

10
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Enese orden de ideas, la excepcion a tal disposicién se actualiza cuando
éstos por si solos tengan la posibilidad de afectar algin derecho
sustantivo o de]ar sin deferisa 2 Ia parte que]osa, aun cuando todavia

)

no haya conclmdo eI procedlmlento

No obstante del anaIISIS mtegral del acto |mpugnado no se’advierte que
-/

Ia parte actora se encuentre ante algun supuesto excepcmnal de 1a

sustancial e |rreparable a algun derecho, 5|tuaC|on que no genera un

estado de lndefen5|on o el |mped|mento deI eJerC|<:|o de un derecho

fundamental

Por las razones expuestas, este organo coIeglado considera que los
acuerdos controvertidos constltuyen actos‘i'r‘itraprocesales en Ios que si
bien{la autoridad responsable requmo al actor la de5|gnac10n de un

domlcmo para oir Yy recibir notlf' icaciones én la Ciudad de’ Pachuca de Soto

I-IicIa go ba]o el aperC|b|m|ento de tener por no presentados §US ‘escritos
de que]a del’ estudlo mnnucmso y exhaustlvo de Tas constanCIas que
1ntegran los autos del” presente expedlente no se desprende
consitancna alguna de Ia que se adwerta que el requer:mlento y
aperc:blmlento |mpugnados hayan ’ trascendldo eﬁ : Ia
tramltacmn de los PES promowdos por el accmnante, miéxime que
de utos se adwerte que la Secretana E]ecutlva del IEEH ha dado
contlnwdad a Ia tramltaCIon de Ios PES promowdos por eI actor

1

Lo anterior, ya que de la naturarei‘a de Ios actos impugnados asi como,
de acuerdo al lugar que ocupan en la lnstrumentaaon de los PES no

pueden tfaducirse en decmones que puedan |mlecar ensi mlsmas una ‘
dfectacién real ni sustantiva al ambito de derechos de la parte ‘actora®,

L7 E R L ‘ LR L T A el T e

{

; . .
% Similar criterio fue. establecido por la Sala-Regional Ciudad de México en el expediente SCM-IDC-377/2023.
11
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.'Por Io anterlor en eI €aso, este Trlbunal EIectoraI estima que en eI
kpartlcular, no se actuallza algun supuesto de excepC|on para tener por
satisfecho el requisito de procedencia, toda vez que no se adwerte de
que manera . Ia parte conducente de los acuerdos de I'adICElCIOI'I
lmpugnados pueda afectar de forma d|recta e mmedlata Ia esfera de
derechos del actor o I|m1tar.q prghlblr de manerav irreparable su ejercicio,

al tratarse de un acto que no es definitivo ni firme._ -

'
'F‘-'

De ah| que, ante la faIta de deﬁnltl\ndad de los acuerdos controvertldos

I‘

lo conducente sea desechar el juicio al rubro citado.
V. TRADUCCION DELASENTENCIA.

. Con base en Io prevnsto en los artlculos 2, apartado A, de Ia Constltuaon
_POI|t|ca de Ios Estados Unldos Mex1canos 12, del, Convenlo 169 de Ia
Orgamzamon Internacnonal deI Traba]o 13, numeraI 2 de la Declaraaon
de Ias NaCIones Unldas sobre Derechos de Ios Pueblos Indlgenas 4 y 7 ,
de Ia Ley General de Derechos Llngwstlcos de Ios Pueblos Indlgenas ast
~como, 7 de Ia Ley Indlgena .Que reconocen Ios derechos Ilngwstlcos de
‘,Ias personas, comumdades Y. pueblos mdlgenas asi como eI contenldo
_de la Jurlsprudenc:a 46/ 2014 aprobada por la SaIa Superlor de este
tribunal electoral, cuyo rubro es COMUNIDADES INDIGENAS PARA '
GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS
RESULTA PRQCEDEN‘I:E sUT B!ADI.I%C(‘:‘ION. Y DIFUSIQIII. |

‘Por eIIo, este Trlbunal Electoral estlma becesarlo eIaborar una smte5|s
de Ia presente sentenc:|a a f" in de que se garantlce al actor conocer lo
resuelto en su ‘propia lengua y eI derecho a preservar sus Ienguas

originarias.

12
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Por 10 que, se debera realizar la traduccion a la lengua predominante de

Su CO munldad snendo esta Ia Otoml de la Sierra?’ deI resumen de este

" fallo, a f‘ N de que pueda notlf‘ icare esta resoluc10n S

v s : C
.L. . -_r‘-:.-,. : “1 3

Wy
Parala elaboracion de Ia citada traduccién este Organo Jurlsd|CC|0naI

T CrRraRe

debera considerar como oficial el resumen siguiente:
Ty et e T

"~ RESUMEN "=~
| veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, el Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo, fdictp sentencia dentro del expediente TEEH-JE-
01/2024, en la cual determind desechar de-plano. la. demanda del actor

ante la falta de def‘ n|tN|dad y F rmeza de Ios acuerdos de radicacion
rontroverttdos emltldos en los expedlentes |dent|f' cados con las claves
IEEH/SE/PES/016/2023 y - IEEH/SE/PES/017/2023, al ser actos
ntraprocesales que no generan de manera inmediata afectacion a
.. algn dérecho sustantivo del-accionante. T

‘l:."“

Por lo expuesto, este Tribunal Electoral, . R
w7t RESUELVE~ - < oo . it

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

. . .- .t 1o L - -
L h T . N,
P PP . . *

En su oportunidad, “archivese el” presente asunto como total y

definitivamente concluido. o

S
...
~

NOTIFIQUESE a las partes.conforme a derecho, corresponda; asimismo’
hagase del conocimiento publico el contenido de [a presente sentencia,
a traves del portal web de este Tribunal Electoral. -

1

7 pe acuerdo al Catdlogo de las Lenguas Indigenas Nacionales: Variantes Linglisticas de México con sus autddenominaciones
y referencias geoestadisticas publiéado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de enero del dos mil.oche.

13
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'.‘*r'.'A' N . ,.,“-_
S st . ‘

;ASI Io resolweron y f‘ irmaron por UNANIMIDAD de votos Ias Maglstradas

‘‘‘‘‘

,,..

y el Magistrado Presudente que mtegran el PIeno del Trlbunal Electoral
del Estado de Hldalgo ante el Secretarlo General en funciones que

'''''

autorlza Yy da fe E

MAGISTRADO. PRESID

-

ROSA AMPARO ARII’_NET LECHUGA .~ LILIBET GARCIA MARTINEZ

.8,

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

P

. FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO '~ .

!
"

-

18 por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de Ia Ley"Org'énica del Tribunal Electoral de! Estado
de Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccidn XVII de! Reglamento Interno de este drgane jurisdiccional.

14
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Nu’ad rate ma kura enero nge yomahu ahi rate ma koho, nu’a Tribunal Electoral nge
ha’i H|idalgo, bi ma nge nubu ha mhepi‘a TEEH- JE- 01/2024, nubu ha bi mha nge
da pama weke nju’antho nu’a hyapi nge un’a too bi hoki nge di bedi xt4 ma xinho
ne kona njuéni nge ya hyé nubu ha ba fudi ba hyahni mambu ha hyd mhepi‘a ko ya
nthuzi IEEH/SE/PES/016/2023 NE |IEEH/SE/PES/017/2023, numu hingi sa da rhogi

hinge o te' di tsoni o NA rd nye’i n"a ja'i nge sustantivo nge di tsedi
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FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO, EN M CARACTER DE
SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE HIDALGO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 19 FRACCION IV DE LA
LEY ORGANICA Y 26 FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERNO AMBOS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO:

CERTIFICO

QUE |LA PRESENTE COPIA CONSTANTE EN UNA FOJA ES FIEL Y EXACTA
REPRODUCCION DE LA ORIGINAL QUE TUVE A LA VISTA EN RELACION A LA
TRAD|UCCION DE SINTESIS DE LA SENTENCIA DE FECHA VEINTICINCO DE ENERO

DEL ANO EN CURSO RELATIVA AL EXPEDIENTE TEEH-JE-001/2024, MISMA QUE
HA SIDO DEBIDAMENTE COTEJADA Y SELLADA. DOY FE. -~ mmwmmm e e m e e oo

PACHUCA DE SOTO, ESTADO DE HIDALGO; A VEINTICINCO DE ENERO DE DOS
MIL \).EINTICUATRO. ........................

FRANCISCO JOSEMIGUEL-GARCIA
SECRETARIO GENEWCIONEQ
ELECTORAL DELESTADO DE HIDALGO——————
SECREZTARIA

GENERAL
L
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RAZON DE NOTlFlCAéI(’)N PERSONAL

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TEEH-JE-001/2024.

ACTOR: JACIEL MODESTO
PATRICIO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
SECRETARIA EJECUTIVA'Y OTRO.

Pachuca de Soto Hidalgo, a veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, con
fundamento en los articulos, 321, 372, 374, 375 y 376 del Cadigo Electoral del
Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo; 74 y 75 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, y en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo Plenario, dictado por la
Magistrada por Ministro de Ley del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Lilibet
Garcia Martinez, en el expediente al rubro citado, la suscrita Actuaria Lic. Lucia
Garhica Pérez. ASIENTA LA RAZON de que siendo las diecisiete horas con
cuarenta y ocho minutos del dia veinticinco de enero de la presente anualidad,
me constitui en Blvrd. Everardo Marquez 115, Coscotitlan, Pachuca de Soto,
Hidalgo, en busca del INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO Y
OTRIO, como Autoridad Responsable dentro del presente juicio, cerciorado de ser
este lugar, por asi constar en la nomenclatura de la via y en referencia del sitio y
estando presente en ese momento el C. OMAR HERNANDEZ HERNANDEZ,
quien se identificé con credencial para votar, documento que se tuvo a la vista 'y
se devolvié al interesado; en tal virtud entendi con él la presente diligencia,
persbna que fue notificada y firm6 como constancia de haber recibide Copia
Certificada de Sentencia Definitiva constantes en siete fojas, copia certificada de
traduccién constante en una foja y original del oficie  TEEH-SG-089/2024, del

presente juicio. CONSTE. -~ -=----=-n—cweommmmon o mmmmm e mmm e oo - -

ACTUARIA




CEDULA DE NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO

" JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TEEH-JE-001/2024

ACTOR/PROMOVENTE: JACIEL
MODESTO PATRICIO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
SECRETARIA EJECUTIVA Y OTRO.

Pack;uca de Soto Hidalgo, a veintiséis de enero de d_os mil veinticuatro, con
f_u,nd?mento en los articulos, 352, 375 y 379 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo;
74y 175 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del. Estado de Hidalgo y 29 de Ia
Ley Organica del Tribunal Electoral .del Estado de Hidalge y en cumplimiento a lo
ordenado en Sentencia Definitiva de fecha veinticinco de enero de la presente
anual‘lidad, dictado porla Magistrada por Ministro de Ley del Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgq, Lilibet Garcia Madihez, siendo las trece h'oras; con seis minutos del
dia én que se actla la suscrita Actuaria hace constar que notifica por correo
electrénico al C. JACIEL MODESTO PATRICIO en su caracter de Actor én el

. presente juicio, a la cuenta de correo jacielmodesto123@gmail.com el mencionado
‘ proveido, del que se anexa el archivo adjunto en copia certificada de Sentencia
Definitiva constantes en siete fojas y copia certificada de traduccion constante
en una foja digitalizadas, asi como de la presente cedula de notificacién. Lo

anterior paraios efectos legales conducentes. DOYFE. --------=cccuue----




NOTIFICACIOI*II DE SENTENCIA TEEH-JE-001-2024

De :

<lucla.garnica@teeh.org.mx>

Destinatario Jacielmodesto123 <jacielmodesto123@gmail.com>

Fecha

| @ notificacion de sentencia je-001-2024,pdf (~7,5 MB)

2024-01-26 13:30

CEDULA DE NOTIFICAGION ELECTRONICA
EXPEDIENTE: TEEH-JE-201/2024

JACIEL MODESTO PATEICIO

PRESENTE:

Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintiseils de emero de dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 352 ultime parrafo, 372, 374, 375 ¥

377 del cédigo

Electoral del Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 77, 78, 79 y 8@ de Reglamento Internc del
Tribunal £lectoral |[del Estado de Hidalgo y en cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia Definitiva de fecha veinticinco de enerc de la
presente anualidad, dictado por la Mgistrada por Ministro de Ley, Lilibet Garcia Martinez, siendo las trece horas con treinta minutos,
notifico electronicamente la mencionada determinacién de la que se anexa copia integra del archivo adjunte, asi como la presente cedula de
notificacidn; lo anterior para los efectos que se precisan en la determinacién notificada. Doy Fe.- - - - - -

Asi mismo procedo a Not,
Definitiva constantge

Electoral del Egta

en sietk fojas, copi

%

-

TN, \3.
3 Conrecta \;’ﬁ
. R M

le el presente por medio de cédula. fijada en los estrados fisicos, anexando copia certificada de Sentencia
ngg?;a}ﬁa!defﬁyaa ccién constante en una foja, y cedula de notificacién, lo cual se aslenta para
I

AL

B1
<

&epelén del presente correo, asi como del archive anexo.




RAZON DE NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TEEH-JE-001/2024

ACTOR/PROMOVENTE: JACIEL
MODESTO PATRICIO.
AUTORIDADES RESPONSABLES:

SECRETARIA EJECUTIVA Y OTRO.

Pachuca de Soto Hidalgo, a veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, con
fundamento en los articulos, 352, 372, 375, 377 y 379 del Cdédigo Electoral del Estado
de Hitlialgo; 77, 78, 79 y 80 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo y 29 dé la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y en
cumpliimiento a lo ordenado en la Sentencia Definitiva de fecha veinticinco de enero de
dos mil veinticuatro, dictado por la Magistrada por Ministerio de Ley del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, Lilibet Garcia Martinez, en el expediente al rubro
citadtl.), la suscrita Actuaria hace constar que notifica por correo electronico al
C.JACIEL MODESTO PATRICIO, en su caracter de actor en el presente asunto,
a la cuenta de correo jacielmodesto123@amail.com, la suscrita Actuaria. ASIENTA
LA RAZON de que siendo las trece horas con treinta minutos de! dia en que se
actla, le noftifico electronicamente la mencionada determinacién de la que se
anexoé copia certificada de Sentencia Definitiva constantes en siete fojas y copia
certificada de traduccién constante en una foja, cédula por correo electronico
digita|lizadas, dicha documentacién se fijara en los ESTRADOS FISICOS Y

ELE(i)TRONICOS de este Tribunal, cédula de notificacién y copia del proveido

indicado, para los efectos legales conducentes. CONSTE. - - - ----n---mmou--

LIC. LUCIA

ACTUARIA




