CEDULA

PACHUCA DE SOTO HIDALGO, A 25 DE MARZO DEL ANO 2024 DOS MIL
WETMTTELIETRIOL ~ === == i s 3 0 e

---- CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 17 NUMERAL
1 INCISO B), 91 DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, SE HACE DEL CONOCIMIENTO AL
PUBLICO QUE, EN LA OFICIALIA DE PARTES DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE HIDALGO, SIENDO LAS 16:20 PM; DIECISEIS HORAS CON
VEINTE MINUTOS DEL DIA 25 VEINTICINCO DE MARZO DEL PRESENTE ANO,
FUE PRESENTADO ESCRITO QUE DICE CONTENER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL, PROMOVIDO POR EL C. AURELIANO JUAREZ GONZALEZ,
EN SU CARACTER DE ACTOR, EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA POR EL
PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO, DE FECHA
VEINTIUNO DE MARZO DEL PRESENTE ANO, RECAIDA EN EL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO BAJO EL RUBRO TEEH-RAP-008/2024.

- POR TANTO SIENDO LAS 16:20 PM; DIECISEIS HORAS CON VEINTE MINUTOS
DEL DiA QUE SE ACTUA PROCEDO A FIJAR LA PRESENTE CEDULA DE
NOTIFICACION A TERCEROS EN LOS TABLEROS FiSICOS NOTIFICADORES Y
EN ESTRADOS ELECTRONICOS DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL,
QUEDANDO A DISPOSICION DE LOS INTERESADOS EN LA SECRETARIA
GENERAL Y EN LA PAGINA OFICIAL DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO, COPIA DEL JUICIO INTERPUESTO, PARA ASI
CONSIDERARLO DENTRO DEL PLAZO DE (72) SETENTA Y DOS HORAS,
CONTADAS A PARTIR DE LA FECHA Y HORA DE FIJACION DE LA PRESENTE
CEDULA, COMPAREZCAN ANTE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL O ANTE LA SALA
REGIONAL CORRESPONDIENTE A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON SEDE EN LA CIUDAD DE ’MEXICO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, A DEDUCIR LO QUE A
SU DERECHO CONVENGA.- - - - ------=mm-mmcmmmmmmmmmmmmmmmmmmm o e

- ASi LO NOTIFICO LA ACTUARIA, LIC. LUCIA GARNICA PEREZ, DOY FE.- - - - -
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Pachuca de Soto, Hidalgo, a 25 de marzo de 2024.

MAGDA. MONICA ARALI SOTO FREGOSO

PRESIDENTA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE.

En cumplimiento a lo previsto por el articulo 17 numeral 1 inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, me permito informarle sobre
la interposicién de un RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL ante este organo
jurisdiccional del cual preciso lo siguiente:

ACTOR: Aureliano Juarez Gonzalez

ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO: En contra de la resolucién de fecha 21 (veintiuno)
de marzo de 2024, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, dentro del
expediente TEEH-RAP-008-2024

FECHA Y HORA DE SU RECEPCION: Siendo las 15:56 (quince horas con cincuenta y seis
minutos) del dia 25 de marzo del presente afio.

FECHA Y HORA DE FIJACION DE CEDULA: Siendo las 16:10 (dieciséis horas con diez
minutos) del dia 25 de marzo del presente afio.

ATENTAM\ENTE

A
\\

LIC. MICAELA aRf{/A PEREZ
OFICIAL DE PARTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEH-RA P-008/2024

CON ATENCION A:

CC. MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

AURELIANO JUAREZ GONZALEZ, promoviendo por mi propio
derecho y de manera individual, en pleno uso y goce de mis Derechos Politicos- Electorales,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el marcado con el niimero de 131,
Avenida Piracantos, (entre calles Yuca y G. Bonfil), Colonia Plutarco Elias Calles, 1RA., Cédigo
Postal 42035 de la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, autorizando para que lo haga
en mi nombre y representacion a la C. Lic. Silviana Leotere Guerrero J uarez, ante ustedes expongo:

“Solicito y autorizo en términos del Parrafo 4 del articulo 9° y Pérrafo[l\
3 del Articulo 26 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral|

que las notificaciones, se me hagan por correo electrénico, al efecto lo proporciono: |

aurelianojuarez2@live..com

\

\

1

Que, mediante el presente ocurso, vengo a Interponer el Recurso de \
Revision Constitucional, o en lugar el que legalmente proceda en “apego al principio de la
suplencia de la deficiencia de la queja”, en contra de la sentencia definitiva dictada dentro del”'/\\ J
expediente identificado con la siguiente clave alfa numérica: TEEH-RAP-008/2024, mediante el - \a !
cual indebidamente estima que mis agravios resultan inoperantes, y confirma el acuerdo =~
impugnado IEEH/CG/024/2024, resolucién emitida con fecha 21 veintiuno de marzo de 2024 dos \

mil veinticuatro.

a).- NOMBRE DEL ACTOR: Ya ha sido constatado en el proemio de este libelo;

b).- DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y PERSONA AUTORIZADA
PARA OIR Y RECIBIR EN MI NOMBRE; Ya ha quedado sefialados lineas arriba;

¢).- DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA PERSONERIA DE LA PROMOVENTE;
Se ofrece la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de donde deriva el acto que ahora impugno,

con las cuales acredito mi personeria;

d).- ACTO IMPUGNADO: La sentencia definitiva dictada dentro del expediente TEEH-
RAP-008/2024, mediante el cual indebidamente estima que mis agravios resultan inoperantes, y
confirma el acuerdo impugnado TEEH/CG/024/2024, resolucién emitida con fecha 21 veintiuno de

marzo de 2024 dos mil veinticuatro;

d) BIS.- RESPONSABLE DEL ACTO IMPUGNADO: Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo;

e).- HECHOS; BASE DE LA IMPUGNACION:



EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HIDALGO, SIENDO LAS 15:56 QUINCE HORAS CON CINCUENTA Y SEIS MINUTOS DEL DiA 25
VEINTICINCO DE MARZO DE 2024 DOS MIL VEINTICUATRO EN LA OFICIALIA DE PARTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
HIDALGO, LA SIGUIENTE DOCUMENTACION:

1.- ORIGINAL DE ESCRITO QUE DICE CONTENER RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL. DIRIGIDO A TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE HIDALGO, SUSCRITO POR EL C. AURELIANO JUAREZ GONZALEZ, RELATIVO AL EXPEDIENTE TEEH-RAP-008/2024. CON ATENCION A CC.
MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CONSISTENTE EN 06 SEIS
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HECHOS BASE DE LA IMPUGNACION

PRIMERGO.- El suscrito es ciudadano mexicano por nacimiento, tal y como lo acredito con Acta
de mi Nacimiento, VER ANEXO UNO, asi mismo, estoy afiliado al Partido Revolucionario
Institucional, circunstancia que acredito con la copia de mi credencial que me identifica como tal,
VER ANEXO DOS, por lo tanto, primeramente, soy mexicano por nacimiento en pleno goce y
ejercicio de mis derechos politico- electorales, por cierto derecho humano, en segundo lugar, que
soy militante en activo del referido partido politico, quien a su vez, tiene registro nacional y local;

SEGUNDO.- En mérito de lo anterior, manifiesto bajo protesta de decir verdad que el suscrito
aspira a ser postulado por el Partido Revolucionario Institucional, como candidato propietario para
ocupar el cargo de presidente municipal del ayuntamiento del municipio de Francisco I. Madero,
estado de Hidalgo, para el periodo 2024- 2027, 1o anterior con fundamento en los articulos 9°, 35,
fraccion I1, relativos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 23, 1., inciso
b, del pacto de San José de Costa Rica, de texto si guiente: “Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

{...)

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresién de voluntad de los electores,...”, y por ello el suscrito
aspira a ser postulado por el instituto politico ya asentado, y si bien es cierto que el parrafo dos del/
mismo numeral, refiere una posibilidad de reglamentar dicho derecho y oportunidad, esta es{
limitativa, ya que con precision sefiala los casos y rubros en los que exclusivamente lo puede hacer,!
pero que nunca refiere por razon de sexo, reitero, esa exclusividad est4 limitada en el precitadog
parrafo 2., pero nunca por razon de sexo, prosigo, dicha aspiracion también se funda en la Ley
General de Partidos Politicos, en cuyo articulo 2, parrafo 1., dice: “ Son derechos politico-electorales
de las ciudadanas y los ciudadanos mexicanos, con relacidn a los partidos politicos, los siguientes:

{..)

c) Votary ser votado para todos los cargos de eleccidn popular dentro de los procesos internos de seleccién\
de candidatos y eleccion de dirigentes, teniendo las calidades que establezca la ley y los estatutos de cad_a_?,/\__
partido politico.”, y del numeral 60 de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, del
siguiente contenido: “Articulo 60. Las y los miembros del Partido Revolucionario Institucional tienen los
derechos siguientes:

(]

Il. Acceder a puestos de eleccion popular, previo cumplimiento de las disposiciones legales y
estatutarias;”;

TERCERO.- Sin embargo, el pasado 25 de febrero de 2024 dos mi veinticuatro, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, al parecer en segunda sesion extraordinaria,
correspondiente al mes de febrero del afio 2024, emiti6 el acuerdo general, cuya identidad y emision
precisa del mismo, y bajo protesta de decir verdad NO la conozco, ya que la ahora autoridad
responsable ha omitido cumplir con su obligacién de publicar en su pagina oficial dicho acuerdo,
acuerdo mediante el cual determind que, entre otros, en el municipio de Francisco I. Madero,
Hidalgo, los partidos politicos, candidaturas comunes o coaliciones, deberin
EXVLUSIVAMENTE ser postuladas candidatas para el cargo de Presidente Municipal del
Ayuntamiento, UNICAMENTE personas del sexo femenino, es decir, que material, técnica y
juridicamente, se impide y se discrimina al suscrito por el solo hecho de ser de sexo masculino,
para ejercer el derecho humano del yoto pasive para poder ser postulado candidato al cargo de
presidente municipal propietario del ayuntamiento de la municipalidad ya referida lineas arriba,
para el periodo 2024~ 2027, resulta relevante sefialar que la autoridad responsable, ha dejado de
apegarse al principio de publicidad y se aleja de la Ley en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, pues basta con imponerse en la pagina oficial de dicho ente publico, para
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darse cuenta que no actia con transparencia y publicidad, pues en el caso concreto, no se advierte
que el acuerdo que hoy se combate, se pueda acceder al mismo, es por ello que como HECHO
NOTORIO, exhibo publicacién del periodico impreso denominado MILENIO”, de fecha 26

veintiséis de febrero de 2024 os mil veinticuatro, para acreditar dicho acto impugnado, (VEXO
CINCO);

CUARTO.- No pasa inadvertido que por un lado en relacion al ciudadano FERNANDO
RODRIGUEZ PEREZ, Ia propia hoy autoridad responsable, emitié el acuerdo por virtud del cual
se aprueba su manifestacion de intencién para ser candidato independiente al cargo de presidente
municipal, sin que se atienda el citado acuerdo que hoy se impugna, 10 que desde luego constituye
un acto de discriminacion para quienes estamos afiliados a un partido politico, es decir, en ejercicio

del derecho humano de asociacién politica y del voto pasivo, y por ese solo hecho, dicho acuerdo
es excluyente, discriminatorio y selectivo.

Tampoco se soslaya que, otros municipies del resto de nuestra entidad federativa, con idéntica
situacion politica, econémica, y demas elementos que la ahora responsable consideré para excluir
al sexo masculino de ejercer el derecho humano del voto pasivo, a los por consideraciones
subjetivas y discrecionales, se les dé un trato diferenciado a los aspirantes de género o sexo
masculino, rompiendo con el principio de OBJETIVIDAD y el principio de derecho que “Donde
existe el mismo hecho, debe aplicarse el mismo derecho”.

QUINTO.- Tampoco se soslaya que dicho acuerdo deriva de un organo de “naturaleza
administrativa”, mas no legislativa, Y que si bien es cierto tiene facultades para emitir acuerdos,
también es cierto que estos deben cefiirse a nuestra Ley Suprema, que en la es Constitucién Politicé‘
de los Estados Unidos Mexicanos, ni de 1os tratados internacionales, al efecto nuestra Carta Ma’gn?
es determinante al sefialar en su articulo 133 lo siguiente: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de\
toda la Union. Los jueces de cada entidad federativa se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidade's\_
federativas.”,

, de ello se desprende que la Responsable, ha violentado de forma flagrante dicha supremacia de la-
ley, también olvida que nuestra Constitucién Politica Local es clara al precisar en su numeral 3° lo
siguiente: “LAS AUTORIDADES Y LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO NO TIENEN
MAS FACULTADES QUE LAS QUE EXPRESAMENTE LES CONCEDAN, LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ESTA CONSTITUCION Y LAS LEYES
QUE DE ELLAS SE EMANEN.”, de ello se obtiene que ningun servidor publico debe ir mas alla
de lo que la ley no le permite y en la especie, es evidente que dicho acto impugnado la responsable
pretende invadir facultades que no le corresponden, inclusive dicha conducta es constitutiva del
Delito de Discriminacién, Coalicién de Servidores Publicos, Ejercicio Indebido del Servivio
Publico, delitos previstos y sancionados en los numerales, 202 Bis, 035 y 299, relativos del Codigo
Penal vigente para el estado de Hidalgo, aunado a ello por tratarse de Derechos Humanos, sefiala
que todo acto de autoridad debe respetar la interpretacién Pro Persona, en tratandose de derechos
humanos y el principio de legalidad, y que por ende un acuerdo administrativo no debe estar por
encima de nuestra Carta Magna, concretamente salvaguardado en el articulo 133 Constitucional
que a la letra dice: “Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado
se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”; 1o que se traduce que, a pesar de que existiera,

que no existe, una ley, la ahora autoridad responsable, debe arreglarse a la ley suprema, y maxime
si se trata de un Derecho Humano;

/'_'\
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SEXTO.- Resulta relevante indicar que la ahora autoridad responsable, omite atender el principio
de maxima publicidad, asi como las leyes de transparencia y acceso a la informacién pubica, pues
en la péagina oficial, no existe posibilidad de encontrar el acuerdo que se combate,
tendenciosamente, existen documentos irrelevantes por pertenecer a épocas ya pasadas, “paja y
cdduca’”), y no existe ninguna versién ni dato claro y accesible que identifique el nimero de
acuerdo que se combate, y por légica de su contenido pormenorizado, razén por la cual el suscrito

se ve impedido para saber de manera precisa dicho dato, lo que también me causa agravio dicha
circunstancia.

No pasa por alto y resulta relevante indicarlo, que se trata de una abierta necedad y capricho,
$In0 €s que una consigna de partidos politicos que dad su pasividad frente a este grave embate a
derechos humanos, se pueden identificar Y que por cierto, han dejado de impugnar, y que es para
excluir el desarrollo, y competencia de cuadros politicos que representan un obstaculo para quienes
dirigen, lo que no es no republicano, ni democratico, bajo el pretexto o cobijo de una ilegal figura
que se les ha dado por llamar “accione afirmativas”.

SEPTIMO.- En base a lo anterior, es como el suscrito, interpuso el Juicio de Proteccidn de los
Derechos Politico- electorales del Ciudadano, forméndose, por via de acum ulacion, el expediente
que nos ocupa, sin embargo al resolver en definitiva, el ahora Organo jurisdiccional recurrido,
considera inoperantes mis agravios expuestos, y por ende confirma el acto que reclamé, pues en su
concepto opera la figura de “eficacia refleja”,

e) BIS.- AGRAVIOS QUE ME CAUSA EL ACTO IMPUGNADO: l\l

“‘\

:\'\
Primero.- La citada resolucion que se combate, me causa agravio, ya que pretende vincular al \‘-\
suscrito a un Resolucion que produjo una “modificacion” al acuerdo IEEH/CG/024/2024, |
“modificacién” suficiente para considerar que dicho acuerdo, precisamente al contener una . |

o .y . ’ . - [} ™~
“modificacion”, por simple que ésta sea, ya no puede ni debe considerarse como: “... mismo hecho \
: .. . " JE

o situacion...”, por ende no se surte dicha figura, pues el acto administrativo que emite el drgano—"

AGRAVIOS QUE ME CAUSA EL ACTO IMPUGNADO

L
electoral, puede y de hecho adolece de violaciones graves a los derechos humanos, pues hasta antes \\\ )
de atender una ejecutoria el 6rgano administrativo, las circunstancias eran otras respecto de las que ‘\
existen en el cumplimiento de dicha ejecutoria, en otras palabras, el hecho de que el Instituto \
electoral del Estado de Hidalgo, emita una modificacion, esto no GRANTIZA, que esté cumpliendo \
a cabalidad con lo ordenado por el Organo Jurisdiccional, ni tampoco significa que dicho acuerdo \
sea impugnable, y menos para el suscrito, pues bien pudo con justa razon sostener en su momento '

la autoridad jurisdiccional, que no me causa agravio, porque efectivamente el Organo Publico
Local Electoral, aiin no emitia acuerdo que me causara agravio;

\

Segundo.- De igual forma me causa agravio la precitada sentencia, que pretende vincular al
suscrito a una sentencia, alegando que se colma el requisito de: “Que las partes del segundo
proceso hayan quedado obligadas con la ejecutoria del primero”, pues no debe olvidarse que al
suscrito en un diverso primer Juicio de Proteccion de Derechos Politico- Electorales, TEEH-JDC-
006/2024 y Acumulados, se desecho, por quedar precisamente sin materia al resolver la Sala
Regional de la Ciudad de México, y que por esa razén al quedar sin materia, ni juridica ni
materialmente, se me puede obligar a lo imposible o lo que es peor, dejarme en un estado de
indefension, pues por una parte se me dice que no hay materia, porque la materia de mi
impugnacion, ya ha sido resuelto, por cierto con la orden de “modificar”, y cuyo efecto, fue
precisamente dejar sin efecto el acuerdo en aquél entonces impugnado, y por otro lado, se me
obligue a atender dicha resolucion en la que resolvio sobre el mismo acuerdo, por pero con diversas
cuestiones y circunstancias, a las que ahora expuse en el Juicio de Proteccion de Derechos Politico-
electorales del Ciudadano, que nos ocupa, resolucién que sirvié de apoyo a la ahora autoridad
impugnada, para sobreseer mi primer JDC, pues como ya se dijo, de alguna manera al quedar sin
materia, es porque efectivamente, el acuerdo impugnado habia quedado sin efecto, y por ende ya






no irrogaba perjuicio en mi contra, sin embargo, el hecho de que se ordend jurisdiccionalmente
modificar para fundamentar y motivar dicho acuerdo, ello no significa que éste altimo acuerdo
pueda ser impugnado, si en mi concepto, se reitera alguna violacion a mis derechos humanos,
insisto, a pesar de que esto deriva de una ejecutoria, pues no que olvidar que en dicho acto
administrativo, se pueden cometer de nueva cuenta errores o violaciones, por ello de la existencia
de figuras procesales que velan por su cabal cumplimiento, pues la ley previene que puede darse
un incumplimiento o repeticiéon del acto reclamado, de ahi la razén de ser de los Medios de
Apremio, motivo el anterior por el que se comete agravio al suscrito.

Tercero.- Finalmente, dicha resolucién carece de fundamentacion al no precisar por un lado el
fundamento legal que sirvié de base para estimar asf el sentido de su resolucién, como tampoco
contiene un analisis 16gico- juridico para concluir que un precepto legal es aplicable al caso
concreto, y menos motiva el por qué considera Inoperantes mis agravios, aunado a ello violenta el
principio de legalidad, seguridad juridicas, consagrados constitucionalmente y el derecho humano
a acceder a un recurso como lo prescribe el Pacto de San José de Costa Rica;

e) TER .- PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS;

L.- De la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos; los Articulos 1°, Parrafos Primero, Segundo y Quinto, 14, 16 §(
17; de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, 1°, 2°, 79; del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo 347 y 349; del Pacto de San José de Costa Rica, articulo
25.1.;

f).- OFRECIMIENTO Y APORTACION DE PRUEBAS; Pido que se den por
reproducidas, no obstante las reitero y que son las siguientes:

“Ofrezco y aporto como medios de prueba, y en términos de los Articulos 4°, Prrafo Segundo, 14,
Parrafo 1,4, 5y 6 y 15 de 1a Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia.

Electoral, asi como 79, 80, 93, 129 y 188, relativos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles~ \
de aplicacion supletoria en materia del Sistema de Medios de Impugnacion, lo siguiente:” N\

1.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS: Consistentes en lo siguiente:

L- Copia certificada notarialmente de mi Acta de Nacimiento, por medio de la cual, acredito
$€ T mexicano por nacimiento, (ANEXQ UNO);

2.- Copia de mi Credencial de Elector, por medio de la cual pruebo que soy ciudadano en
pleno uso y goce de mis Derechos Politico- Electorales, (ANEXO DOS),

3.- Copia de una Credencial que acredita al suscrito, como “militante” del Partido
Revolucionario Institucional, (ANEXO TRES);

4.- Impresion del Registro de la Plataforma denominada, “Sistema de Verificacién del
Padrén de Personas Afiliadas a los Partidos Politicos”, en 1a cual compruebo que estoy registrado
en el padron del Partido Revolucionario Institucional, (ANEXO CUATRO);

2.- LAS DOCUMENTAL PUBLICAS; Consistentes en lo siguiente:

Unica.- Ejemplar del periédico impreso denominado “MILENIO”, de fecha lunes 26 de

Febrero de 2024, (4NEXO CINCO);

3.- PRESUNCION LEGAL Y HUMANA; Las que me favorezcan; y






4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; Consistente en las que engrosen el expediente

que nos ocupa provenientes de las partes, relativas a las que me beneficien y perjudiquen a la parte
demandada.

Medios probatorios que relaciono con la totalidad del Capitulo de Hechos Base de la
Impugnacion; y

g).- CONSTANCIA DE NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE:

PROTESTO MI RESPETO
Pachuca de Soto, Hgo., a 25 de marzo de 2024.

Nombre Firma




