CEDULA DE NOTIFICACION POR CORREO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-005/2024.

ACTOR/PROMOVENTE: JOSE PEDRAZA
MOLINA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNCIPAL DE LOLOTLA,
HIDALGO.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a doce de abril de dos mil veinticuatro, con
fundamento en los articulos, 372, 374, 375 y 376 del Cédigo Electoral del Estado
de Hidalgo; 29 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; y
en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo Plenario de fecha once de abril del
presente afno, emitido por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
en el expediente al rubro citado, siendo las once horas con cincuenta minutos,
del dia en que se actua la suscrita Actuaria hace constar que notifica por correo
electrénico a PRESIDENTE MUNICIPAL DE LOLOTLA, HIDALGO, a la cuenta

de correo hector.hernandez@notificacionteeh.org.mx, el mencionado proveido,

del que se anexa el archivo adjunto digitalizado en formato PDF de copia
certificada de acuerdo Plenario, original de oficio TEEH-SG-362/2024, asi como
de la presente cédula de notificacion. Lo anterior para los efectos legales
conducentes. DOY FE.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-IDC-005/20824.
ACTOR/PROMOVENTE: JOSE PEDRAZA MOLINA.
AUTORIDAD RESPONSABLE: PRESIDENTE MUNCIPAL DE LOLOTLA, HIDALGO.

C. PRESIDENTE MUNICIPAL DE LOLOTLA, HIDALGO
PRESENTE:

Pachuca de Soto, Hidalgo, a doce de abril de dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 352 ultimo parrafo, 372, 374 y 377 del
Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, 29 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, 77 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 3, 12, 13, 14, 15, 16 y 17 de los Lineamientos de la Notificacién Electrdnica y en cumplimiento a
1o ordenado en el acuerdo plenario de cumplimiento de fecha once de abril del presente afio, emitido por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo; en el expediente al rubro indicado, siendo las once horas con cincuenta minutos del dia en que se actua, se notifica por
correo electrénico al PRESIDENTE MUNICIPAL DE LOLOTLA, HIDALGO, en su caradcter de Autoridad Responsable en el presente juicio, en el
mencionado proveido judicial, del cual se anexa copia integra en archivo adjunto y cédula de notificacién. Lo anterior para los efectos que se

precisan en el proveido notificado. DOY FE.

Asi mismo procedo a no'g.facarlea-el“ etpor medio de cédula que se fija en los estrados fisicos y electrdnicos de este H. Tribunal
:. %‘ .p1a certificada de del referido acuerdo plenario de cumplimiento, de los cuales se asienta para su




Pachuca de Soto, Hidalgo, a 11 de abril de 2024.

OFICIO: TEEH-SG-362/2024.

PRESIDENTE MUNICIPAL DE LOLOTLA, HIDALGO

Atento a lo dispuesto en el Acuerdo Plenario de fecha once de abril
del presente ano, emitido por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con el nimero de
expediente TEEH-JDC-005/2024, acompafo al presente copia
certificada del referido Acuerdo, para los efectos legales a que haya

lugar.
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ACUERDO PLENARIO DE CUMPLIMIENTO
EXPEDIENTE: TEEH-JDC-005/2024
PARTE ACTORA: JOSE PEDRAZA MOLINA.
AUTORIDADES PRESIDENTE MUNICIPAL DE
RESPONSABLE: LOLOTLA, HIDALGO Y OTRO.
MAGISTRADO LEODEGARIO HERNANDEZ
PONENTE: CORTEZ.
MARIA FERNANDA SOTO
GRANADOS.
SECRETARIA:
COLABORO: EVELIN BRIYITH
BENITEZ SALINAS

Pachuca de Soto, Hidalgo, a once de abril de dos mil veinticuatro’.

VISTOS los autos del expediente en que se actua, se determina el

cumplimiento dado por la autoridad responsable a la sentencia de veintiuno
de marzo, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Sentencia. El veintiuno de marzo, se dicté sentencia dentro del expediente

en que se actua, resolviéndose lo siguiente:

PRIMERO. Se sobresee el juicio ciudadano 41 del afio en curso, de conformidad

con lo razonado en el considerando TERCERO.

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable dar cumplimiento a los efectos
precisados en el considerando SEXTO.

TERCERO. Se vincula a los integrantes del ayuntamiento de Lolotla a vigilar el
estricto cumplimiento del presente fallo. b

CUARTO. Dese vista a la Comisién de Derechos Humanos del? Estado de Hi_glalgb,

a efecto de conminarla a observar lo precisado en la parte ﬁﬁi':zl "c}el considerépdp
TERCERO de Ia presente resolucion. | " ‘

Cabe sefialar que los efectos precisados, para las autoridades™

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
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responsables fueron los siguientes:

Efectos:

Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacién de la pregente de
resolucion, expedir en favor del actor, el nombramiento que lo acredita como
delegado del Barrio de Tlaxcango.

Una vez que se cumpla con lo ordenado, debera informario a este organo
Jurisdiccional, remitiendo las constancias atenientes, dentro de los tres dias
habiles siguientes a que ello ocurra.

Lo anterior, con el apercibimiento que de ser omisa con el cumplimiento del
presente fallo e informar a este Tribunal sobre ello, dentro de los plazos
concedidos, se le impondra alguna de las medidas de apremio de las
contiendas en la fraccion Il, del articulo 380 del Cédigo Electoral.

Se vincula a los integrantes del a yuntamiento, a efecto de que vigilen el estricto
cumplimiento de la presente sentencia.

2. Notificacién. Dicha sentencia fue notificada a Ia autoridad
responsable, el veintidés de marzo, como se advierte en el oficio TEEH-
SG-239/2024, en el sello y cédula de notificacién correspondientes que
obran dentro del expediente?.

3. Cumplimiento de la Autoridad Responsable. El primero de abril, el
Presidente Municipal Constitucional del Lolotla, Hidalgo, remitié escrito,
a través del cual, hace del conocimiento a este Organo Jurisdiccional,
que en fecha veinticinco anterior entrego el nombramiento de delegado

municipal de Lolotla, al actor José Pedraza Molina, anexando copia
certificada del mismo.

4. Vista al actor. Misma data, se dictd proveido donde se ordend dar
vista al actor para que, en el término de dos dias habiles, manifestara lo
que a su derecho correspondiera en relacién con el escrito y anexo
presentado por la autoridad responsable. |

Fenecido el plazo concedido, el nueve de abril la Secretaria de estudio
Y proyecto adscrita a la Ponencia del Magistrado Instructor, levanto la

certificacién correspondiente haciendo constar que el actor no realizo

? Visible de fojas 280 y 286.



- i s - 0NN007
manifestacion alguna en relacién al cumplimiento de la autoridad s

responsable’.

5. Turno al Pleno. Derivado del estado procesal de los autos del
sumario, el diez siguiente, se turné al pleno el expediente en que se
actua a fin de pronunciarse sobre el cumplimiento de la sentencia

dictada el veintiuno de marzo en el presente Juicio Ciudadano.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Organo Jurisdiccional es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que

se trata del cumplimiento dado a la sentencia dictada en el juicio
ciudadano en qué se actua.

Lo anterior con fundamento en los articulos 1, 17, 116, fraccion IV, inciso
l) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 24,
fraccion IV y 99, apartado C, fraccion lll, de la Constitucion Politica del
Estado de Hidalgo®; 343, 344, 345, 346, fraccion IV, 347, 349, 364, 367,
368, 372, 375, 378, 379, 433, fraccion IV, 434, fraccion lll, 435, 436 y
437 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo®; 1, 2, 9, 12, fraccién,
16, fracciones IV y V, 19, fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17, fraccion XIll, 21, fraccion lll, y 26,
fraccion |1, del Reglamento Interno de este Tribunal.

En efecto, se tiene competencia para decidir sobre las cuestiones
accesorias al juicio principal, pues sélo de esa manera se puede cumplir
la garantia de tutela judicial efectiva prevista en el articulo 17 de nuestra
Carta Magna, ya que la funcién estatal de impartir justicia pronta,
completa, expedita e imparcial a la que se refiere dicho precepto no se
agota sélo con el conocimiento y resolucién de los juicios, sino, que
comprende, ademas, la plena ejecucién de las determinaciones QUe se
dicten: de ahi que lo inherente al cumplimiento de la sentencia dictada
en el expediente en que se actua forma parte de lo que corresponde

3 Visible a foja 297.

4 En adelante Constitucion Federal.
5 En adelante Constitucién Local.

& En adelante Cédigo Electoral.



conocer a este Tribunal, por ser lo concerniente a la ejecucion de los

fallos una circunstancia de orden publico.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia nimero 24/2001 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro "TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE
TODAS SUS RESOLUCIONES™’.

SEGUNDO. Actuacién colegiada. La determinacion que aqui se emite
debe ser realizada de forma colegiada por el Pleno de este Tribunal,
toda vez que la materia sobre la cual versa se encuentra relacionada
con el cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio ciudadano en
que se actua; ello, con fundamento en los articulos 13, fraccion XX, de
la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17,
fracciones Xlll y XXV, 21, fraccién XX VI y 26, fraccién Il del Reglamento
Interno de este Organo Jurisdiccional.

Criterio que ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al emitir Ia jurisprudencia 11/99 de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON

COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR?”.8

Lo anterior, toda vez que se estima que el criterio citado es aplicable al
asunto que se resuelve por identidad de razon, ya que, en el caso, se

trata del cumplimiento dado a la sentencia de mérito por parte de Ia
autoridad responsable.

Por tanto, si este Organo Colegiado tuvo competencia para resolver
sobre dicho asunto, también Ia tiene para decidir sobre el cumplimiento

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Aiio 2002, pagina 28.

® Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas
17 y 18.
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dado a la sentencia respectiva, ya que ello es accesorio al juicio
primigenio, lo cual implica una alteraciéon en el curso ordinario del

procedimiento y se aparta de las facultades de quien funge como
ponente del asunto.

Por lo que, no se trata de un acuerdo de mero tramite y debe estarse a

la regla prevista en el precepto legal y jurisprudencia previamente
referidos, para resolver lo conducente en actuacién colegiada.

TERCERO. Analisis del cumplimiento. Del andlisis conjunto y
concatenado de los articulos 17 de la Constitucion Federal, 24, fraccion
IV, de la Constitucion Local, 347, 348 y 380 del Cédigo Electoral, y de

manera previa al estudio correspondiente, se establece que:

e Este Tribunal es un érgano publico auténomo, permanente,
independiente en sus decisiones y que es la maxima autoridad

jurisdiccional en materia electoral.

e Le corresponde resolver con autonomia, independencia y plenitud

de jurisdiccién los asuntos de su competencia.

e El derecho a la tutela judicial efectiva no comprende (inicamente
la resolucién de controversias, sino también la exigencia de que
la imparticién de justicia se efectie de manera pronta, completa e
imparcial, incluyendo la plena ejecucién de todas las sentencias
que dicten los Tribunales.

e La protesta de guardar la Constitucién y las Leyes que de ella
emanen establecida para todo funcionario publico, deriva de la
obligacion de éstos de acatar cabal, inmediata y puntualmente los
fallos que dicten las autoridades jurisdiccionales, a efecto de

hacer eficaz el derecho fundamental a la tutela judicial efeﬁ;tiva.

e Las Leyes locales estableceran los medios necesarios para que
se garantice la independencia de los tribunales y la plena

ejecucion de sus resoluciones.

™o

p
LW S



* A efecto de hacer cumplir las sentencias dictadas por este Organo
Jurisdiccional, se podran aplicar, discrecionalmente los medios de

apremio y las correcciones disciplinarias que resulten pertinentes.

Se advierte que el promovente hace valer como Unico agravio la
violacion a su derecho politico-electoral de votar y ser votado, en su
vertiente de ejercicio del cargo, derivado de la omision y negativa de la
autoridad responsable de entregarle su nombramiento como delegado
del barrio de Tlaxcango, Lolotla, Hidalgo.

Ello es asi, toda vez que el once de enero se celebré la eleccién de
autoridades auxiliares del barrio, la cual fue convocada por Sury Saray
Melo Hernandez (otrora delegada), registrandose como candidatos y
votos los siguientes:

No.- |Propuestas Votos
1.- Prof. Jaen M. Pedraza Sanchez 33

2.- Prof. José Pedraza Molina 36

3.- Sr. Dazil Najera Pedraza 2

Consecuentemente se acredito que el actor fue quien obtuvo un
mayor numero de votos y, por ende, resulté electo como
delegado del barrio.

Derivado de ello, el accionante controvirtié la omisién de la
autoridad responsable de entregarle su nombramiento como
delegado del barrio, lo cual atribuy6 a la supuesta emision de una
convocatoria para la celebracién de un diverso proceso electivo a
celebrarse el quince de enero, no obstante de las constancias que
obran en autos y de las manifestaciones de las partes, en ningun
momento se llevé a cabo la emisién de una nueva convocatoria,
tampoco la celebracion de diversa eleccion de autoridades
auxiliares del barrio, como lo argumento el actor, de ahi que este
Tribunal, considerara que sus alegaciones resultaran inoperantes,
porque la convocatoria que controvirtié el actor no se materializo,

de ahi que el acto impugnado resultara inexistente.



Por otro lado, las alegaciones del actor, resultaron inoperantes a\In 00034
ser extemporaneas y lo fundado del agravio se debio6 al analisis
de las constancias que obran en autos, asi como de los argumentos
vertidos por la autoridad responsable, el tercero interesado y la
otrora delegada, lo que generé conviccién para este Organo
Jurisdiccional de que la eleccion celebrada el once de enero no fue

controvertida, por lo cual, las irregularidades que, en su caso, se

hubieran suscitado, quedaron consentidas.

Asimismo, de los escritos de queja presentados por diversos
vecinos ante la autoridad responsable y la visitaduria regional de la
CDHEH, no se advirtieron constancias que demostraran que se
haya controvertido la jornada electoral, ni manifestaran su deseo

de presentar algun medio de impugnacion.

Dichas manifestaciones derivaron el juicio 41, advirtiéndose el
sobreseimiento del mismo, toda vez que, que fue presentado de

forma extemporanea.

Finalmente, al no existir medio de impugnacién alguno en contra
del proceso electivo celebrado, dio como resultado el

reconocimiento y validez de la eleccién de autoridades auxiliares
del-barrio.

Por lo que, la Autoridad responsable, en acatamiento a la sentencia
dictada el veintiuno de marzo, remitié a este Organo Jurisdiccional el
nombramiento como delegado del barrio hecho al actor cumplimiento a
la misma, entregando el nombramiento de delgado auxiliar municipal del
Barrio Tlaxcango, Lolotla, como se advierte en las constancias que

obran en el expediente®, misma imagen que se anexa a continuacion:

? Visible de la foja 289.
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ASUNTO: NOMBRAMIENTO.

PROF. JOSE PEDRAZA MOLINA
BARRIO TLAXCANGO, LOLOTLA HGO.
PRESENTE.

EN USO DE LAS FACULTADES QUE ME CONFIERE EL ARTICULO 80 EN
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Como se advierte de la imagen insertada con antelacién, se puede
advertir que la autoridad responsable dio cumplimiento a los efectos
ordenados en la sentencia, lo que trajo como resultado que el actor
fuera reconocido como delegado del barrio, y con ello alcanzara la

pretension que origino el presente asunto.
Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se:
ACUERDA

UNICO. Se tiene por cumplida la sentencia de veintiuno de marzo

dictada en el juicio en que se actia, de conformidad con los
razonamientos del Gltimo considerando.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiéento publico, a través del portal web de
este Tribunal Electoral.
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Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,

previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acuerdan y firman por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,

ante el Secretario General en funciones'®, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ROSA AMPARO BIARTiNEZ

SECRETARIO GENE

FRAANCISCO J IGUEL GARCIA VELASCO

19 Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos 15, fraccion XXV, de la Ley Organica

del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17, fraccién V, 20, fraccion V, y 28, fraccién XV, del Reglamento Interno de este
Organo Jurisdiccional. _ )

1 Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19, fraccién XX de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, 12, tercer parrafo y 26, fraccién XVII, del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO, EN MI CARACTER DE
SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE HIDALGO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 19 FRACCION IV DE LA
LEY ORGANICA Y 26 FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERNO AMBOS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO:

CERTIFICO

QUE LAS PRESENTES COPIAS CONSTANTES EN CINCO FOJAS SON FIEL Y
EXACTA REPRODUCCION DE LOS DOCUMENTOS QUE TUVE A LA VISTA EN
RELACION AL ACUERDO PLENARIO DE CUMPLIMIENTO DE FECHA ONCE DE
ABRIL DEL ANO EN CURSO EMITIDO DENTRO DEL EXPEDIENTE TEEH-JDC-
005/2024, MISMAS QUE HAN SIDO DEBIDAMENTE COTEJADAS Y SELLADAS.

PACHUCA DE SOTO, ESTADO DE HIDALGO; A ONCE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO = = s s s srsiasions sis a0 s o s it s v s P —

FRANCISCO JOSE ( |
SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES — |

BUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DEHIDALGO
DEL TRIBU EDAGE







