
CEDULA

PACHUCA DE SOTO HIDALGO, A 25 DE ABRIL DEL AÑO 2024 DOS IVIL

VEINTICUATRO.

----POR TANTO SIENDO LAS 19:01 PM; DIECINUEVE HORAS CON UN MINUTO
DEL DiA QUE SE ACTÚA PROCEDO A FIJAR LA PRESENTE CÉDULA DE

NOTIFICACIÓN A TERCEROS EN LOS TABLEROS FÍSICOS NOTIFICADORES Y
EN ESTRADOS ELECTRÓNICOS DE ESTE ÓNCNruO JURISDICCIONAL,

QUEDANDO A DISPOSICIÓN DE LOS INTERESADOS EN LA SECRETARÍA
GENERAL Y EN LA PAGINA OFICIAL DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL

ESTADO DE HIDALGO COPIA DEL JUICIO INTERPUESTO, PARA ASi
CoNS|DERARLO DENTRO DEL PLAZO DE (72) SETENTA y DOS HORAS,
CONTADAS A PARTIR DE LA FECHA Y HORA DE FIJACIÓN DE LA PRESENTE
CEDULA, COMPAREZCAN ANTE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL O ANTE LA SALA
REGIONAL CORRESPONDIENTE A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCIÓN
PLURINOMINAL CON SEDE EN LA CIUDAD DE MÉXICO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, A DEDUCIR LO QUE A

.---ASí LO NOTIFICÓ LA ACTUARIA, LIC. LEILANI YUKARY JIMENEZ JIMENEZ, DoY

LIC. LEILANI YUKARY JIMENEZ

ACTUA EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE HIDALGO

V

I

.-..CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTíCULOS 17 NUMERAL
1 TNCISO q), 91 DE LA LEY GENERAL DEL STSTEMA DE MEDTOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, SE HACE DEL CONOCIMIENTO AL
PÚBLICO QUE, EN LA oFICIALíA DE PARTES DE ESTE TRIBUNAL ELECToRAL
DEL ESTADO DE HIDALGO, SIENDO LAS 18:48 PM; DIECIOCHO HORAS CON
CUARENTA Y OCHO MINUTOS DEL DÍA 25 VEINTICINCO DE ABRIL DEL
PRESENTE AÑ0, FUE PRESENTADO ESCRITO QUE DICE CONTENER JUICIO
PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DE DERECHOS POLíTICOS ELECTORALES DEL
CIUDADANO, PROMOVIDO POR LAS CC. MARIA ISABEL MANZANO
ARREDONDO Y MARíA ALEJANDRA CAMPUZANO TAPIA, EN SU CARACTER DE
DELEGADA Y SUBDELEGADA DE FUNCIONES DE LA COLONIA PIRACANTOS, Y
ADOLFO OLGUIN CUERVO Y FLORA ISABEL CABRERA ENZASTIGA EN SU

CARÁCTER DE DELEGADA Y SUBDELEGADA DE FUNCIONES DE LA COLONIA
DOCTORES, EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA DE FECHA I9 DE ABRIL
DEL PRESENTE AÑ0, RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO BAJO EL

RUBRO TEEH-JDC-043 12024 Y SUS ACUMULADOS,-----------

SU DERECHO CONVENGA.

JIMENEZ



emis¡ón de impugnación

dad de Méx¡co del TEPJF

TRIBUNAL E[.ECTORAL DEL

ESTADO DE HIDATGO

PRESENTE

María lsabel Manzano Arredondo y María Alejandra Campuzano Tapia, en nuestro carácter de

Delegada y Subdelegada en funciones de la colonia Piracantos; autor¡zando para oír y recibir a

notificaciones el ubicado en Calle 18 número 128 manzana P Lote 39 Fraccionam¡ento Piracantos,

de Pachuca de Soto; respetuosamente exponemos:

Que con fundamento en lo dispuesto por los artículos en los artículos 17 y 1.8 de la Ley General del
Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electorai, vengo a promover.luick¡ de Protecckín de
Derechos Polítbo Elector¿les del Ciudadano a f¡n de controvertir la sentenc¡a dictada por ese

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en el expediente Ju¡cio para la Protección de los Derechos

Polítbo - Electorahs del Ciudadano TEEH-[DC-M3/2O24 y sus acumuladot t¡P¡1-¡¡¡41412O24,
TEEH-JDC445/2024, rEEH-!DCg6l2O24, TEEH-.'DC{49/2024, TEEH-JDC-5O/2O24 TEEH-IDC-

s!2o24,tEEH)Dc s2/2o24,tEEH)u:-s312O24 YIEEH)DC-55/2o24. \
Por lo anterior, a ustedes Mag¡strados, atentamente solicitamos:

UNfco. - Dar al presente medio de impugnac¡ón, el trám¡te legal previsto por los artículos 17 y 18

de la Ley General del Sistema a Medios de lmpugnación en Materia Electoral; y, en su oportunidad
se envíe a la Sala Regional de la lV Circunscr¡pción Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judic¡al

de la Federación con sede en la Ciudad de México.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 25 de abril de 2024

Respetu osa me nte

Marb lsabel Manzano Arredondo

/')

t/r,,;-U
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OFICTAIIA DE PAÍIE§

María ta mpuzano Tapia



EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HIDALCO, SIENDO LAS 18:48 DIECIOCHO HORAS CON CUARENfA Y OCHO MTNUTOS DEt 25

VEI¡ITICINCO DE ASRIL DE ¡O:I, DOS MIL VEINTICUATRO EN LA OFICIALiA DE PARTES DEL TRJEUNAL ELECÍORAL DEL ESTADO DE

HIDAI.60, 5E RECISE LA SICUIENIE DOCUMENTACIÓN:

1.'OR¡6INAL DE ESCRITO DIRI6¡DO AL TRIBUNAL ELECÍORAL DEL ESTADO DE HIDAL6O DE FECHA 25 DE AERIL DE ¿024, SICNADO

POR MARÍA ISAEEL MANZANO ARREDONDO Y MARÍA ALUANDRA CAMPUZANO TAPIA. CONSISTENfE EN 01 UNA FOJA. Y

MED¡ANTE EL CUAL ANEXA LA SIGUIENTE DOCUMENfACIÓN:

¿., ORIGINAL EN DOS TANTOS DE ESCRITO QUE DICE CONTENER JUICIO PANA LA PROTECCIóN DE LOS DERECHOS POLITICO

ELECTORALES OEL CIUDAOANO, DIRIGIDO A LA MAGISTRADA Y MA6ISTRADOS DE LA SALA RECIONAL DE LA CUARTA

CIRCUNSCRIPCIÓN DEL IRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN CON SEDE EN CIUDAD DE MÉX¡CO.

SICNADO POR MARÍA ISABEL MANZANO ARREDONDO Y OÍROS; ASI (OMO DIVERSOS ANEXOS. CONSISTENTE EN 7¿ SETENfA Y

DOS FOJAs.

,.":K;AU
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Ju¡cio para la Protecc¡óm de los Derechos

Políüco Electorales del Ciudadano

ESCRtfO tNtctAt

Actores: Se establecen en el presente medio de ¡mpugnac¡ón

Autor¡dad Responsable: Pleno del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo

Acto rec¡amado: Sentencia d¡ctada en elJuicio para la

Protección de los Derechos Polftico - Electorales del Ciudadano TEEH-lDC-043/2024 y sus acumulados TEEH-

)DC444/ 2024, T EEH-JDc.$5 / 2024, TEEH-JD(.-W/ 2024,

TEEH-iDC{49l2024, TEEH-JDC-s0/2024, TEEH-tX.-5U2O24,

1 EEH-)X.-52/ 2024, TEEHJDC-53/2024 y IEEH-JÉ.-15 / 2024

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DE LA

SALA REGIONAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCIÓN DEL

TRIBUNAL ILECTORAL DEL PODER JUDICIAL D[ LA FEDIRACIÓN

CON SEDt EN tA CIUDAD DE MÉXICO

PRESENfF:

María lsabel Manzano Arredondo y María Alejandra Campuzano Tapia, en nuestro carácter de
Delegada y Subdelegada en funciones de la colonia Piracantos, Adolfo Olguín Cuervo y Flora

lsabel C¿brera Enzast¡ga en nuestro carácter de Delegado y Subdelegada en funciones de la

colonia Doctores, así como ¡III-IIIII y-t¡en nuestro
carácter de Delegado y Subdelegada 

-Dseñalamos 

como domicilio para oír y
recibir toda clase de notificaciones los estrados electrónicos de la página de la sala Regional con
sede en la Ciudad de México, correspondiente a la lV Circunscripción Electoral, el correo
electrónico sofia pa dilla9T@hotmail.com y autorizando para oír y recibir toda clase de

notif¡caciones a la Licenciada en Derecho wendy Jaqueline Domínguez Reséndiz; ante ustedes
con el debido respeto comparecemos y exponemos:

Con fundamento en los artículos 9, 79,$Oy 82 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
de lmpugnación en Materia Electoral en relación acudimos ante este órgano jurisdiccional a

¡nterponer Ju¡c¡o pa ra la Protecc¡ón de los Derechos Polít¡co-Electora les del Ciudadano; en su

vertiente de votar y ser electos por nuestros ciudadanos y del princip¡o de legalidad
comparecemos para seña lar:

I.-NOMBRE Y DOMICILIO DEL ACTOR: Han qued¿do establecidos en el proemio de la presente

demanda.

1
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II.- DOC1JMENTO QUE ACREDITA TA PERSONERIA DEL ACTOR: Se agrega a Ia presente demanda

copia simple de nuestra credencia I para votar con fotografía en las que se detalla nuestro nombre

completo que nos acredita con la calidad con la que comparecemos a interponer el presente
juicio ciudadano.

lll.- MEDIO DE IMPUGNAoÓN QUE SE HACE VATER: Juicio para la Protección de los Derechos

Polít¡co Electorales del Ciudada no.

IV.- ACTO U OM§IÓN QUE SE IMPUGNA E IDENTIFICACIÓN DE AUTORIDADES

RESPONSABLES: Señalamos como autoridad responsable al Pleno del Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo, particularmente impugnamos la Sentencia dictada en el Juicio para la

Protección de los Derechos Político - Electorales del Ciudadano TEEH-J DC{43/2024 y sus

acumulados TEEH-JDC-044/2024, TEEH-JDC-045/2O24, TEEH-)DC446/2O24, TEEH-JDC-

049/2024, TEEH-JDC-50/2024, TEEH-JDC,sLl2024,rEEH-JDC-'Zl2O24,TEEH)DC-53/2024v

TEEH-J DC-55/2024, sentencia definitiva, dictada el día viernes L9 de abril en la que se

declaran fundados los agravios hechos valer por las recurrentes en los expedientes TEEH-

)DC-U4/2O74, TEEH-rDC-M5/2024, TEEH-JDC-049 /2024, rEEH-)DC-5O12O24,, TEEH-JDC-

53/2024 y TEEHJDC-55/2024 y por otra parte se declaran fundados pero inoperantes los

agravios de los iuicios TEEHJDC-O4312024, TEEH-J DC-046/2024, TEEH-J DC-5112024 v fEEH-

)DC-su7024.

V.- HECHOS EN LOS QUE SE BASA LA IMPUGNACIÓN: Serán abordados en el capítulo

correspondiente.

VI.. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, TRATADOS INTERNACIONALES Y LEGALES

VULNERADOS: Artículos 1, 17 y 35 fracción ll, 116 fracción lV inciso b) de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos en concordancia con los artículos 25, inciso b), del

Pacto lnternacional de los Derechos Civiles y Políticos y 23, inciso b), de la Convención

Americana sobre Derechos Humanos y los artículos 80 y 82 de la Ley Orgánica Municipal para

el Estado de Hidalgo.

Vll.- AGRAVIO: Serán abordados en el capítulo correspond¡ente en el presente cuerpo de

demanda.

Vlll.- PRUEBAS: Serán abordados en el capítulo correspondiente en el presente cuerpo de

demanda.

IX. HACER CONSTAR EL NOMBRE Y LA FIRMA AUTÓGRAFA DEL PROMOVENTE: ESIC TEqUiSitO

se verá satisfecho en el apartado correspondiente.

(-l

U

\



-¡_L
Él
§

b

.

HECHOS

El día 06 de febrero de 2O24, la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal

Electoral del Poder iudicial de la Federación revocó la sentencia emitida por el

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el expediente TEEHJ DC-082/2023 y

acumulados, dentro del expediente SCM-J DC-11/2024, revocando así las

designaciones de delegaciones municipales realizadas por el presidente

municipal de Pachuca de Soto, Sergio Baños Rubio, el día 27 de octubre del año

2023.

En fecha 03 de marzo se dio inicio con la primera elección, iniciando con el bloque
1, en el cual se encontraba la colonia Doctores; el día 10 de mazo se realizaron

las del bloque 3 en la que participó la colonia Piracantos, posteriormente el día

16 de marzo las del bloque 4, participando aquí Barrio el Lucero, colonias en las

que los suscritos resultamos electos como Delegadas y Subdelegados los

suscritos.

En los meses de febrero y marzo, diversos ciudadanos y ciudadanas promovieron

Juic¡o para la Protección de los Derechos Polít¡co Electorales del Ciudadano,

contra la negativa de registro por parte de la Asamblea Municipal y la Comisión

Especial de Participación Ciudadana del Ayuntamiento de Pachuca de Soto,

Hidalgo, juicio que quedó radicado bajo el número TEEHJ DC{43/2024, la

Magistrada radicó en su ponencia los expedientes TEEH-jDC{44/2024, IEEH-
)DC-O4'/2O24, TE E H-J DC-046/2024, TE E H-J DC-049 / 2024, r EEH -)DC-5O / 2024,

TEEH-J DC-5V2024, TEEH-J DC-52 /2024, f EEH-JDC-!3 12024 v TEEH]DC-55/2O24,

decretando así la acumulación de los mismos. En él alegan la violación de sus

derechos fundamentales al limitar su participación en el proceso de selección de

delegadas municipales de las distintas colonias, barrios y fraccionamientos de

Pachuca de Soto, Hidalgo, por el hecho de ser mujer, así como los actos de

discriminación y exclusión al limitar su reg¡stro en los procesos de participación

§
N(J
f,

t.

El día 22 de febrero, se publicó en la Gaceta Municipal de Pachuca de Soto,

Hidalgo, la convocatoria para participar en la Elección de Delegadas y Delegados

Municipales 2024, esto a efecto de dar cumplimiento a la sentencia que fuera
emitida, dichas elecciones fueron divididas en 4 bloques, en las cuales fueron
señaladas las fechas en las que habrÍa de llevarse a cabo la campaña, Ia veda

electoral, así como la elección.

ilt.
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ciudadana, sin fundamentar n¡ motivar el motivo por el cual se les negó su

registro.

En fecha 19 de abril, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo emitió sentencia

del juicio TEEH-J DC-043/2024, en la que en apartado SEXTO. TERCEROS

INTERESADOS, menciona lo siguiente:

"En reloc¡ón o este punto, el orticulo 355 del Código Electorol estoblece que uno de los
portes involucrodos en los med¡os de ¡mpugndc¡ón seró el tercero ¡nteresodo o lo
tercero inter$odo .

Asiñismo, elort¡culo 362 estoblece que, tros lo fioción de lo cédulo en estrodos, oquel
que desee comparecer como porte tercero interesodo tendró un plozo de tres dios poro
presento r el escr¡to conespond¡ente.

De lo m¡smo formo lo Solo Superior ho emitido lo lur¡sprudenc¡o j4/16, de rubro
"-TERCEROS INTERESADOS. U PUBLICACIÓN POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO

vÁLIDo Y RAZ1NABLE PApfr'. N?TIFICRALES LA INTERP?'I?ÓN DF UN MEDI) DE

IMPUGNAAÓN'

Asi tenemos que de outos se odv¡erte que, lo responsoble fió en sus estrodos los

cédulas de not¡ficoc¡ón o terceros ¡nteresodos losdlos cuotro, doce y cotorce de morzo,

m¡smo que fueron retirodos los dlos siete, qu¡nce y veinte del m¡smo mes, sn que

comporecpro pefslono olguno o deduc¡r un interés leg¡t¡mo en la couso der¡vodo de un
hecho ¡ncompot¡ble con elque pretenden los promoventes.

Por tonto, resulto vól¡do y razonoble cons¡deror que lo publ¡coción de los cédulos de
not¡frcoc¡ón o terceros ¡nteresados como lo estoblece el Cód¡go Electorol, perm¡tió que

los pos¡bles terceros tuvieron lo posibilidod de comporecer y mon¡festor lo que o su

derecho coffespondo, por tonto, poro este tr¡bunol resulto nnecesar¡o que su

llomom¡ento a Ju¡c¡o seo de formo personol o que se reolice med¡onte notitcación en

u n dom¡cil¡o especifro.

Por lo que una vez precisado todo lo anterior el Tribunal Electoral resolvió lo
siguiente:

"DÉChMO. Por lo onteñompnte a<gu6to, y onte lo Jundado de los ogmv¡os de los
promoventes: M. G. O. A., S. M. 4., M. N. R., R., B. A., M. G- P- Á., y D. Í. A., t. M. L-, y

con b rtmfidod de rest¡tu¡r o los odoros el derrho pollüco elútoml wlnemdo, s¡endo

este el & ser wtodo, ¡o procedente es:

7) Revocot los resoluc¡ones CEPC/01/2O24, CEPC/A/2024, CEPC/06/2024,

cEPc/o7/2o24, cE Pqfi/2024 y CE Pc/1 1/2024.

2) Dejor s¡n efedos, los procesos elect¡vos y en consecuencio los nombrom¡entos de

Delegodos y Delegodos de los colon¡os, borrios y fracc¡onom¡entos: Colon¡o Doctores,

Colonio El Tezontle, Colonio Lo Lomo, Colonio P¡rocdntos y Borr¡o El Lucero.

\
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3) Ordenor o los ¡ntegrontes de lo Com¡s¡ón Espec¡ol de Portic¡poc¡ón Ciudddono de

Pochuco de Soto, poro que en un plozo no moyor o diez dios hób¡les contados o port¡r

de lo notificociónde lo presente resolución, emiton de nuevo cuento Convocotor¡o poro

lo elección de Delegodas y Delegodos Munic¡poles, en los Colon¡os Dodores, Colonio

El fezontle, Colon¡o Lo Lomo, Colonio P¡rocontos y Borr¡o El Lucero, en los que se

contemple el supuesto de que en coso de presentorse de nuevo cuento plonillos

tntegrodos por hombre- mujer, mujer-hoñbre, reol¡ce lo prevenc¡ón necesar¡d o fin de

cumpl¡r con el princ¡p¡o de porldod de conformidod con lo rozonodo en lo presente

resoluc¡ón, sin que esto represente un obstóculo que l¡mite su porticipoc¡ón.

4) Uno vez hecho lo onterior, los outor¡dodes ontes menc¡onodos dentro deltérmino
de tres dios hóbiles, siguientes o que se dé cumplim¡ento o los efedos ordenodos,

deberd informo o este Tribunol Fledordl, rem¡tiendo los constoncios que ocred¡ten su

cumpl¡mtento.

5) Se operc¡be a lo responsoble de que en coso de ser omisos en cumplimentor el
presente follo y no infomor o este Tr¡bunol Electorol sobre ello, dentro de los plozos

mencionodos, se les ¡mpondrá de monero individuol o codo uno de los integrontes de

lo Comis¡ón Espec¡ol y de formo ind¡st¡nto olguno de los med¡os de opremp
contemplodos en la frocc¡ón ll del ArtÍculo j80 del Código Electoral.

6) Se ordeno dor v¡sto con cop¡o cert¡ficddo de lo presente resoluc!ón y los escr¡tos de

demondo, o lo Com¡s¡ón de Derechos Humonos del Estodo de H¡dolgo, con lo frnolidod
de que en uso de sus otr¡buciones determ¡ne lo que en derecho corespondo, respecto

o lo d¡scriminoc¡ón y v¡olenc¡o inst¡tuc¡onol de lo que se duelen los octores."

AGRAVIOS DEL PRESENTE JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO _

ELECTORALES DEL CIUDADANO

PRIMER AGRAVIO.- Cedulas de notificación terceros interesados. Nos causa agravio que lqg

notificaciones realizadas a los terceros interesados , es decir, a los que fuimos electos como

Delegados y Subdelegados en la colonia Doctores, Piracantos y Barrio el Lucero, se hayan

realizado mediante cédulas de notificación fiiadas en los estrados, s¡ bien es cierto, como

hizo mención el Tribunal Electoral el artículo 362 del Código Electoral del Estado de Hidalgo,

establece que "tros lo Jijoción de lo cédulo en estrodos, oquel que desee comporecer como

porte de la tercero ¡nteresodo tendró un plozo de tres díos poro presentor el escr¡to

correspondiente", esto resultó adverso para los suscritos, toda vez que desconocíamos el

hecho de que existía un iuicio en contra de la Asamblea Municipal y Comisión Especial de

Participación Ciudadana de Pachuca de Soto, ya que en ningún momento el Ayuntamiento,

nos contactó para conocer las notificaciones realizadas por el tribunal, a pesar de que ellos

fueron notificados en tiempo y forma, e incluso en todo momento d¡eron contestac¡ón a los

requerim¡entos que le fueran hechos por parte del Tribunal Electoral. Si bien es cierto, los

promoventes del juicio desconocían nuestros datos personales para proporcionarlos en el

\
\
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escrito inicial y señalarnos directamente como terceros interesados, no menos cierto es, que

la Comisión Especial de Participación Ciudadana que se encuentra en el Ayuntamiento de

Pachuca de Soto, si contaba con esa informac¡ón, toda vez que ellos conformaron los

expedientes de nuestros registros, asícomo la información de los Delegados y Subdelegados

electos de nuestras respectivas colonias, tan es así que ya nos fueron entregados los

nombramientos.

Por lo tanto, nuestro derecho a manifestar lo que a nuestro interés convenga dentro del
juicio se vio cuartado, dejándonos en un estado de indefensión, toda vez que de esta

controversia tuvimos conocimiento a través de una noticia que fuera publicada en Facebook,

fue ahí cuando acudimos al Ayuntamiento de Pachuca para conocer la sentencia que fuera
emitida por el Tribunal Electoral, en la que fueron revocadas nuestras designaciones como
Delegados y Subdelegados, sin que en ningún momento tuviéramos conocimiento de elto,
puesto que las elecciones en nuestras colonias se llevaron conforme a derecho, tan es así

que no se presentó med¡o de ¡mpugnación alguno respecto de las elecciones realizadas en

nuestras colonias, por lo cual la controvers¡a siguió en todo momento su curso sin que los

Delegados y Subdelegados electos y ya en funciones, pudiéramos manifestar lo que a nuestro

derecho corresponda,

No debemos perder de v¡sta, que los delegados en su mayoría somos ciudadanos que

realizan una actividad como autoridad auxiliar en nuestras respectivas colonias, no somos

como tal servidores públicos que estén dentro del Ayuntamiento, así como tampoco

especialistas en derecho electoral, por lo que, ante la resolución que fuera realizada, era

¡mportante que los que furmos electos al cargo de Delegados y Subdelegados de las colonias

Doctores, Piracantos y el Lucero, conociéramos y tuviéramos el derecho de manifestar lo que

a nuestro derecho conviniera, sin embargo, nunca fuimos notificados personalmente, por lo
que resulta conveniente que eljuicio se hubiera llevado a cabo de la manera en que se llevó,

esto al ver el sentido en que resolvió el Tribunal, puesto que fuimos revocados del encargo

para el que fuimos electos y se vieron anulados nuestros derechos adquiridos en las

elecciones de las fechas mencionadas. Para dar énfasis a los argumentos expuestos la tes¡s

con número Xll/20L9 menciona:

"NONHCACIÓN POR ESTMDOS. ES INEFIC}Z OJANDO U RESUUCIÓN ADOPTADA DEIA

S'N EFEC-TOS DERECHOS PREVINIIENTE ADQUIRIDOS.

De conform¡dod con los ortlculos 1", 14 y 16 de lo Constitución Pollt¡co de los €stodos

Unidos Mextconos; y I de lo Convenc¡ón Amer¡cono sobre Derechos Humono' se odv¡erte
que las goront¡os de oudienc¡o y deb¡do proceso ¡mponen o los outor¡dodes jurisd¡cc¡onoles

lo obl¡goción de olro los portes,lo que ¡mplico, entre otros dspectos, br¡ndorles lo pos¡b¡lidod

\
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de portic¡por o defendese en el proceso jur¡sd¡cc¡onol, En ese sentido, cuando uno
resolución d4o s¡n eÍectos derechos que fueron prev¡omente odqu¡r¡dos, lo notif¡cac¡ón por
estrodos que lleve o cobo lo outor¡dod jurisd¡ccionol ebctorol es ineficoz, porque no
goront¡zo que elafectodo tenga conocimiento pleno de lo resoluc¡ón dictodo ensu perJu¡cio,

n¡ el derecho o impugnor en tiempo y formo, por to que dicho not¡ficoc¡ón debe reolizorse
de monero personol o efecto de goront¡zor, de monero efectiva, uno odecuodo y oportuno
defensd."

SEGUNDo AGRAVIO: Principio de definitividad. Nos causa agravio que los Juicios para la
Protección de los Derechos Político- Electorales del ciudadano, se hayan resuelto de manera
tan tardía, el proceso electoral para la elección de Delegadas y Delegados Municipales 2024,
al igual que otros procesos de elecciones comprendió las siguientes etapas: preparación de
la elección, iornada electoral, resultados y declaración de validez, por lo que hay que partir
del hecho de que la publicación de la convocatoria se reali¿ó desde el día 22 de febrero, y la
validación de los registros se llevaron a cabo conforme a la división de bloques, por lo que
las fechas que correspondientes para los bloque 1, 3 y 4, fueron llevadas a cabo los días 27
de febrero, 05 de marzo y 11 de maao respectivamente, y las fechas de las elecciones de
igual manera fueron realizadas en fecha 03 de marzo, 10 de marzo y 16 de marzo
respectivamente. Asíque, si partimos de una interpretación sistemática yfuncional de dichos
preceptos permite establecer que los actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades
electorales correspondientes, en relación con el desarrollo de un proceso electoral,
adquieren definitividad a la conclusión de cada una de las etapas en que dichos actos se
omiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrollo de los
comicios, así como seguridad jurídíca a los participantes en los mismos.

En consecuencia, toda vez que la etapa de preparación de la elección concluyó, con base al
principio de definitividad de las etapas electorales constitucionalmente prev¡sto, resulta
mater¡al y jurídicamente ¡mposible reparar la violación que, en su caso, se hubiere cometido
a través de la negativa de los correspondientes registros, tan es así, que los suscritos ya nos
encontramos incluso en funciones de nuestros encargos.

Lo anterior se relaciona con el argumento plasmado en la tesis con número Xl./99, que a la
letra establece:

PROCTSO ELEC'TORAL. SUPUESÍO EN QUE EL PNNAPrc DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA
DE SU' ETAPAS PROPEA LA IRREPAMBILIDAD DE 1r'6 PRE¡ENDIDAS VIOAAONES
coMETtDAs EN UNA ErApA ANTERIaR (LEGtsLActóN DEL EsTADo DE TAMAULtpAs y
stMtuREs).

Atendieúo o lo dispuesto en los ort¡culos 47, segundo porrofo, fro$ión tV, de ld
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Constituc¡ón Pollt¡co de los Estodos l-Jn¡dos Mexiconos, que en lo conducente d¡spone:

"Poro goÍont¡zaÍ los princ¡p¡os de constitucional¡dod y legolidod de los octos y resoluc¡ones

electoroles, se estobleceró un s¡stemo de med¡os de impuqnoc¡ón en los térm¡nos que

señolen esto Constitucón y lo ley. Dicho sistemo doró def¡n¡tiv¡dod o los dist¡ntos etdpos
de los procesos electoroles ..." y, 20, segundo pdrrofo, frocc¡ón !ll, de la Const¡tuc¡ón
Pol¡tico del Elodo de Tomoul¡pos, que en la porte correlotivo, y en lo que jntercso,

estoblece: "Lo Ley estobleceró un s¡stemo de medios de ¡mpugnoc¡ón poro
goront¡zor.,.que todos los odos y resoluciones electorales se sujeten ¡nvar¡ablemente ol
principio de leqolidod..tomondo en cuenta elprincb¡o de &f,nitiv¡dod de los etopos de
los procesos electomles.,.", se concluye que los resolucjones y los octos em¡t¡dos y llevodos
o cobo por los outoridodes electoroles correspond¡entes, en reloc¡ón con el desorrollo de
un proceso electorol, odquieren dertn¡ v¡dod o lo conclusión de codo uno de los etdpos en
que dichos ocfos se emiten, lo cuol se prevé con la frnol¡dod esenc¡ol de otorgorle certezo
ol desorrollo de los comic¡os, osícomo segur¡dod juridico o los portjc¡pontes en los m¡smos.
En ese sent¡do, el ocuerdo por el cuol se omplío el plozo pora et reg¡stro de los
representontes de los portidos pollt¡cos onte los mesos d¡rectivos de cos¡llo y de sus
representontes generoles que pueden octuor onte los mismos por lo ousencio de oquellos,

formo porte de lo etopo de preporoc¡ón de to elecc¡ón y, tdo vez que ésta concluye ol
¡nic¡o de lo jornodo electorol. con bose en elpr¡ncipb de def,n¡t¡v¡dod de los etopos
electoroles const¡tucionolmente prev¡sto, resulto moter¡oly jurtd¡camente ¡mposible en lo
etopo de resultodos electoroles reporor lo v¡oloc¡ón que, en su coso, se hub¡ere comet¡do
o trovés del referido ocuerdo de ompl¡oc¡ón de los corÍespond¡entes reg¡stros, en v¡rtud de
que no puede revocdRe o mod¡ficorse uno s¡tuac¡ón jurldico correspondjente o uno etopo
onter¡or yd conclu¡do, como es el coso de lo preporoc¡ón de lo elección, todq vez que lo
controrio ¡mplicor¡o ofedor el bjen luridico proteg¡do cons¡stente en lo certezo en el
desonollo de fos com¡c¡os y lo segur¡dod jurld¡co o los porticiryntes en los mr,mos, yo que,
dl conclu¡r lo etopo de preporocion de to elección, los actos y resoluc¡ones ocurr¡dos
duronte lo m¡smo gue hoyon suftido plenos efectos y no se hoyon revocodo o ñodncodo
dentro de lo prop¡o etopa, deberon tenerse por defrn¡t¡vos y firmes con el objeto de que
los portidos polit¡cos, c¡udodonos y outor¡dodes electoroles se conduzcon conforne o ellos
duronte los etopos poster¡ores, ddquir¡endo por toles rozones el cordcter de ¡rreporobles
o trovés del juic¡o de revis¡ón const¡tucionol elettorol, en térm¡nos det ort¡culo 86, pónofo
1, ¡nciso d), de lo Ley Generoldels¡stemo de Med¡os de lmpugnación en Moterjo Electorol.

Por lo que los resultados de la elección realizada mediante la convocatoria em¡tida por la

Asamblea Mun¡c¡pal y la comisión Especial de participación Ciudadana de pachuca de Soto,
Hidalgo, ya surtieron efectos, pues incluso en fecha 26 de marzo nos fueron entregados
nuestros nombramientos, encontrándonos ya en funciones, por lo que resulta inverosímil
que ya se pueda revocar o modificar una situación jurídica correspondiente a una etapa
anterior ya concluida, como es el caso de la preparación de la elección, toda vez que lo
contrario implicaría afectar el bien jurídico protegido consistente en la seguridad jurídica y la
certeza en cuanto a que, al concluir la etapa de preparación de la elección, los actos y
resoluciones ocurridos durante la misma que hayan surtido plenos efectos y no se hayan
revocado o modificado dentro de la propia etapa, deberán tenerse por definitivos y firmes

§
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con el objeto de que los ciudadanos y autoridades electorales se conduzcan conforme a ellos

durante las etapas posteriores, adquiriendo por tales razones el carácter de irreparables.

Por lo que en atención a lo que establece el Código Electoral, en atención a los ju¡cios que

obran dentro del expediente ÍEEH-JDCA3l2024 y sus acumulados, no se advierte constanc¡a

alguna de que las violaciones alegadas pueden ser determinantes para el desarrollo del
proceso electoral o el resultado final de las elecciones celebradas.

Por lo que partiendo de lo mencionado, debemos destacar que las elecciones en México se

r¡gen por cinco principios rectores: certeza, legalidad, independencia, imparcíalialidad y

objetividad, por lo que la resolución emitida por el fribunal Electoral hace que las elecciones
que fueron realizadas en nuestras respectivas colonias careTcan del principio de certeTa,
pues este va encaminado en dotar de facultades expresas a las autoridades para que todos
los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las

reglas a la que está sujeta su propia actuación y la de las autoridades electoralesl, así como
también el hecho de la convocatoria carece del princ¡p¡o de objetividad, pues este obliga a

que las normas y mecan¡smos del proceso electoral estén diseñados para evitar situaciones

conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las

etapas posteriores a la misma.

Aunado a ello al emitir la resolución de fecha 19 de abril, el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, debe garantizar los principios de const¡tuc¡onalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, pues debe realizarse definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizar así la protección de los derechos de los ciudadanos. Toda

vez que no es responsabilidad de los suscritos que no hayan implementado los medios

idóneos de control y de legalidad de los actos y resoluciones en la mater¡a, dentro de la

Asamblea Municipal y Comisión Especial de Participación Ciudadana de Pachuca de Soto,
antes de acudir a la instancia local, esto con el fin de cumplir con el principio de definitividad
en la cadena impugnativa del sistema integral de justicia electoral, dando plena eficacia y

viabilidad a las distintas esferas de solución de controversias (local y federal). Por tal razón,

ante la ausencia en la normativa electoral del Ayuntamiento así como la ausencia de dichos
medios de impugnación en su convocatoria y su falta de implementación por parte de la
autoridad jurisdiccional, propició la carencia de un eslabón en la cadena impugnativa que se

debió agotar antes de acudir a la justicia local. En consecuencia, las medidas instrumentales
adoptadas por las autoridades del Ayuntamiento de Pachuca de Soto propician que los

medios de impugnación previstos en el ámbito local se traduzcan a una instancia más de

1 La Suprema Corte de Justicia de la Nac¡ón (SC.lNl define a etos cinco principios de la s¡gu¡ente manera
(Jurisprudencia P.r.L44 / 2ñ5!..
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revisión de un acto judicial, generando un verdadero sistema de recurso efectivo que

refuerza la protección judicial de derechos y provee de integridad y coherencia al sistema de
justicia completa y eficaz. Lo anterior en la inteligenc¡a de que, en casos específicos de
justificada urgencia en su resolución, el respectivo órgano jurisdiccional podrá determinar
conocer directamente del medio y obviar el prev¡o agotamiento de la instancia local.

PRUEBAS

1.- tA DOCUMENTAL: Consistentes en copia de nuestra credencial de elector para votar con
fotografía, con las que acred¡tamos nuestro interés jurídico en el presente juicio;

2.- LA DOCUMENTAL: Cons¡stente en copias simples de nuestras constanc¡as de asignación
de Mayoría Relativa expedida por el lnstituto Estatal Electoral de Hidalgo; con las que

acreditamos nuestro interés jurídico en el presente juicio;

3.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia simple de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo dentro del Juicio para la Protección de los Derechos Político
-Electorales del Ciudadano; TEEH-JDC-M3/2024, la Magistrada radicó en su ponencia los

expedientes TEEH-JDC-044/2024, TEEH-JDC-O 45/2024, TEEH-JDC-046/2024, TEEH-JDC-

o49/2024, TEEH-JDC-5O/2024, fEEH-JDC-s1/2024, rEEH-JDC-9212024, TEEHJDC-53/2024 y

TEEH-JDC-55/2024.

4.- tA INSTRUMENTAL DE ACIUACIONES: consistente en todas y cada una de las actuaciones
que se realicen.

5.- LA PRESUNCIOI{AL: en su doble aspecto LEGAL y HUMANA en todo lo que favorezca a
nuestros intereses.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado solicitamos:

PUNTOS PETITORIOS

Primero. Revocar la sentenc¡a emitida por el Tr¡bunal electoral del Estado de Hidalgo, en la
que se dictó dejar sin efectos, los procesos electivos y en consecuencia los nombramientos
de Delegadas y Delegados de las Colonias barrios y fraccionamientos: colonia Doctores,
colonia Piracantos y barrio el Lucero dentro del juicio TEEH-.1DC{ 43l2OZ3 y en plenitud de
jurisdicción emitir una nueva dejando sin efecto lo emitido en la sentencia;

!
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Segundo. Salvaguardar nuestros derechos político - electorales para continuar
desempeñando nuestros cargos de Delegadas y Delegados en las colonias respect¡vas.

Respetuosamente

1. María sa anzano Arredondo

2. María Alejand ra Campuzano Tapia

3. Adolfo Olguín Cuervo

4. Flora lsabel Cabrera Enzastiga

11

ill


