CEDULA

PACHUCA DE SOTO, HIDALGO A 11 ONCE DE MAYO DEL ANO DOS MIL
VEINTICUATRO.

---EL QUE SUSCRIBE LIC. JORGE HERNANDEZ SOTO, ACTUARIO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO, EN CUMPLIMIENTO DE LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 17 NUMERAL 1. INCISO b) Y 91 DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN: MATERIA
ELECTORAL; SE HACE DEL CONOCIMIENTO PUBLICO QUE, EN LA OFICIALIA DE
PARTES DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO, SIENDO
LAS 13:16 TRECE HORAS CON DIECISEIS MINUTOS DEL DIA 11 ONCE DE MAYO
DEL ANO EN CURSO, FUE PRESENTADO ESCRITO QUE CONTIENE JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO, PROMOVIDO POR RICARDO ISLAS SALINAS; EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DE FECHA 07 SIETE DE MAYO DEL ANO EN CURSO, DICTADA POR
EL MAGISTRADO PRESIDENTE Y MAGISTRADAS QUE INTEGRAN EL PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO, DENTRO DEL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO BAJO EL RUBRO TEEH-JDC-220-2024.
—-POR LO QUE SIENDO LAS 13:26 CATORCE HORAS CON VEINTISEIS MINUTOS
DEL DIA EN QUE SE ACTUA PROCEDO A FIJAR LA PRESENTE CEDULA DE
NOTIFICACION EN LOS ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS DE ESTE H.
ORGANO JURISDICCIONAL; QUEDANDO A DISPOSICION DE LOS INTERESADOS,
EN LA SECRETARIA GENERAL, Y EN LA PAGINA OFICIAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO, LA PRESENTE COPIA DE LA DEMANDA
Y ANEXOS DEL JUICIO INTERPUESTO; PARA QUE DE CONSIDERARLO, DENTRO
DEL PLAZO DE (72) SETENTA'Y DOS HORAS, CONTADAS A PARTIR DE LA FECHA
Y HORA DE FIJACION DE LA PRESENTE CEDULA, COMPAREZCAN ANTE ESTE
TRIBUNAL O ANTE LA SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, A DEDUCIR LO QUE A

SU DERECHO CONVENGA.




Pachuca de Soto, Hidélgo, a 11 de mayo de 2024

MTRA. MARIA G. SILVIA ROJAS

MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

PRESENTE.

En cumplimiento a lo previsto por el articulo 17 numeral 1 inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, me permito informarle sobre
la interposicion de un JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO ante este drgano jurisdiccional del cual preciso lo
siguiente:

ACTOR: Ricardo Islas Salinas.

ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO: En contra de la Sentencia dictada por el pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dentro del expediente TEEH-JDC-220/2024.
Emitida el 07 de mayo de 2024.

FECHAYH D EPCION: Siendo las 13:16 (trece horas con dieciséis minutos)
del dia 11 de mayo del presente afio.

E AYH E E : Siendo las 13:26 (trece horas con veintiséis
minutos) del dia 11 de mayo del presente afo.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO
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N4 o2 © 11 MAY 2 ASUNTO. SE PRESENTA JUICIO PARA
TNAL LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
OFICIALIA DE PARTES POLITICO-ELECTORALES DEL
RAL Y CIUDADANO

ACTOR: RICARDO ISLAS SALINAS.

ACTO IMPUGNADO: Lo son las
sentencias emitidas por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo con
fecha 07 de mayo de 2024, dentro
del expediente TEEH-JDC-220/2024.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo. A
quien solicito de tramité al presente
medio de impugnacién, en términos
del articulo 17 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, remitiendo la
presente a la Sala Regional de la IV

Circunscripcién Electoral
plurinominal con sede en la Civdad
de México

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DE LA IV CIRCUNSCRIPCION
ELECTORAL PLURINOMINAL, DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

PRESENTE.

RICARDO ISLAS SALINAS, promoviendo por en mi calidad de
aspirante a candidato a Presidente Municipal propietario por
Pachuca de Soto, Hidalgo, a postularse por el Partido Movimiento
de Regeneracién Nacional (MORENA), personalidad que tengo
debidamente acreditada en autos del expediente TEEH-JDC-
220/2024 de la autoridad senalada como responsable, sefialando
como domicilio para recibir notificaciones los Estrados de esa H.
Sala Regional, ante usted con el debido respeto expongo:

Con fundamento en lo previsto por los articulos 1, 17, 41, 99,
116 fraccién 1V, incisos b) y c) de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 79, 80 y demds aplicables de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, vengo a promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO en CONTRA
DE la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo con fecha 07 de mayo de 2024, dentro del expediente
TEEH-JDC-220/2024.

A fin de dar cumplimiento alo previsto por el articulo 9 Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
manifiesto lo siguiente:

VL.

VII.
VIl

HACER CONSTAR LOS NOMBRES DE LOS ACTORES. Ha
quedado precisado en el proemio de este libelo.

SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y, EN SU
CASO, A QUIEN EN SU NOMBRE LAS PUEDA OIR Y RECIBIR. Esos
datos han sido manifestados al inicio de este escrito.
ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS QUE SEAN
NECESARIOS PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL
PROMOVENTIE. Mi personalidad se encuentra acreditada

dentro del expediente TEEH-JDC-220/2024.
IDENTIFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y LA

RESPONSABLE DEL MISMO. La sentencia emilida por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo con fecha 07 de
mayo de 2024, dentro del expediente TEEH-JDC-220/2024.

OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS
PARA LA INTERPOSICION O PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN LA PRESENTE LEY. Son las

sefialadas en el capitulo de pruebas, mencionando
expresamente.

HACER CONSTAR EL NOMBRE Y LA FIRMA AUTOGRAFA DEL
PROMOVENTE. Se satisface a la vista.

TERCERO INTERESADO.- No existe.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los articulos 1, 6, 8, 14, 16, 17, 35
fracciones i, iy V, 41, 61 y 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; articulos 30, 34 y 49 de la
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Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, asi mismo dejé
de observar lo que disponen los articulos 1, 2, 8, 16 y 23 de la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, 25
y 26 del PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS POLITICOS Y
CIVILES, pues el Estado tiene la obligacién de garantizar el
goce de los derechos politicos, lo cual implica que la
regulacién del ejercicio de dichos derechos y su aplicacion
sean acordes al principio de igualdad y no discriminacién, y
debe adoptar las medidas necesarias para garantizar su
pleno ejercicio.

IX. FUNDAMENTOS DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
Articulos 1, 14, 16, 17, 41, 99 y 116 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 433 y 434 del Cdodigo
Electoral del Estado de Hidalgo.

X. JUSTIFICACION DE LA INSTANCIA. El presente medio de
impugnacién se presenta por ante esa H. Sala Regional
derivado que he agotado la instancia local mediante el
medio de impugnacién respectivo.

HECHOS:

1.- Convocatoria. Que el 07 de noviembre de 2023, el Partido
Politico Movimiento de Regeneraciéon Nacional a quien en lo
sucesivo le denominare MORENA emiti® la Convocatoria al
proceso de seleccidén de MORENA para candidaturas a cargos de
diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias, presidencias de
comunidad y juntas municipales, segun sea el caso en los procesos
locales concurrentes 2023-2024.

2.- Registro. Que el 26 de noviembre de 2023, el suscrito me registre
al proceso interno de seleccién de la candidatura a la presidencia
municipal de Pachuca de Soto, Hidalgo, en caracter de
propietario, con folio 151583.

3.- inicio de proceso electoral. El 15 de diciembre de 2023, de
conformidad con el articulo 100 del Codigo Electoral del Estado
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de Hidalgo dard inicio el proceso electoral ordinario local 2023-
2024, en la que se elegirdn integrantes de los 84 ayuntamientos y
18 diputaciones de mayoria relativa y 12 de representacion
proporcional en el Estado de Hidalgo

4. Fecha de Registro de candidaturas a integrantes de
ayuntamientos. Que de conformidad con el calendario electoral
aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo. el periodo de registro de candidaturas a integrantes de
ayuntamientos por parte de los partidos politicos es a partir del 16
de marzo de 2024 al 21 de marzo del presente mes y ano.

5. Designacion de candidaturas a Presidente Municipal. Que me
entere el dia 13 de marzo de 2024, por diversos medios de
comunicacién sin que oficiaimente nos hayan redlizado
notificacién alguna, que MORENA designé como su candidato a
Presidente Municipal propietario para contender por el municipio
de Pachuca de Soto, Hidalgo, a registrar al érgano electoral al C.
JORGE ALBERTO REYES HERNANDELZ.

6. Violacion a la convocatoria. Independientemente de lo
anterior, las autoridades responsables violaron el contenido de la
BASE NOVENA de la referida convocatoria de MORENA, los
articulos 44 y 46 de los Estatutos de MORENA, al no cumplir con la
definiciéon AL NO VALORAR Y CALIFICAR LOS PERFILES de quienes
participamos en el proceso selectivo interno para aspirar a la
candidatura a la presidencia municipal de Pachuca de Soto,
Hidalgo, por ese partido politico, por ende, tampoco hubo una
encuesta o estudio de opinién, para definir quién seria el
candidato, misma que hasta el dia de hoy no se hizo y si se hizo no
fui notificado por ningin medio legal de las mismas.

7. Presentacién del Medio de Impugnacién. El suscrito presente
medio de impugnacion el 16 de marzo de 2024, por el cual, el
pasado 25 de marzo, el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo le
asigné el nOmero EXPEDIENTE: TEEH-JDC-056/2024, y emitié el
resolutivo mediante acuerdo plenario en el que ordendé el
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reencauzamiento del expediente respectivo a efecto de que el
érgano de justicia intrapartidista resolviera en un término de 10 dias
naturales el medio de impugnacion interpuesto por el suscrito e
informara 24 horas después la resoluciéon del mismo.

8. Incumplimiento. Es asi como la LA COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DEL PARTIDO MOVIMIENTO DE
REGENERACION NACIONAL (MORENA) no ha cumplido con la
sentencia antes sefalada, en virtud de que, ya paso el término de
10 dias naturales sefialado desde el momento en que fueron
notificados, sin que haya remitido la resolucion cormrespondiente o
gue haya sido noftificada en los estrados elecirénicos de LA
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DEL PARTIDO
MOVIMIENTO DE REGENERACION NACIONAL (MORENA), lo cual, es
consultable en la pagina oficial de internet de dicha Comisiéon en
el siguiente link: https://www.morenacnhj.com/estrados, en sus
diversas opciones de acuerdos no hay una sola resolucion gue
cumpla con la orden del acuerdo plenario referido, asi como en
‘el propio expediente de este H. Tribunal.

Ademds, el 06 de abril del presente aio, LA COMISION NACIONAL
DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DEL PARTIDO MOVIMIENTO DE
REGENERACION NACIONAL (MORENA), emiti®6 acuerdo de
admisién, por el cual, determina Notificar a las autoridades
sefaladas como responsables de MORENA y asigna nUmero de
expediente CNHJ-HGO-307/2024 como recurso de queja, sin que,
se haya resuelto de fondo en los diez dias otorgados por la ese H.
Tribunal, por lo que, a todas luces a incumplido con dicho
mandato legal de Ustedes.

9. Incidente de Incumplimiento de resolucién. Con fecha 10 de
abril de 2024, el suscrito presente incidente de incumplimiento de
resoluciéon presentado dentro del expediente TEEH-JDC-056/2024
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo a quien sefialo como
responsable, derivado de incumplimiento de resolver por parte de
la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DEL PARTIDO
MOVIMIENTO DE REGENERACION NACIONAL (MORENA), el recurso
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de queja con nUumero de expediente CNHJ-HGO-307/2024,
incidente que hasta el dia de hoy sigue sin resolverse.

10. Aprobaciéon de Candidaturas. El 21 de abril de 2024, el Pleno
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.,
emiti6 acuerdo, mediante el cual, aprueba la planilla de
candidaturas del partido politico Movimiento de Regeneracion
Nacional (MORENA) a contender por el Ayuntamiento de

Pachuca de Soto, Hidalgo, dentro del proceso ordinario electoral
local de Hidalgo 2023-2024.

11. JDC VIA PER SALTUM. El 24 de abil del presente afio el suscrito
presente juicio ciudadano ante la Sala Regional ciudad de
México, al cual, le asigno nimero de expediente SCM-JDC-
887/2024, sin embargo, lo reencauzo para que lo conociera la
autoridad que hoy seiialo como responsable, quien le asigno el
numero de expediente TEEH-JDC-220/2024.

12. Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo. El
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo emitié sentencia con
fecha 07 de mayo de 2024, dentro del expediente TEEH-JDC-
220/2024, la cual, vengo a impugnar por esta via, toda vez, que
se me siguen violentando mis derechos politico-electorales que
tengo como civdadano y solicito una pronta y completa
imparticion de la justicia electoral, para lo cual expreso los
siguientes:

AGRAVIOS:

ONICO. Me causa agravio el acto impugnado, respecto del
estudio del agravio relativo a “la omisién el acuerdo del Pleno del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
mediante el cual, aprueba la planilla de candidaturas del partido
politico Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) a
contender por el Ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo,
dentro del proceso ordinario electoral local de Hidalgo 2023-2024",
violando los principios de imparcialidad, legalidad, objetividad,
exhaustividad y pro persona, violando asi los articulos 1, 14, 16, 17,
41 y 116 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por las siguientes razones:
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La autoridad responsable parte de la falsa premisa que no hice
valer agravios tendientes a confrontar el acto impugnado, a decir,
el acuerdo por el que se aprueba la candidatura de la que me
duelo, sin embargo, en si no toma en consideracién que me duelo
de una OMISION, siendo esta la siguiente:

“A efecto de que no opere el cambio de situacién juridica
derivado del acuerdo antes referido, mediante el cual se
aprueban las candidaturas a integrantes de ayuntamientos
de MORENA en Pachuca de Soto, Hidalgo, sefialo como acto
impugnado el hecho que se haya aprobado la planilla edilicia
de ese municipio a MORENA derivado de la omisién de la
autoridad responsable (Instituto Estatal Electoral de Hidalgo)
de verificar el cumplimiento al principio de legalidad al
postular las planillas respectivas, ya que, el partido MORENA
en ningin momento cumplié con lo que refiere la BASE
NOVENA de la convocatoria de MORENA en la que establece
las reglas de la definicidon de candidaturas de mayoria relativa
y de eleccién popular directa, derivado de que, no consta en
el cuerdo de aprobacién que MORENA haya cumplido con
senda disposicién, tal omision de la autoridad responsable,
genera una violacién al proceso intemo de candidaturas de
ese instituto politico al que pertenezco y por lo tanto una vez
mdas me dejan en estado de indefensidn, y solicito se ordene
la reposicion inmediata del proceso selectivo del partido
MORENA en el municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo, a
efecto de elegir la candidatura Presidente Municipal y demds
ediles bagjo el procedimiento descrito en la convocatoria
respectiva".

En ese orden de ideas, la responsable interpreto de manera
restrictiva mi agravio y no amplia, porque, en todo caso debid
estudiar de fondo las omisiones antes planteadas y no declararias
inoperantes, al caso es aplicable la siguiente jurisprudencia:

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACITER POL(TICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION
NO DEBE SER RESTRICTIVA.- Interpretar en forma restrictiva los
derechos subjetivos publicos fundamentales de asociacion en
materia politica y de dafiliaciéon politica electoral consagrados
constitucionalmente, implicariac desconocer los valores
tutelados por las normas constitucionales que los consagran,
asi cabe hacer una interpretaciéon con un criterio extensivo,
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toda vez que no se trata de una excepcién o de un privilegio,
sino de derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no
restringidos ni mucho menos suprimidos. En efecto, los
derechos fundamentales de cardacter politico-electoral
consagrados consfitucionalmente, como los derechos de
votar, ser votado, de asociacion y de afiliacion, con todas las
facultades inherentes a tales derechos, tienen como principal
fundamento promover la democracia representativa, habida
cuenta que, conforme con lo dispuesto en el arliculo 40 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repUblica
representativa y democratica. Lo anterior, en virtud de que las
reglas interpretativas que rigen la determinacion dei sentido y
alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja
o haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental,
como lo son los de asociacién politica y de dfiliacion politico-
electoral; por el contrario, foda interpretaciéon y la correlativa
aplicacién de una norma juridica deben ampliar sus alcances
juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélia esté
relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde
luego, no significa en forma alguna sostener que los derechos
fundamentales de caracter politico sean derechos absolutos
o ilimitados.

La responsable dice que debi combatir las razones por la que fue
electo el otro candidato, cuando de origen me vengo doliendo
que no conozco las razones por las que no fui electo como el
candidato de MORENA y las causas por las que fue electo el otfro
candidato.

Inclusive el primer agravio de estudio de este acto impugnhado
refiere que la Comision de Honestidad y Justicia de MORENA
resolvid6 mi impugnacion supuestamente desde el 28 de abril
pasado, cuando la demanda ciudadana que contesta la hoy
responsable, la presente el 24 de abril pasado cuando aun no
habian resuelto el medio de impugnacién, era Iégico que no
conocia las causas por las que no fui electo o viceversa por las que
fue electo otro candidato, por lo que, nadie esta obligado a lo
imposible, faltando asi la responsable al principio de
exhaustividad, al caso son aplicables las siguientes jurisprudencias:
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PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las
auvtoridades electorales, tanto administralivas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por
vitud de la interposicién de un medio de impugnacién
ordinario o exiraordinario, estén obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes
de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no Onicamente algin aspecto concreto, por mds que lo
crean suficiente para sustentar una decisién desestimatoria,
pues sOlo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un
medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de
fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo cual se
evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o
una organizacién politica, por una tfardanza en su
dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizacion de los actos de que se
compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera
de manera exhaustiva podria haber refraso en la solucién de
las controversias, que no sélo acamearia incertidumbre
juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion
ireparable de derechos, con la consiguiente conculcacién al
principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos
41, fraccién li; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo resaltado es propio.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE -
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccién de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion
de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se frata de una
resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciomiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si
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se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucidn de primer o
siguiente grado, es preciso el andlisis de fodos los argumentos
y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de

violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas
en ese nuevo proceso impugnativo.

Ademds, se fratan de mis derechos politicos electorales que tengo
como ciudadano, los cuales se debieron maximizar y conocerse
en un contexto garantista y no restrictivo, como lo hace de
manera parcial y tendenciosa la autoridad responsable desde el
inicio del estudio del agravio que me duelo.

También es falso, que el érgano administrativo electoral no tenga
facultades para verificar la legalidad en la postulaciéon de las
planillas, siendo en este caso la de Pachuca de Soto, Hidalgo, tal
como lo establece el articulo 120 del Cdédigo Electoral del Estado
de Hidalgo, que indica que se deben revisar los requisitos legales,
dentro de los cuales se encuentran desde luego los requisitos que
debe observar cada partido politico de acuerdo a sus
convocatorias, lo que, no toma en cuenta la hoy responsable y
mucho menos la responsable primigenia. Al caso es aplicable la
siguiente jurisprudencia:

PARTIDOS POLITICOS. EL PRINCIPIO DE QUE PUEDEN HACER LO
QUE NO ESTE PROHIBIDO POR LA LEY NO ES APLICABLE PARA
TODOS SUS ACTOS.- Los partidos politicos, como asociaciones
de ciudadanos, conslituyen parte de la sociedad y se rigen,
en principio, por la regla aplicable a los gobemados, que se
enuncia en el sentido de que todo lo que no estd prohibido
por la ley estd permitido. Este principio no es aplicable
respecto a lo previsto en disposiciones juridicas de orden
publico, pero ademds, la calidad de instituciones de orden
publico que les confiere a los partidos politicos la Constitucion
General de la RepuUblica y su contribucién a las altas funciones
politico-electorales del Estado, como intermediarios entre éste
y la ciudadania, los conducen a que el ejercicio de esa
libertad ciuvdadana de hacer lo pemitido por la legisiacion en
los supuestos que no estd expresamente regulado como
prohibido en normas de orden publico, no pueda llegar al
extremo de contravenir esos magnos fines colectivos con sus
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actos, sino que en todo caso, su actuacién debe dirigirse y ser
adecuada para cumplir con esa funcidon publica,
primordialmente, en razdn de ser prioritaria en relacion con sus
fines individuales; asi pues, se puede concluir que
los partidos politicos cietamente pueden hacer todo lo que
no esié prohibido por la ley, siempre y cuando no
desnaturalice, impida, desvie o en cualquier forma altere la
posibilidad de una mejor realizaciéon de las tareas que les
confi6 la Constitucion ni contravengan disposiciones de orden
publico. Sin embargo, como no son érganos del Estado
tampoco los rige el principio de que sélo pueden hacer lo
previsto expresamente por la ley.

Por lo cual, tampoco es correcto que el Tribunal Local responsable
indique que se trata de la libre autodeterminacion de los partidos
politicos, pues estos estan restringidos en su actuar, ya que sus
actos deben estar gjustados a sus normatividad interna, y es
precisamente de lo que me duelo, ya que, hasta el dia de la
probacién de la candidatura de la planilla de dicho municipio el
suscrito no tenia conocimiento alguno de las causas por las que
no habia sudo seleccionado como candidato en el proceso
interno de MOREANA,

En ese orden de ideas las responsables de MORENA, EL TIRBUNAL
ELECTORAL LOCAL Y EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO,
violaron mis derechos suscrilos en los convencionalismos
internacionales de los cuales México es parte, dejGndome en
estado de indefensién, al fratarme de manera discriminatoria,
desigual y sin ajustarse a los parGmetros legales en la designacion
de la candidatura a la presidencia municipal de Pachuca de Soto,
Hidalgo, en este proceso electoral ordinario local 2023-2024, POR
LO QUE, SOLICITO EN PELNITUD DE JURISDDCION SE deje sin efectos
la eleccién interna de la candidatura propietaria y EL RESTO DE LA
PLANILLA EDILICIA de ese municipio y ordene al partido politico
MORENA reponer el procedimiento electivo, dando certeza de
cada uno de sus actos a los aspirantes a candidatos que
participamos en dicho proceso selectivo.
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Por lo antes expuesto y fundado a Usted Magistradas y Magistrado,
respetuosamente le solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma el presente
medio de impugnacién.

SEGUNDO. Revocar el acto impugnado en los términos precisados
en el agravio respectivo.

Pachuca de Soto, Hidclg{c\).& la fecha de su presentacién
\
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