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]UIcIo PARA LA PRoTEccIóN DE Los DERECHoS PoLfTIco- ELECToRALES DEL CIUDADANo

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-131/2024 y sus acumulados.
PROI¡IOVENTE: SONIA IIEDRANO LóPEZ Y DANIELA ESTEFANÍA VARGAS PEÑA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGo

c.sot{rA ,.IEDRAM) LópEz y DANTELA ESTEFANÍA vlnees p¡ñe.
PRESENTE:

Pachuca de Soto, Hidalgo, a seis de mayo de dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 352 ultimo pamafo, 372, 374, 375 y 377 del-
código Electonal del Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Organica del Tribunal Electona1 del Estado de Hldalgo; 77,78,79 y 80 de Reglamento
Intenno del Trlbunal Electona1 de1 Estado de Hidalgo y en cumplimiento a lo ordenado en Ia Sentencfa de fecha cinco de mayo de Ia presente
anualidad, aprobada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, slendo les tnece horas con veinticuatro mlnutos del dia en que

se actua, Ie notlfico electronlcamente Ia menclonada deterninación de la que se anexa copia certificada de Ia refenida sentencia, Ia cual
adjunto los archivos en formato PDF, asl como la presente cedula de notificación; 10 anterior para los efectos que se precisan en la
determinación notiflcada. Doy Fe.-

AsÍ

del
mismo procedo ficarle eI presente pon medio de cédula fijada en los estrados fÍsicos y electronicos de este H. Tribunal Electoral

copia certificada de Ia refenida sentencia, Io cual se asienta para su debida constancia legal DOY FE.- - - -

correcta recepción del presente conreo, asf como de1 archivo anexo.



CEDULA DE NoTIFIGAGIÓN PoR coRREo

JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE
LOS DERECHOS POL¡TICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-1 3 1 12024 y
sus acumulados.

PROMOVENTE: SONIA MEDRANO
LÓPEZ Y DANIEIá ESTEFANÍA
VARGAS PEÑA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE HIDALGO.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a seig de mayo de dos mil veinücuatro, con

fundamento en los artlculos 321,372,374,375 y 376 del Código Electoral del

Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, y en cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de fucha cinco de

mayo del prEaenb año, aprobada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo, en el expediente al rubro citado, siendo las trece horas con

veinticuatro minutos, del dfa en que se ac{úa la suscrita Actuaria hace constar

que notifica por oorreo electrónico del expediente TEEH-JDC-232/2024 a SONIA

MEDRANO LÓPEZ Y DANIELA ESTEFANíA VARGAS PEÑA, COMO

promoventes en el presente juicio a la cuenta de correo 1986aviles@hotmail.com,

el mencionado proveído, del que se anexa el archivo adjunto digitalizado en

formato PDF de copia ce¡tifcada de la referida sentencia, así como de la presente

édula de notificación. Lo anterior para los efectos legales conducentes. DOY FE.
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JUICIO PARA LA PROTECC|ÓN DE

LOS DERECHOS POLh¡COS Y
ELECTORALES DEL C¡UDADANO

EXPEDIENTES: TEEH-JDC-

131N024., Y SUS ACUMULADOS

TEEH.JDC.157I2O24, TEEH-JDC.

17512024, TEEHJDC-177t2024,

TEEH-JDC-22112024 y TEEH-JDC-

23212024

AGTORES: ROMAN ADALBERTO

JUAREZ LÓPEZ; MARÍA DE JESÚs

GARCÍA HERNANDEZ, PEDRO

CANALES VEGA, BLANCA

L¡BERTAD GARCIA TRUJILLO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE HIDALGO.

MAGISTRADO PONENTE:

LEODEGARIO HERNANDEZ

CORTEZ.

Pachuca de Soto, Hidalgo, cuatro de mayo de dos mil veinticuatrol.

V I S T O S los autos de los Juicios para la Protección de los Derechos Políticos

y Electorales del Ciudadano, radicados bajo los números de expediente TEEH-

JDC-131|2024, TEEHJDC-15712024, TEEHJDC-17512024, TEEHJDC-

17712024, TEEHJDC-22112024 y TEEHJDC-2342O24 interpuestos por

ROrriAN ADALBERTO JUAREZ lÓpeZ; MARÍA DE JESÚS GARCIA

HERNÁNDEZ, PEDRO CANALES VEGA, LIBERTAD GARCíA TNU¿ILLO,

soNrA n EDRANO UÓpeZ y DANIELA ESTEFANíA VARGAS

respectivamente por medio de los cuales impugnan esencialmente el

IEEHICGl08Ol2O24 aprobado por el Consejo General del

Estado de Hidalgo el veintiuno de abril de 2024.

S1 Se hace la precisión que de aqul en adelantg todas las Echas cor€§pondon al año2Q24.

EC
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De lo manifestado por los accionantes en §us escritos de demanda y de las

e¡nstancias que obran en autos se

tmtll-l{rtEEili¡-§

1.- Reglas lnclusivas. El 31 de octubre de 2O23 el Consejo General del

tnsütuto Estatal ElectoraP emiüó las Regtas lnclusivas de PostulaciÓn de

Candidatuns a Diputaciones locales y Ayuntamientos pam el Prcresn Electo¡al

Lrcal |?i]-rfd

2.- Sollcitud de Reglstto. El dla 21 de marzo, la candidatura

encabezada por NOE PAREDES MEZA solicitó su registro formal de la planilla

contender por la presidencia municipal de Tula de Allende, Hidalgo.

3.- Noüficación para subsanar. El día 3 de abril se notificó a la candidatura

de NOE PAREDES MEZA para que subsanara diversas observaciones en el

término de tres dlas.

4.- Acuedo lEEHrCGr080r2024.El dia 21 de abril el Conseio General del IEEH

EMitió EI "ACUERDO QUE PROPONE LA SECREIARÍA EJECIJTIVA AL

PLENO DEt CONSEJO GENERAL, REIATIVO A LA

REG'SIRO DE PLANILLAS REALIZADAS POR tAS

SOLICITUD DE

INDEPENDIENIES E INDEPENDIENTES'ND'GENAS, PARA CONTENDER

EN IA ELECCIÓIU ONOMEAU DE AYIJNTAMIENTOS, PARA Et PROCESO

ELECTORAL LOCAL 202&2024", con la clave lEEHrCGr080r2024.

5.- Notificación de reserva. El día 24 de abril se le notifca a la candidatura de

NOE PAREDES MEZA el acuerdo lEEHrCGr080r2024, en el que se determina

dejar en reserua las postulaciones: regidurfa 4 suplente, regidurla 8 propietaria

y regiduría 8 suplente.

de rcquisito. El mismo 24 de abril, se le notifica a la
DE JESIJS GARCh HERNANDEZ eI acuerdo

lEEHrCGr0S0/2024, en el que se determina que no se cumple con el requisito

fue

s

a

2 En ad.l$te Com€io G.nGraulEEMnrttub.
¡ Eo ¡d€lariÉ Roglr3 ¡ndGlvas.
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de contar con discapacidad permanente para ser registrada bajo tal acción

afirmativa.

7.- Presentación de los medios de impugnación. Con fechas24,25y 27 de

abril, fueron presentados diversos escritos, mismos que contienen Juicios para

la Protección de los Derechos Pollticos y Electorales del Ciudadanoa suscritos

por ROMAN ADALBERTO JUAREZ t:6pEz; rUrARlA DE JESUS GARCIA

HERNANDEZ, PEDRO CANALES VEGA y LTBERTAD GARCíA rnU¡¡LLO
en contra del Acuerdo IEEH/CG!OBOI?:O?fi.

8.- Recepción de los medios de impugnación. Con fechas 25, 27 y 30 de

abril de dos mil veinticuatro se recibieron en la oficialla de partes del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo los escritos de demanda y sus anexos.

Asimismo, se reciben los expedientes SCMJDC-125712024 y SCM-JDC-

130512024 con la determinación de que este Tribunal Electoral resuelva el

fondo planteado en un término de cinco días.

9.- Turno y Radicación. Los días 25,27 y 30 de abril, asl como 4 de mayo,

fueron tumados los medios de impugnación y sus anexos a la ponencia del

Magistrado Leodegario Hernández Cortez, y se radicaron con la clave TEEH-

JDC-131r2024, TEEHJDC-1571204, TEEHJDC-17512O24 y TEEHJDC-

177 I 2024, TEE H -RA P{ll 812024 y TEEH J DC-2 3A 2024.

10.- Reencauzamiento. Con fecha 2 de mayo, el Pleno del Tribunal Electoral,

acordó reencauzar e! expediente TEEH-RAP{18r2024 a Juicio Ciudadano

asignándole el número TEEHJDC-1?1 //2024

I l.- Requerimiento y cumplimiento. Con fechas 30 de abril, 1,2y 3 de mayo,

se recibieron informes circunstanciados de la autoridad responsable y se

realizaron diversos requerimientos para la debida integración del

mismos que fueron cumplimentados en su totalidad.

12.- Cierre de instrucción. Con fecha tres de mayo, agotada la

de los medios de impugnación, al no haber medio de prueba por

SE r{iA
i
lL-

I En adelante Jukio Ciudadano.
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ordenó cenar instrucción y poner el expediente en estado

de resolución

II. JURISDICCÉN Y COilPETENCIA

con aptitud legal para júzgar y resolver los presentes

Juicios Ciudadanos identificados con las claves TEEH.IDC-13112O24, TEEH-

7712024, TEEH.TDC'

221nO?A y TEEH..|DC-23212O'2í de conformidad con los artfculos 17, 41

pánafo segundo base Vl, 116 fracción IV inciso c) y l) de la Constitución Polltica

de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fracción lV y 99 inciso c) de la

Constih¡ción Polltica del Estado de Hidalgo , 2, %3, W, 346 fracción lV, 350

delCódigo Electoral Estado de Hidalgo; 2 y 12 tacción ll de Ia Ley Orgánica

delTribunal Electoral del Estado de H virtud de que son promovidos

agravio en su derecho políticopor ciudadanos, quienes a su decir, recienten

de voto pasivo, derivado de la determinación asumida por el Consejo General

del lnstituto Electoraldel Estado de Hidalgo en elAcuerdo lEEHrCGr080r2024.

en

un

Aunado a lo los Juicios Ciudadanos interpuestos encuentran

en la Jurisprudencia2.fr2022 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es "JUlClO PARA LA

PROTECCIÓN DE tOS DERECHOS POLÍTICGELECTORATES DEL

SE VIOLACIONES A

D'YERSOS DERECHOS FUNAMENTALES VINCULADOS CON tOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACIÓN Y DE

AFtLtCACIÓN".

III.ACUMULACIÓN.

Del análisis de los Juicios Ciudadanos descritos en los antecedentes de esta

sentencia, este Tribunal Elec.toral advierte que existe conexidad en la causa,

toda vez que los promoventes controvierten un acuerdo emitido por el Consejo

General del IEEH, señalan a la

para combatir la reserva a su solicitud de registro y, en esencia, tienen la
misma pretensión y causa de pedir, la cual es, revooar los acuerdos

impugnados y en esas condiciones, con la finalidad de evitar la emisión de

sentencias contradictorias y en atención a los principios de economfa y

celeridad procesal, lo conducente es acumular Ios expedientes TEEH-.rDC-

n
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157 12024, TEEH..TDC-I 7512024, TEEHJDC-177 12024 y TEEH-.rDC-221 12024

y TEEHJDC-2342O24 al diverso TEEHJDC-13112O24, por seréste el

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los artlculos 180 fracción Xl de

la Ley Orgánica, 366 del Código Electoral, así como 17 fracción Vlll, 21 ftacción

ll, 67 y 68, del Reglamento lnterno del Tribunal Electoral.

IV. PRESUPUESTOS PROGESALES

al estudio de fondo de las demandas dan origen al presente Juico

los autos consistente en laCiudadano y del análisis correspondiente

instrumental de actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio de

conformidad con lo establecido por la fracción ll del artfculo 361 del Código

este Tribunal Elec'toral analizará los presupuestos procesales

inherentes a la misma, toda vez que su estudio es de carácter oficioso,

sustentado lo anterior en que, para que un proceso de carácter jurisdiccional

pueda desanollarse de manera válida y efiaz, es necesario que los mismos se

encuentren plenamente satisfechos; considerando así, que el medio de

de procedencia previstos en el artlculo

352 de la citada normativa

presentados por escrito, se hace

domicilio del promovente, asf como la firma autógrafa, g.l

identifican plenamente los actos que se controvierten y la autoridad considerada

responsable, se señalan los hechos en que se

los agravios y los preceptos legales presuntamente vulnerados

itimación, perconeria e lnteés Jurfdico. De una interpretación

sistemática de la fracción lll del artfculo 356, fracción ll del artlculo 433 y la

fracción ll del artlculo 434 delCódigo Electoral, se esüma que los ciudadanos

ROMAN ADALBERTO JUAREZ LÓPE4 MAR JESÚS

HERNANDEZ, PEDRO CANALES VEGA, LIBERTAD

soNrA MEDRANO LÓPEZy DANIETA ESTEFANhVAR

con legitimación para promover el presente medio de im

tener la ciudadanfa mexicana, quienes aducen

iA

que

de

losim

imLos

el v

r

L
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violación a sus derechos polfticos, al no'haber sido aprobado

5E
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Oportunidad. Este órgano jurisdicciona!, previa revisión de los sellos de

recepción, determina que los medios de impugnación fueron promovidos

oportunamente dentro de los cuatro dfas posteriores a aquel en que se haya

notificado el acto o resolución, de conformidad con el artfculo 351 del CÓdigo

Electoral.

Definitividad. Se satisface este requisito, toda vez que no está previsto un

medio de defensa diverso o anterior, por el que pueda ser revocado el acto

impugnado.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad y sin que este Tribunal

Electoral, advierta la existencia de alguna causa que genere la improcedencia

o sobreseimiento del juicio ciudadano, lo conducente es analizar y resolver el

fondo de la litis planteada.

V. CASO CONCRETO

Por razón de método y temática, las cinco demandas se estudiarán en tres

apartados a saber:

1. Temática indlgena;

2. Temática de discapacidad permanente; y

3. Temática de sustitución de candidaturas.

1. Temática lndlgena - Juicios.

TEEH J D C-l 31 12024 y TEEH J DC-l 77 12024.

Estudio de fondo. Previo al estudio de los agravios, atendiendo a la

metodologla planteada, se estima necesario precisar, por una parte, el marco

normativo conforme al cual se analizarán los planteamientos formulados por la

parte actora, cuenta habida que se trata de una persona que a su decir acude

en representación de los integrantes, afiliados y ausentes pertenecientes a la

Gubernatura Nacional lndígena Altiplano y Pueblos originarios del Municipio de

Tepeapulco, Hidalgo, quien acude en defensa de sus derechos de autonomía

y autogobierno; y, por otra, el contexto en el que surge !a controversia.

Marco normativo. De conformidad con !o establecido en elartículo 20, numeral

1, de la Constitución loca!, el Estado de Hidalgo, tiene una naturaleza

intercultural, además de una composición plurilingüe, pluriétnica y pluricultural
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srs sus pueblos originarios históricamente

teritorio, así como en sus @munidades indlgenas residentes,

lo que resulta acorde con lo previsto en el artfculo 20 de la Constitución Federal.

De esta manera comunidades indígenas

que cuentan con la naturaleza y derechos reconocidos en la Constitución y en

, en tanto forman parte de las poblaciones y asentamientos

históricamente establecidos en sus tenitorios, asl como de las comunidades

de Hidalgo, la

LOS PUEBLOS INDIGENAS y otros instrumentos jurfdicos

los que México es parte serán de observancia obligatoria al momento de

resolver este tipo de controversias.

Por otra parte, el artfculo 5 de la Consütución Local reconoce la composición

pluricultural, plurilingüe y pluriétnica del Estado de Hidalgo, sustentada

originalmente en tos pueblos indlgenas Nahua,

Pame, asf como las autodenominaciones que se deriven de los mismos; que

@nservan sus propias estructuras sociales, económicas, culturales y pollticas,

o parte de ellas. Asimismo, se reconoce la presencia de otros pueblos indígenas

la Constitución local.

identidad indfgena deberá ser criterio

en la materia.

En atención a lo anterior, es evidente que la Gonsütución local ha rec¡nocido

que los pueblos indlgenas del Estado de Hidalgo, forman parte de una ciudad

lo que les concede la naturaleza y derechos previstos en el artlculo

2' de la Constitución que, además, tienen lo

establecido en el artlculo 1, inciso b), del Gonvenio 169 de la

DEL TRABAJO SOBRE PU

TR¡BALES EN PAISES INDEPENDIENTES AI TEfETT qUE

considerados indlgenas: "(...) POR EL

POBLAC¡ONES QUE HABITABAN EN EL PA|S O EN

GEOGRAFrcA A LA QUE PERTENECE EL PA¡S EN I.A

en

en su

E

en el E]

v

am

h ta

h[{aa

L

't :l

a

:l

CONQUISTA O LA COLONIZACÉN O DEL ESTABLEGIMI
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ACTUALES FRONTERAS ESTATALES Y QUE, CUALQUIERA QUE SEA SU

SITUACTÓN JUR¡DrcA, CONSERVAN TODAS SUS PROPIAS

INSTITUCIONES SOC¡ALES, ECONÓiiIGAS, CULTURALES Y POL¡fl CAS,

O PARTE DE ELLAS".

En tal virtud, al tratarse de un caso que involucra el ejercicio de los derechos

polltico-electorales de las personas integrantes de comunidades indfgenas del

Estado de Hidalgo, este órgano jurisdiccional juzgará oon una perspectiva

intercultural, aplicando las protecciones consütucionales y convencionales

reconocidas a estos grupos asl como los criterios establecidos por este Tribunal

Electoral en relación con los pueblos y comunidades indlgenas, favoreciendo

los principios de autonomfa y autodeterminación previstos en el artlculo 2e

consütucional, asl como la maximización del ejercicio de los referidos derechos.

Por ello, resultan aplicables los criterios para la protección contenidos en los

siguientes instrumentos internacionales:

O EI GONVEN¡O 169 dE IA ORGANIZACÉN INTERNACIONAL DEL

TRABAJO SOBRE PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES EN PAíSES

INDEPENDIENTES,5 el cual prevé, entre otras disposiciones, que los

gobiernos deben desarrollar medidas tendentes a: L Garantizar a las

personas integrantes de comunidades tradicionales el goce, en pie de

igualdad, de los derechos y oportunid¡des que la legislación nacional

otorgue a los demás m¡embros de la población; 2. Promover la completa

efectividad de sus derechos sociales, económicos y culturales, con pleno

respeto a su identidad social y cultural, sus tradiciones y costumbres, y

sus instituciones; y, 3. Ayudar a sus miembros a eliminar diferencias

socioeconómicas respecto del resto de la población, asl como garantizar

su protección cuando se violen sus derechos, pata que puedan iniciar

procedimientos legales, personalmente o por conducto de sus

organismos representraüvos, tomando las medidas atinentes para

garantizar que puedan comprender y hacerse comprender en prooesos

legales, mediante la facilitación, en su caso, de intérpretes u otros med¡os

eficaces.

I Adopts& por la ConÉflncb Gen.r3l dE la OrganEadón lnbmaclonal &l Traba¡o (OlT), 6l v.¡nth¡alc dc junio de mil
lq?+_fttF gdenta y nuavo, raüfcado por Már(¡co ol dnco .b saplirnbE de m¡l noncbn0oc no,Enb y publi:do en el Diario
Ofidddo ls Fadüadóo el va¡nüq¡elro de enefo de mil novcdcn¡os nov€nle y uno.
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. LA "DECLARACóN SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS

A

RELIGIOSAS O L¡NGÜÍSTICAS",6 misma que impone a tos Estados

adoptar medidas a fin de promover el conocimiento de la historia,

tradiciones, lengua y cultura de los grupos desaventajados.

DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE

DERECHOS ¡NDíGENAS",7 la cual señala, entre otras cuestiones, que

los pueblos originarios tienen derecho a consen ar y reforzar sus propias

instituciones pollticas, jurfdicas, eoonómioas, sociales y culturales,

a participar plenamente, si lo desean, en la vida

polftica, económica, social y cultural del Estado, y que tienen derecho a

procedimientos equitrativos y justos para el aneglo de controversias con

los Estados u otras partes, y a una pronta decisión sobre las mismas, asf

oomo a una reparación efectiva de toda lesión a sus derechos,

individuales y colectivos.

Asimismo, se observará el "PROTOCOLO DE ACTUAC6N PARA QUIENES

PARTEN JUSTICIA EN CASOS QUE INVOLUGREN DERECHOS DE

PERSONAS, COMUNIDADES Y PUEBLOS ¡ND¡GENAS',8 EN EI CUAI IA

Suprema Corte señala que en los procesos de justicia que involucren a

personas, comunidades y pueblos originarios, deben tomarse en cuentia sus

particularidades culturales y observarse los siguientes principios generales: a)

lgualdad y no discriminación; b) Autoidentificación; c) Maximización de la
la; d) Acceso a la justicia; e) Protección especial a sus tenitorios

naturales; y, f) Participación

cualquier acción que los

Respecto a los principios antes aludidos, los tribunales tienen que reconocer la

personalidad jurfdica, asf como proveer lo necesario para oomprender la cultura

las personas pertenecientes a los pueblos originarios y para que

comprendan las implicaciones de

'Aprobada por le Asfiibhe Gen€ral d. la OrgEntsdón & hs Nacbn€s Unlre3, cl disotocño dc dlr¡.lnbr!
norGnta y do6.
7 Aprcbada cl ü"ca de 3eÉlri¡bf! & dos ml 3bb.
' consulhbb an la d¡f€cc¡ón aLaüónba:

por lo qua consfluye un hadro n&rlo sn tám¡nG dsl afüo¡lo 15,

oLa

sü

v
av

oon apotE efi IE
A-'T¡-{d-{ITflrI'TI
A DtsposrcróN DEL pllBt Jco, ENTRE orRo§ sEnn¡crcs, u DEscRtPctót{ IrE sus Pl¡zAs,
EMPI.EADOS O EL ESTADO QUE GTIARDAN §I,lS É(PEÍ»EiITES Y, FOR EI.IO, ES VAUDO
OF¡C|O PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARnCULAR', d. Tribun.lo¡ Cdeeiedc ds C¡rcr¡to,
Jrdldsl dc la F€d€radón y su Gec.t , Novsna Época, Túro XXX, .n€ro (b ax)o, páglna 2¡t70.

EL
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dicho de la persona para que se acredite su adscripción a dichas poblaciones,

ya que no es facultad del Estado definir la identidad indfgena ni expedir

constancias o certificados de pertenencia, o controvertir el dicho de quien se ha

definido como tal.

Además, se debe privilegiar autonomla indígena y la no injerencia en las

los pueblos, porcuanto hace a sus autoridades,

instituciones, sistemas jurfdicos y opciones de desanollo, pues los pueblos

y debe protegerse su derecho

colectivo a participar de manera eficaz en los procesos de toma de decisiones

que puedan afectar sus derechos e intereses.

Ello en atención a sus especificidades culturales, conforme a las cuales los

pueblos originarios tienen derecho a aplicar sus propios sistemas normativos

en la regulación y solución de sus conflictos intemos, respetando los derechos

humanos y, de la dignidad e integridad de las mujeres, por

lo que es deber de los tribunales del Estado, reoonooer la existencia de los

sistemas normativos indlgenas y convalidar las resoluciones y elecciones que

se realicen conforme a los mismos.

efecto, importa precisar que la Corte lnteramericana de Derechos

Humanos ha interpretado que, de conformidad con el artlculo 1.1 de la
CONVENCIóN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, EN TEIAC¡óN

con los numerales 8.1 y 25 de la misma, "ES INDISPENSABLE QUE LOS

ESTADOS OTORGUEN UNA PROTECCÉN EFECTIVA QUE TOiIE EN

CUENTA SUS PARTICULARIDADES PROPIAS, SUS CARACTER¡STCAS

la

a

Éfn

ECONÓM¡CAS Y SOCIALES, AS¡ COMO

VULNERABILIDAD, SU DERECHO CONSU

IIiAFTIII,U:Ii¡=f,1

SU

ETU
¡

E

DE REALIZAR ACCIONES QUE DE CUALQUIER

DIRIG|DAS, DIREGTA O INDIRECTAiiENTE, A CREAR STTUACTONES DE

o

u :t

.,1

DISCRIiIINACIÓN DE JURE O DE FACTO"TO.
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Finalmente, debe decirse que aoerca de la participación,

consentimiento frente a cualquier acción que les afecte, se ha estimado que por

sido aprobada una ley o realizado un acto administrativo que

vida de las perconas indlgenas puede asumirse la existencia de

una consultia previa.

En el mismo sentido, conforme a la doctrina de la Sala Superior,rr se deben

tomar en cuenta los siguientes parámetros de controll2 sobre los juicios que

involucran a estas comunidades:

- Estimar que se trata de idades indlgenas o de sus integrantes, por la

sola auto-adscripción o conciencia de su idenüdad; aunque ello
que se concederán las pretension€s que

- El derecho de autogobemarse y la forma en que ello debe entenderse.

'I INdUIIE 
'N 

h GUh DE ACTUACIó PARA JTZGADORES EN MATERIA DE DERECHO ELECTORAL INDIGEI{A. TEPJF,
Má&o 201/t, págln$ 57 a 81.
r2 Loa c¡¡alcs lLnan su
- Convenlo 169 de la

CoGüt¡dón: artLr¡los I y 2.
Puebbs lndfgEns y Tdbel€s sri Pa¡l.3 lndsp.ndbnbs:

DE TA FORT'A OUE ].ES RESULTE FA\TORABLÉ, comulebb.n: @c.te (b Jurbpn¡dJÉ. y T6b rn m.i.ri¡ .llclorel,
TEPJF, año ¡4, nr¡mcro 9, doc mlloncr, pág¡ra 19 y 20.
- Jurilprudsnc¡a 12013, de rubm: tÓMÚNloADEs lNDlGEl'lAS. EL GRmRp DE AUTOAO§CR|PC|ÓN ES SUFICIENÍE
PARA RECONOCER A SUS INTEGRANIES', consullablo on: Gac€ta da JuñBprudend8 y T€BE en mdorb eledorel, TEPJF,
eño 6, númclo 13, dos mil tr3ca, !óg¡na! 25 y 26.
- JuÉpn¡d.nc¡a 9201,t, de rubro: TOMUNIDADES INDÍo,ENAS. l¡l¡ AUTORIOADES DEBEN RESOL\rER t¡S
coNrñorERstAs tNfRAco u{nARhs A pARfiR o€L A¡tAusts TNTEGRAL DE su coNTDÍo (LEGtsr-ActóN DE
OA)(ACA)', corlsultabL cn: Gac.t¡ da Jurilprud.nc¡e y TG8B en mai8rie eloctorel TEPJF, Itb 7, nr¡m€ro f¡|, doE ri catorc!,
págln83 17y 18.
- JUúONdENC¡A fi2o1., ]h rubfo: .AMICI'S CUR¡AE. ST,l INIERVENCIÓN ES PROCEDENIE DURANIE I¡
susfANcr,AcróN DE MEDtos DE rMpuGrüctóN REl cto]{ADos coN EtEoctoNEs FoR stsrEitAs t{c,RrúArlvos
lNDlcElüS', consult¡blc an: G¡c.b dr Juripridanc¡s y Tclb .n mebria .l€ctoral, TEPJF, eño 7, núm.o 1 5, do3 m¡l cabrce,
páglnrs 15 y 16.

.Coñ,UNIDADES INDbE].IAS. EN Los MEDIoS DE IMPUGI{ACIÓN EL
DE uN INÍERPRETE y tA REALtzActóN DE LA TRAfrucc6N

ar: Gacale de Jurbprudencb y TGBb on mebrla clrdoral, TEPJF, año 7, núrflaro 15, &s m¡lcatorcr, pá9¡na3 26
- Jurbpndende l8r:10f5, d6 rubfo: rcOüUNIDADE§ INDIGENAS. I,A SUPLENCIA f'E tA
CUMPLIMIENTO DE CARGAS PROBATORIAS, SIEMPRE OUE SU EXIGENCIA SEA RAZO]üBTE
colrlulable on: G.cote & Jurtsprudencb y Trsb cn mabrir .lGcioral, TEPJF, año 8, númcfo l¿ dG mll

v

el hecho

afecte la

¡t

artÍcr¡los 1.2,2.1, 3.1, 5..), 8.1 y 12.
- Dadarao¡ón & h NadoÉ8 Unib lobrE h6 D.llcr|o8 & b6 Pr¡ablor lndfgrnas: a!üq¡loE I , ¿t, 5, 8, 33.2 y ¡O.
- L€y dc DcrBchG: arúo¡b l¡1.
- Jurbprud€naie l3r2qr8, & fr¡bro: rcoMuNlDADEs |NDIGENAS. SUPLENCTA tE LA QUEJA EN LOS JUtCtO§
ELECTORAIES PROMOTIDOS POR SUS INTEGRANIES', con.l¡ltlblc .n: Gd¡ & JurilprutLnda y Tr.b sn mat3ri¡
rh6r¡1, TEPJF, ¡ño 2, númro 3, dos m¡l nu6v3, páo¡n$ 17 y 18.
- Juftspru*fda 15,2010, de rubo: ',ooüUN|DADES |NDÍGEMS. NOnFEACIÓN DE ACTOS O RESOLUCTONES DE
AUToRIDAo ELECToRAL PoR PERIÓDICo oFICIAI. EL JUZGADoR DEBE PoT.IDERAR I.As srTUAcIoNEs
PARITCULARES PARA TENERIA POR EFICAZMENTE REAUZAIIA', comultable í¡: G.cst d! JurÉprudrnci. y TÉb en
m.i.rie elocioral, TEPJF, año 3, nr¡mero 6, dG mlldlez, páolaa 21 y 22.
. JUf&O]I.¡dENCiS 272í11, b rubfo: 1NDÍGEI{AS. EL ANAUSIS DE I.A LEGMMACIÓN ACTMA EN EL JUICIO PARA I¡
PROÉCC|ÓN DE LOS DERECHOS FOLhICOELECTORALES DEL CIUDADANO, T'EBE SER FLEXIBI.E', CONSUIT'bb rN:
Gecata & JurLm¡dano¡e y T€cb an mdafi¡ el€doral,
- Jurllprud.n ie 28¿011. de rubro:

TEPJF, rño 4, núm3ro 9, dG mil oncs, pógir8 17 y 18.
INDIGEI{AS. I¡S NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE

v 19.
- ¡u¡+ru¿enc¡a t82Ol8, de rubfo: 'GoüTUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENnFlcAR EL TIPO DE
PARA JI'ZGAR CON PERSIPECTIVA INIERCULTURAL A FIN DE TI|AXIMIZAR O PONDERAR
CORRESPONDAN', con3ultable sn: Gacets de Jufupri¡drnc¡i y Tesb €n malsrh rlsctoral, TEPJF, año I
dhdocño, p¡clna 16, 17 y 18.
- Jurtpn¡duc¡¡ 1E:N118, d. rubm irl,zGAR CON PERITPECTIVA INIERCULTURAL. El.EtlENfOS
EN UAIERIA ELECTORAf, con8ült bb sn: G¡c.i¡ dc Juriryn¡deE¡¡ y Ts!¡E €n md.IÉ rl€cbral,
doE mil d¡lcbcho,
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y 54. - T€.b Lll¿016,
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- Permitir el planteamiento de argumentos por parte de personas u Órganos

aienos al litigio, que ofrecen su opinión, para colaborar con el tribunal en la

resolución de la materia obieto del proceso.

- Designar, en su caso, personas intérpretes y realizar la traducción de las

actuaciones, cuando el tribunal lo estime atinente.

- Maximizar su derecho de asociación.

- Tomar en cuenta el contexto del caso cuando se diriman controversias

intracomunitarias, allegándose la información necesaria para ello.

- Consultar a las comunidades indígenas, de forma efectiva, cuando los actos

administrativos puedan afectar sus derechos y respecto a si optan por la

celebración de elecciones por usos y costumbres o sistemas normativos.

- Garantizar que las elecciones por usos y costumbres o sistemas normativos

respeten el principio de universalidad del sufragio y la igualdad jurfdica

sustantiva entre hombres y mujeres.

- Observar la suplencia total en sus motivos de agravio, misma que implica,

incluso, su confección ante su ausencia. - Ponderar situaciones especiales,

para tener por debidamente notificado un acto o resolución.

- Flexibiliza¡ la legitimación activa y la representación para promover los

medios de impugnación en materia electoral, asícomo las reglas probatorias,

conservando la obligación de aportar las necesarias para apoyar sus

afirmaciones.

- lnterpretar los requisitos procesales de la forma más favorable al ejercicio del

derecho de acceso a la justicia.

Así, este.Tribunal Electoral ha estimado que debe reconocerse la existencia de

instituciones propias en los pueblos o comunidades indfgenas u originarias de

que se trate, entender su esencia, asl como el contexto en el cual se

desarrollaron y, por ende, no se les deben imponer instituciones que resulten

ajenas al sistema normativo vigente.

Contexto de la controve¡sia.

Ahora bien, una vez precisado el marco normativo aplicable, resulta necesario

precisar los elementos que subyacen a la controversia planteada por la Parte

actora ante este Tribunal Electoral, al sostener que los acuerdos

IEEH/CG 1O80t2024, !EEH/CG/O79I2024, |EEH/CG/07812024,

IEEH/CG ti76t2024, |EEH/CG/O75|2024, !EEH/CG/074I2024,

IEEH/CGlO73l2O24 y IEEH/CG|O7AAO24 emitidos por el lnstituto, carecen de
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perspectiva intercultural, ello, en raz6n de que a su decir, existe'una indebida

declaración de adscripción indígena para acceder a una candidatura

independiente, así como de las postulaciones de los partidos pollticos en el

Municipio de Tepeapulco, Hidalgo.

Lo anterior, lo sustenta en que los Delegados municipales de comunidad,

Presidentes municipales, simulación de Asambleas de ciudadanos comunes,

Comisanbs ejidales y Asrciaciones civiles, fsrc) no son, a su decir autoridades

indlgenas, ...ya gue sus facuftades son ofras.

Asimismo, menciona que se le ha causado una afectación, burla y humillación,

daño moral la responsaóle IEEH al suscnlo como autoridad de Gobemador

t¡adicional indígena y demás personas acreditadas como autoridades

tradicionales indfgenas en el municipio de Tepeapulco y ausenfes indfgenas en

los derechos polltico electorales medianfe acfos que transgreden la autonomía

de los pueblos originarios y la institución ya señalada IEEH, como rcsponsaDles

Respecfo de la omisión, violencia política, discriminación, racismo y demás

arbitra riedades. (sic).

Al respecto, la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado

manifestó que su actuar fue apegado a la normatividad intema, local, federal,

Constitucional y Convencional en la emisión del acto impugnado; asimismo,

interpretando la misma de una forma progresiva y proteccionista de los

derechos de todas las partes que pudieran verse afectadas.

Finalmente, señala que la interpenetración llevada a cabo cumple con lo

ordenado por la Constitución general en el artlculo lo, pánafo tercero, el cua!

dispone que todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias tienen la

obligación de promover, respetiar, proteger y garantizar los derechos humanos

de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

Decisión. Una vez evidenciado el contexto en el que se

controversia, así como el marco normativo aplicable y la

atendiendo a una perspectiva intercultural, esta Este Tribunal

que los agravios esgrimidos por el actor son inoperantes,

continuación se explica y anallza:
,f.15
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En efecto, los agravios planteados por la Parte actora resultan inoperantes

pues, además de ser genéricos, no controvierten frontalmente las

consideraciones que sustentan dicha determinación, aunado a que resultan

imprecisos, dogmáticos o subjetivos e inefcaces.

La Sala Superiorr3 ha considerado que al expresar agravios se deben exponer

argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto reclamado, si ello

se incumple, los planteamientos serán ineficaces, lo cual ocune principalmente

cuando:

a) Se deian de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolución impugnada.

b) Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no

se pueda advertir la causa de pedir.rl

c) Los conceptos de agravio se limiten a repetir casi textualmente los

expresados en el medio de impugnación de origen, cuando con la

repeüción o abundamiento en modo alguno se combatan

frontalmente las consideraciones de la resolución o sentencia

impugnada.

d) Si del estudio se llega a la conclusión de que un agravio es fundado,

pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por

diversas razones ese mismo concepto resulta no apto para resolver

el asunto favorablemente a los intereses de la parte actora, ese

concepto, aunque fundado, debe declararse inoperante.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia es

que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable atln rijan el

senüdo de la resolución controvertida, porque los conceptos de agravio

carecerfan de eficacia alguna para revocar o modificar el acto impugnado.

Es pertinente destacar que. la carga ¡mpuesta en modo alguno se puede ver

solamente como una exigencia, sino como un deber de que los argumentos

constituyan una secuela lóg¡ca, concatenada y coherente para controvertir, de

forma frontal, eficaz y real, los argumentos de la resolución controvertida.

É Vá8r SUPJDC36I/20,¿1
r'En ecc ¡er llo la Sala Supcrbr al rrsolver.l¡obio ciudadeno SuP-trrc-zr9¿010, ha corl8ireredo qua r€sulta suficirnb ¡duc¡r
efgurrnlos g8náfbc o inptlcbos, que no contb4an la! con!5alac¡oms íraduLfls & la eutorirad rElpons¡bb para
dar€lhlar los oolrcaÉo! do sgravlo soEEntlo6 an la ¡Dlt¡mb ptwia,
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tenerse en cuentia que, si bien para el estudio de los

agravios es suficiente con que se exprese claramente la causa de pedir, ello no

implica que los inconformes deban limitarse a realizar afirmaciones sin sustento

no.

Sobre este último punto resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J. 8112002 de

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto:

"CONCEPTOS DE WOLACIÓN O AARAV'OS. AUN CUANDO PARA LA

UNIrEN A REALIZáR ¡I'ERAS AHRMACIONES SIN HINDAMENTO. EI

hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprcma Cotte de Justicia & la Nación

haya estableciú en su jurispru&ncia que para que poreda el esfudi¡ de los

oonceptos de violación o de los agnvios, óasfa úpn gue en e/Ios se exprc* la

causa de pedir, obedece a la necesidad de prccisar que aquéllos no

necesariamente deben planteatse a mane¡a de siloghmo jur'ldioo, o bien, bajo

ciefta redacción srcnmental, pero ello de mane¡a alguna implica gue los

gue.¡bsos o ¡ecwtentes se limiten a rcalizar me¡as afrtmaciones sin susfenfo o

fundamento, pues es obvio que a ellos conesponde (salvo en los supuestos

legales de suplencia de la queja) exponer razondamente el por qué estiman

inandftucionabs o ilegales los acfos que rcclaman o ¡ecuÍen. Lo anterior *
oonobo¡a an el criterb sustenta& por este Alfo Tribunal en el sentido de que

¡esultan inopemntes aquellos aryumentos que no atacan los fundamentos del

acto o ¡eslución que @n ellos pretende ambatirce".

Es importante señalar que, a través de los agravios expresados en un medio

de impugnación, el promovente t¡ene la carga de evidenciar la ilegalidad del

Por tanto, si en esta instancia local el enjuiciante hace valer cuest¡ones

SU

a FTi

Tr.)

controvierten frontalmente la decisión de la autoridad

Es decir, el actor tiene la carga de identificar de forma

consideraciones de la resolución que estime ilegales, para permitir

a cabo su estudio y determinar si la actuación de la

responsable resultó apegada a derecho o no.
.',:t'.

I
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De este modo, si no existe una identificación de las consideraciones especlficas

que se consideran ilegales, no es viable realizar el análisis en los términos

planteados por el promovente, pues ello equivaldrfa a revisar de forma oficiosa

la totalidad de las consideraciones que sostienen la resolución.

Lo anterior, porque cuando se presenta una impugnación, para que los

tribunales puedan analizarlas, sin intervenir a favor de alguna de las partes,

salvo casos especiales, deben partir de lo expresado por el enjuiciante para

evitar afectar el equilibrio procesal.

De ahí que los promoventes tienen el deber mínimo de confrontar y cuestionar

lo determinado en la resolución intermedia, combatiendo las consideraciones

que la sustentan.

lncluso, esto seria aplicable en los supuestos en los que es procedente la

suplencia, pues para respetar ese equilibrio procesal en ningún caso puede

altar a los inconformes la precisión de lo que estiman les agravia y la razón

concreta del porqué consideran que les causa una vulneración.

Con base en !o antes expuesto, se advierte que lo alegado por la enjuiciante no

identifica ni controvierte frontalmente las consideraciones y fundamentos de la

decisión de la autoridad responsable, pues no hace referencia de manera

alguna a lo ahi señalado, no obstante tener la carga de evidenciar la ilegalidad

del acto impugnado.

Además, los argumentos planteados son meras afirmaciones genéricas que no

contienen algún sustento legal que las respalde y que permita a este Tribunal

Electoral analizary, en su caso, hacer un contraste entre los motivos de disenso

y las consideraciones de la responsable.

Por lo anterior, como se adelantó, se considera que los agravios hechos valer

por el enjuiciante son inoperantes al no controvertir de manera adecuada y

eficaz Ias razones y fundamentos que la responsable refirió en su sentencia

para desechar de plano el medio de impugnación, al haber quedado sin materia.

En consecuencia, ante lo inoperantes de los agravios expresados, lo

procedente es confirmar en !o que fue materia de impugnación por las razones

aqul expuestas los Acuerdos IEEH/CGl08Ol2O24, ¡EEH/CG107912024,

IEEH/CG t078t2024, !EEH/CG/076I2024, |EEH/CG/075I2024,
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IEEHICGIOT 412024, IEEH/CG 107312024 y IEEH/CG/07212O24, emitidos por el

lnstituto.

2. Temática de Discapacidad Pemanente - Juicioa

TEEHJDC-I 57 12024, TEEHJDC-I 7512024 y TEEHJDC-23A2O'I24.

Pretensión y Filaclón de la Lltls. Las pretensiones de los accionantes

consisten en que se revoque la determinación efectuada porel Gonsejo General

del lnstituto Electoral del Estado de.Hidalgo en elAcuerdo lEEHrCGr080r2024,

a efecto de que se permita una adecuada valoración de las documentales

presentadas por los accionantes.

La litis estriba en determinar si la decisión tomada por el Consejo General del

lnstituto Elec{oral del Estado de Hidalgo, puede vulnerar o restringir

indebidamente el derecho polftico de las y los promoventes y si se encuentra

apegada al marco constitucional y legal.

Síntesis de Agravios.

De la lectura de las demandas, se advierte que los promoventes hacen valer

como agravios, los siguientes:

a) Que en el Acuerdo IEEH/CG/08O12024 no existen razones claras y

razonadas sobre los motivos especlficos por las cuales se les haya negado

la candidatura y que existe una incongruencia o trato diferenciado respecto

de otras personas a las que se les concedió el registro -que cumplieron

con los mismos requisitos, pero se determinó una conclusión disünta-, por

parte de la responsable. Asimismo, que se les vulneró su garantía de

audiencia, toda vez que no se les permitió ofrecer medios probatorios

adicionales para poder verificar la existencia de una discapacidad

permanente

b) Que la evaluación realizada por el Comité de

Postulaciones de Personas con Discapacidad en el

2023-2024, carece de criterios claros por no @ntar con

Previo al estudio de fondo, resulta pertinente revisar e! iiarco
engloba los derechos de las personas con discapacidad:

Análisis

Proceso

las

i{iA
t- t

:1
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Derechos de las perconas con discapacidad

El artículo 1" de la Constitución Federal prohíbe todo tipo de discriminación,

motivada, entre otros aspectos, por razones de discapacidad, estableciendo el

principio pro personae (afavor de la persona) para favorecer en todo momento

la protección más amplia de las personas.

Asimismo, impone el deber a todas las autoridades de garantizar los derechos

humanos en conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

De igual modo, el artículo 4o de la Convención sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad establece que el Estado debe garantizar y

promover el pleno eiercicio de todos los derechos humanos y las libertades

fundamentales de las "personas con discapacidad sin discriminación alguna por

motivos de discapacidad".

Así, la citada Convención dispone que, por "discriminación por motivos de

discapacidad" se entenderá cualquier distinción, exclusión o restricción por

motivos de discapacidad.

Lo anterior, que tenga el propósito o el efecto de obstaculizar o delar sin efecto

el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los

derechos humanos y libertades fundamentales en los ámbitos polltico,

económico, social, cultural, civil o de otro tipo.

Por su parte, en los artículos 1" y 2" de la Convención lnteramericana para la

Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con

Discapacidad; así como el diverso 2o, fracciones XIV y XXVll, de la Ley General

para la lnclusión de las Personas con Discapacidad prevén que por

"discapacidad" se debe entender una deficiencia física, mental o sensorial, ya

sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer

una o más actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o

agravada por el entomo económico y social.

Asimismo, establecen que la "discriminación contra las personas con

discapacidad" significa toda distinción, exclusión o restricción basada en una

discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de discapacidad

anterior o percepción de una discapacidad presente o pasada.
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Lo anterior, porque tenga el efecto o propósito de impedir o anular el

reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con discapacidad,

de sus derechos humanos y libertades fundamentales.

Asimismo, en el artlculo 29 de la Convención lnteramericana pam la

Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con

Discapacidad se establece que es obligación del Estado asegurar que las

personas con discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la vida

polltica y ptlblica en igualdad de condiciones con las demás, ya sea de manera

directa o por conduc'to de representantes liblemente elegidos, incluidos el

derecho y la posibilidad de las personas con discapacidad a votar y ser

elegidas.

Asl, en el orden internacional se establecen deberes concretos para los estados

de implementar polfticas públicas referentes a propiciar la participación politica

de las personas con alguna discapacidad.

De igual modo, en el artfculo 5' de la Ley General de lnstituciones y

Procedimientos Electorales se regula gue los derechos polfüco-electorales, se

ejercerán, entre otras razones, sin discriminación por discapacidades.

Por su parte el artfculo 13 del Código Elec{oral, establece que los partidos

políticos v las candidaturas indeoendientes también deberán oostular una

fórmula comoleta oara oersonas con discaoacidad en cualquier lugar de la

planilla por el principio de Mayorfa Relativa en aquellos municipios de hasta

50,000 habitantes, y dos fórmulas completas en municipios de más de 50,000

habitantes.

En tanto que en el Acuerdo lEEHlCGlO24l2024, define a las personas con

discapacidad como: Ciudadanas o ciudadanos que por razón congénita o

adquirida presentran de manera permanente una o más deficiencias de carácter

flsico, mental, intelectual o sensorial, y que al interac'tuar con las baneras que

le impone el entomo social les impida su inclusión plena y efectiva, en igualdad

de condiciones con los demás;

Expuesto lo anter¡or, lo procedentes es estudiar la

sustancial.

Estudio de fondo.

",+
;l

El primero de los agravios esgrimidos por los acciona

FUNDADO y SUFICIENTE para alcanzar sus pretensiones.
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En efecto, de la lectura del Acuerdo IEEHrCGrQSQ|2OA,en el apartado relat¡vo

al estudio de la opinión del comité de Análisis de las Postulaciones de

Personas con D¡scapacidad en el Proceso Electoral 2023'2024, Gon respecto a

la segunda regidurla de la planilla encabezada por EVARISTO HORACIO

ISLAS DIAZ se obt¡ene lo siguiente:

Al resryto, ¡esutta de suma impo¡tancia someter a consenso de entre
Ias y los integnntes del Comité la infomaciÓn antenida en los
re¡fr'ñcados médias y medbs de prueba prcxntados pan rcspaldar las
candidaturas, por lo que, una vez &tallfu el análisis ¡ealizado a la
documentación aampañada, este Comité tiene a bien detetminar en
votacidn económica y por UNANIMIDAD de votos que la percona
postulada amo PROPIETARIA NO CUMPLE, y la persona postulada
como SIJPLENTE CUMPLE cpn los elernentos paftt ñr considenadas
pe ¡onas con discapacidad desde una perspectiva de de¡pchos
humanos y el modelo scial de discapacidad, asf como an los reguisltos
señalados en las Reglas.

Sin embargo, a fojas 255 del Acuerdo IEEH-CG-080/2024 se puede observar

lo siguiente:

Del esquema trasunto, puede evidenc¡arse que en el caso de ambas

integrantes de la candidatura propietaria y suplente de la regiduría dos, de la

candidatura independiente, encabezada por EVARISTO HORACIO ISLAS

OlpZ, la responsable cometió el yeno de calificar como 'NO CUMPLE" a una

candidata que de conformidad con el propio dictamen de la responsable,

demuestra que la impetrante cumplió con todos los elementos neoesarios para

poder conseguir su registro, por lo que no existe razón alguna por la cual la

conclusión deba ser la negativa del registro.

En el mismo sentido, por cuanto hace a las ciudadanas SONIA MEDRANO

LÓPEZ y DANIELA ESTEFANIAVARGAS pEñA puede evidenciarse también,

que en el caso de ambas ¡ntegrantes de la candidatura propietraria y suplente

de la regidurla nueve, de la candidatura independiente, encabezada por

SILVERIO DANAHE PEREZ PEREZ, la responsable insiste en calificar como

"NO CUMPLE" a ambas postuladas, que de conformidad con el propio dictamen

del lnstituto, demuestra que las accionantes observaron todos los elementos

necesarios para poder conseguir su registro, por lo que no existe razón alguna

por la cual la conclusión deba ser la negativa del mismo.
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Por cuanto hace a la candidatura independiente a Presidente Municipa! de

Tulancingo, la responsable señala:

Al rcspecto (sic), rcsufta de suma impoftancia someter a consenso de
entre las y los integnnfes del Comité la infomación contenida en los
ceúifrcados médicos y medios de prueba presenfados para respaldar las
candidatuns, por lo que, una vez detallado el análisis ¡ealúado a la
documentación acompañada, esfe Comité tiene a bien determinar en
votación econÓmica y por UNANIMIDAD de vofos que las personas
postuladas oomo PROPIETARTOS y SUPTENIES de la Presidencia y
Sindicatum, respectivamente, prcpuestas por el C. PEDRO CANATES
VEGA en la fórmula cuyos cargos han quedado prccisados en la tabla
anterior, NO CUMPLEN, al no contarcon elementos sufcienfes para que
el Comité las conside¡ara como personas con discapacidad desde una
percpectiva de dercchos humanos y el modelo socral de discapacidad,
así como oon los reguisifos señalados en las Reglas.

Deltexto trasunto destaca que la autoridad responsable, no señala ni establece

cuáles son los motivos, razones o circunstancias específicas por las cuales, la

prueba ofrecida por los promoventes no reúne las caracterfsticas necesarias

para poder obtener el registro como persona con discapacidad, tampoco se

establece la posibilidad de poder requerirle adicionalmente elementos para

acreditar su condición de discapacidad permanente, lo que lejos de generar

certeza y seguridad jurfdica, produce incertidumbre en los promoventes al no

poder determinar con claridad qué factores fueron tomados en cuenta para

desestimar sus probanzas o constancias.

En efecto, en el Gaso de PEDRO CANALES VEGA de las constancias que

obran en autos, se observa que para subsanar observaciones respecto de la

temática de discapacidad permanente, solo fue requerido por una sola

ocasiónrs, siendo que el *ACaIERDO QUE PROPONE I-A SECRETARíA

EJECI'TIVA AL PLENO DEL CO'I'SEJO GENERAL POR EL QUE SE

MODIFICAN tAS REGTAS 
'A'CLUS'YAS 

DE POS tü1

CANDIDATURAS A

AYITNTAM'ENTOS PARA EL PROCESO ELECTORAL

señala en su artículo 24 numeral1 y 2lo siguiente:

l. Si de la verifrcación rcalEada se advieñe el
rcgulsffos u omisiones a lo establecido en las presenÚes
dellnstituto notifrcará tanto flsica o en su caso, de

Así
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pañib pol¡ti@, @alición, ca¡ldidaturd @m(tn, candidatura
independiente y candidafu m independiente indlgena, los rcque rimientos
necésanos pan que denho de los úrcs días siguient* a la
notificación suDsane l* defrciencias señaladas y haga las
adecuaciones conespondientes.

2. Si vencido el plazo de los fres dfas anfes menc:,onados el partido
polÍtico, aalbión, candidatun comltn, candidatun independiente y
candidatun independiente indlgena qw haya sido rcquerido confo¡me
a lo previsto en el pámfo antetirin y que no haya realEado las
adecuaciotps conespondientes, se le requeriá de nueva cuenta pata
que en un plam de lrasúa dos dfas coaúados a partir de la
nofrffcaciún, hagla la cp,nección qw conesponda, baio
apercibimiento de que en caso de incumplimiento se resofuerá sob¡e la
slicitud & tryisto an la infotmaciút y &cumentación con g¿re se
cuente.

De la normativa trasunta, se puede evidenciar que le asiste la razón al actor

cuando refiere que se vulnera su gafantía de audiencia, pues no hubo un

requerimiento para poder subsanar u ofrecer medios adicionales para acreditar

la condición de d¡scapac¡dad permanente, puesto que en el requerimiento de

fecha 3 de abril, no se haoe referencia alguna al tema de discapacidad, por lo

que materialmente la responsable deja de obsen ar el Acuerdo IEEH-CG-

02412024 en su artfculo 24, en virtud de que únicamente se cuenta de manera

especffica al tema en cita, con el requerimiento de fecha 10 de abril.

En efecto, el primer requerimiento hace mención únicamente a los temas de "3

de 3 contra la violencia de género'y "paridad de género", en tanto que en el

segundo requerimiento se abordan los temas de "autoadscripción indlgena

calificada", "3 de 3 contra la violencia de género" y'personas con discapacidad"

por lo que resulta conecta la apreciación del accionante cuando refiere que no

fue requerido por la autoridad para poder subsanar u ofrecer medios

adicionales.

Bajo esta óptica, resulta evidente que la responsable debió tomar las medidas

necesarias que garantizaran a los promoventes un ambiente de certeza y

seguridad jurídica plena, de conformidad a lo sustentado por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la tesis de

jurisprudencia 7l/2O23:

PERSO'UAS CO'V ilSCAPAC,IDAD. LAS AUTONDADES
ELECTORALES NENEN EL DEBER DE ADOPTAR NEDIDAS oUE
GARANNCEN SU EFECNVO ACCESO A LA JIISTICIA DE
ACUERDO CON EL ÚODELO SOCIAL DE DTSCAPACIDAD. Hechos:
Personas con diwpacidad impugnarcn actos que conside¡aron
cont¡avenían los pincipios de igualdú y no discriminación, en un caso,
poque la falta de pohibbión pana no utilhar los slmbobs patios en los
embbmas de los partidos polfticos le genetaba un estado de ansiedad y
angustia al momento de votac en d¡o, la supwsta omisión de un paftido
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polftico de induir a una WÉona an di*apacidad visual en la lisfaa b
candidaturas plurinominales pan el Senado de la República y, por
últ¡mo, una sentencia emitida por un Tribunal local que carccla de una
rcsolución complementaria en formato de lec/ruñ fácil o awsible.
Criterio juridioo: Las autoridades eledonles dúen asegunr el acceso
efediw a la ju§icia da las personas oon dixapacidad &úe una
percpectiva que obserue el llamaú ,,nudelo social de discapacidad", a
pailir & la adopción & medidas especiales gue, rcspetando la
divetsidad funciqal, atiendan sus necesrdades, a efedo & dotades, en
la mayor medida posible, de elementos y condiciones de acw§bilidad
que galanticer, su autonomía. Ju§ifrcación: De wformidad wt lo
dbpuesfo en los a¡tlo.los 1' y 17 de la Constitución Polltica & los
Estados Unidos Mexicanos; 2, 4, 5, 13 y 29 & la Convención soDre ,os
De¡echos de las Personas con Discapacdad; asÍ como lll b la
Convención lnte¡americana para la Eliminación de fodas las fotmas de
Discriminación @ntn las Personas an Disapacidad, y tomando en
c'olnsidelerc¡ón la tesis & la Primeru Sala de la Suprcma Coúe de Justicia
de la Nació¡t, de rub¡o DISCAPACIDAD. SUANALTS//S JURID\CO A tA
LIJZ DEL MOD.ELO SOC'AL COA'SAGRADO EN LA CONVENCIÓN
SOBRE tOS DERECHOS DE T¡S PERSONAS COA' D'SCAPACIDAD,
se desprsnde que fo,das l* aufor¡ldadcs &l Esfu se encuentan
obligafu a adopf:rr las medidas aeceeanhs para gatantizar Ia
igual&d sushntiva y esúrcfuiulÍ, asf co¡no la no üscriminación & las
pe§onas @n d¡scapacidad: por tanto, se deberán tomar ac,ciones
prclrentivas o rrelim¡nar€q fares como, el acondicionamiento e§ntctu¡al
de espacios flsrbos, Ia asignación de ua asesor jurldia, o el
acornpañamiento de perconas de @nfianza dunnte el &sanollo del
pro6€so; *lmlsmo * deápr,áln tomar *clones,. con moltyo &l
dicbdo & una ¡wluclón, sob¡c la b*e & un *Úándplr aue
consi&rc. e¡rf? otas medidas. la aplicar¡ión úer;ttva & tas normas
tnbmacionalq de p¡obcclón & los &¡pchos hu¡tpnos de las
pe¡sonas con discüaclded: absfB,naÉe & hñer valoracion*
basafu en considancio¡rp de frm cu¡tu¡el o ldepltóalce aue
conñoutqt o¡eiuicios v o¡oduzcan efer;bs o ¡esulf¿ldors
digcrimlnabrle: oonsidenr prioritarios ros casos sobrs derechos de
las personas con discapacidad; redactar las ¡esoluciones @n ,!n
lenguaje indusiw y raspefuoso da darechos humanos; rcquardlar la
identidad & la pafte acton cuando resulte ptwod€lnte; procur8rse &
infotmación sufrciente qa permita juzgar el caso corn pleno
entendimiento & la sifuacit5n gue se prcsenta; evitar aplicar
automátiamente medidas genéricas de protección tutelar, y estudiar
cuáres son las grc se rquieren en el caso concrcto; rcalizar los ajustes
¡azonables en el prccedimiento, a efec:to & gue no consührya una ca¡ga;
no exigir formalidades prooesafas gue vulnercn e, aúreso a la justicia;
aplicar en sr,nffio amplio la suplencia de la queja, y rcdactar
resoluciones @n fomato de ledura fácll o acresible.

legales se aniba a la conclusión de que las personas con di

de las mismas libertades y derechos, asf como de un enfoque d ncla ue li

atienda sus necesidades propias, al tratarse de un grupo de

eJ

las medidasEn tal sentido, el Estado mexicano está obligado a

necesarias para garantizar la igualdad sustant¡va y estructural, as¡

con discapacidad no sean discriminadas.

En este contexto, atendiendo a una ¡nterpretación pro personae

i,..,

li
iI
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Ahora bien, en el caso en concreto, por lo que hace a la falta de un segundo

requerimiento al accionante PEDRO CANALES VEGA; la responsable deberá

tomar en cuenta lo que la Sala Superior ha sostenido al respecto:

que es convencional dlstlnguir entre diversos tipos de discapacidad para

efec'to de garantizar el acceso a los cargos de representación pública solo de

las oersonas con discapacidad oemanente, a través de las acciones

afirmativasr6.

Esto, porque la experiencia de la interacción con las baneras sociales que viven

las personas con discapacidad permanente, o a largo plazo, implica un enfoque

que debe incorporarse en la deliberación pública para reflejar la visión y

necesidades del grupo al que pertenecen.

Ello contribuye a la rcprcsentación auténtica y simbóllca de personas oon

discapacidad.

Asf mismo, ha sostenido que la autoadscripción a una discapacidad

permanente debe partir del principio de buena fe y -en su cas(F acudirse

a cualquier medio obietivo e idóneo que no implique mayores cargas o

medidas discriminatorias, y que demuestre -fehacientemente- la

discapacidad, para efec'tos de poder acceder a Ia acción afirmativa.

Además, que la autoridad electoral debe acudir a elementos obietivos para

acrcditarfehacientemenGel padecimiento de unadiscapacidad

suscefiible de acceder a uña acclón aflmativa, a través de actos que no

impliquen mayores cargas o medidas discriminatorias en perjuicio de la persona

con discapacidadrT.

En el entendido de que la ñnalidad de las acciones afirmativas es priorizar el

aoceso a los espacios de poder de los grupos históricamente discriminados
y rclegados de la esfera prlblica, con miras a que -a través de sus

representrantes elec'tos- participen activamente en la toma de decisiones

priblicas, y se facilite revertir el estado de exclusión y desigualdad estructural

en el que han permanecido.

En otras palabras, para que las acciones afirmativas surtan el efecto para el

que fueron concebidas (es decir: lograr miügar la discriminación sufrida por los

grupos en situación de vulnerabilidad, a través de su participación en la esfera

r. váasé suP.rDg35ar2024
r? Váasa SUP-REC-58¿lr¡O:tl y aqmul.do8
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pública) es preciso que su establecimiento sea no solo formal (reducido al

cumplimiento de una serie de requisitos procedimentales) sino -ante todo- de

carácter sustantivo.

Lo anterior implica la obligación de la autoridad electoral de verificar, con los
medlos a u alcance , que la pefsona contendiente a una candidat¡ra y que se

ostenta oon una discapacidad, padece materialmente una condición de

salud propia de un grupo de discapacidad que ha sido históricamente

discrimlnado y to¡egado de los espacios de poder, y no solo cualquier tipo

de discapacidad.

De esta manera, se asegura que los grupos para los que fueron creadas las

acciones afirmativas estén adecuada y legltimamente representrados, y los

espacios reservados a éstas se ocupen por personas que realmente se

encuentren en una situación de exclusión por tener una discapacidad

permanente históricamente discriminada, de tal forma que se evite aparentar

pertenecer a un grupo en situación de vulnerabilidad para acceder a una

candidatura.

Finalmente, con respecto a la exigencia del llenado de los formatos, al que

alude MARh DE JESÚS GARCh HERNANDEZ, entre los que se encuentran

el '3 de 3', estos son instrumentos necesarios que coadyuvan en el ejercicio

democrático de la sociedad para contar con mejores seMdores públicos, por lo

que su presentación es necesaria y razonable, sin que implique tal ejercicio una

carga excesiva o desproporcionada, en el caso en concreto, pero subsanable

ante la autoridad responsable.

3. Temática de Sustitución de Candidaturas

J u icio TEEH J DC-221 12024.

Planteamiento del caso. Del análisis a las manifestaciones

escrito de demanda, este Tribunal Electoral estima que la actora

presente iuicio con el fin de impugnar el "acuerdo nltmerc IEEH|C

emitido por el Consejo general del lnstituto Estatal Electonl de

fecha 19 de abril de 2024 y notifrcado a esfa Candidatura lndepen

24 de abril de 2024, al decrctar en Reserva las posiciones de

a
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suplente, así como la posición octava de Regidoras Propietaria y Suplente, por

/a supuesta omisión de las renuncias conespondienfes, sifuación totalmente

enónea, ya que como lo manifesfé en el capÍtulo de hechos, Ias renuncias de

las aspiranfes a candidatas independientes /as C. Araceli Alvarado Delgadillo,

Zaira López Rodrlguez y Anai Cruz López, fueron debidamente formuladas y

presentadas anfe esfe H. Consejo general en tiempo y forma, de acuerdo y en

pleno cumplimiento al segundo requerimiento formulado a esta Candidatura

independiente, razón por la cual decretar en reserua esfas posiciones, causa

Agravio a esfa Candidatura lndependiente y a las aspirantes a ocupar los

cargos de regidoras propuesfos en el segundo requerimiento, violando

flagrantemenfe sus derechos polftico electorales de ser votadas a pesar de

haber cumplido estrictamente con los requisitos y reglas de postulación".

A su vez, la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado

menciono que reservo las posiciones 4 y 8 en razón de que no se contaban con

tas ratificaciones a las renuncias respectivas.

Expuesto lo anterior, con el fin de dilucidar si efectivamente la presente

controversia se generó en el contexto indicado, se estima procedente analizar

los argumentos hechos valer, bajo los conceptos de violación siguientes:

lnconecta negativa de aprobación y reserva, respecto de la cuarta y

octava posición de la planilla del candidato independiente Noe Paredes

Meza del Municipio de Tula de Allende, Hidalgo.

Todo lo anterior, se anahzará a! amparo del marco normativo aplicable para

aquellos casos en que se advierta una restricción de acceso al cargo de una

mujer.

Participación polltica de la mujer. A efecto de analizar la temática planteada

en el presente asunto, resulta conveniente exponer el proceso histórico relativo

a la participación polltica de la mujer en el contexto internacional y nacional,

con el fin de evidenciar las dificultades que, con relación al tema, dicho género

ha tenido que superar al ser objetos constantes barreras para acceder a un

cargo de elección popular.

Análisis histórico de la participación política de la mujer.
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a. Gontexto internacional. Primeramente, hay que establecer que, desde un

punto de vista general, el Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Políticosl8,

el Pacto lnternacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturalesle y la

Declaración Universalde los Derechos Humanos2o, son considerados como los

documentos más importantes del Sistema Universal de los Derechos

Humanos.2l

b. Gontexto nacional. La realidad histórica nacional nos indica que el término

de participación polftica es muy amplio y a la vez compleio, sin embargo,

algunos estudiosos del tema, señalan que tal conducta hace referencia a

aquellas acciones intencionales, legales o no, desanolladas por individuos y

grupos con el obietivo de apoyar o cuestionar a cuatquiera de ios distintos

elementos que configuran el ámbito de lo polltico: toma de decisiones,

autoridades y estructuras.22

Si bien es cierto que, durante muchos años, el género femenino se vio

excluido para intervenir en las decisiones más importantes del país,

también lo es que hoy en día, la mujer ha ganado espacios con el fin de

intervenir en los asuntos públicos, basta destacar su participación en

distintas tareas y ámbitos tales como edilicias, legislativas o de carácter

ejecutivo.

El ejemplo más importante de ello, lo representa el derecho al sufragio,

traducido en una posibilidad real (en igualdad de condiciones con el

hombre) de elegir a sus servidores públicos; asl como, la prerrogativa

para poder ser electas a un cargo de elección popular, pudiendo competir

bajo las mismas circunstancias y condiciones que el varón.

Debe señalarse que este tema fue materia de controversia durante mil

novecientos diecisiete, ya que, en el propio diario de'debates del Congreso

Constituyente, se

hasta entonces,

gubernamentales.

generó la discusión en torno al voto de las mujeres,

nunca habían participado en las elecciones o

uienes,¡lL]

te En adelante PIDESC.
a En adelante DUDH.
2r En adelante GADH.
2 Sabucedo Carteselle, José Manuel. f 996. Psicologla polftica. Madrid: S¡ntesb, pá9. 192 !"'¡ i ,t
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Sin embargo, la conclusión de los congresistas fue que, en las condiciones en

las que se en@ntraba la sociedad mexicana, no se advertla Ia necesidad de

concederle el voto a las mujeres, ni mucho menos era el momento idóneo para

otorgar la posibilidad de que la mujer pudiera participar en una elección

constitucional.23

Dicha decisión quedó evidenciada en la Ley para la Elección de Poderes

Federales de mil novecientos dieciocho, la cual, en su artículo 37, estipuló que

únicamente serlan electores, "todos los mexicanos varones, mayores de diez y

ocho años si son casados, y de veintiuno si no lo son, que estén en el goce de

sus derechos polft¡cos e inscriptos (sic) sus nombres en los registros de la

municipalidad de su domicilio".

Este momento histórico representó una dificultad que obligaba a las propias

autoridades a replantearse el tema de la participación polftica de la mujer. Sin

embargo, fue hasta el año de mil novecientos treinta y siete, con la reforma al

artlculo 34 constitucional, en el que por primera vez se incluyó al sector

femenino en el vocablo'ciudadanla".

Empero, a pesar de haber sido aprobada dicha propuesta por el Congreso de

la Unión, la misma no se promulgó porque en la tlltima fase del pro@so

legislativo, el citado órgano colegiado no hizo la declaratoria de reforma

constitucional, tal y como se establecla en el artfculo 135 de dicha Constitución,

por lo que, atendiendo a esa circunstancia nunca fue promulgada.

Sin embargo, esta exigencia se materializó en el año de mil novecientos

cuarenta y siete, cuando el Presidente Miguel Alemán, por primeÍa vez

reconoció el voto en favor de la mujer, empero, únicamente para las elecciones

municipales.

Ahora bien, con motivo de la promulgación de la Declaración sobre los

Derechos Humanos en mil novecientos cuarenta y ocho, en la que entre otras

oosas se consideraba a los hombres y mujeres como iguales ante la ley, el

diecisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, el entonces

Presidente Adolfo Ruiz Cortines, publicó una nueva reforma al artlculo 34

Constih.tcional, en la que se consideró como ciudadanos de la Repriblica a

todos los varones y mujeres que tuvieran la calidad de mexicanos y a su vez,

dieciocho años cumplidos si eran casados o veintiuno, si no lo eran.

á Vsle Barbs, Eltú¡nfa. 2012. El.br€cño a h lgualdad y le no dissir¡¡nadón en Mádco. Mádco: SCJN-TEPJF-IEDF, pág. 3¡t.
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No obstante, tal situación, dicho decreto generó controversia ya que, si bien en

principio se gestaba una igualdad de género, lo cierto es que no quedaba claro

si con tal calidad, las mujeres tenlan posibilidad de ejercer su voto en una

elección constitucional federal.

Atendiendo a tal circunstancia, en mil novecientos cincuentia y tres, durante la

indicado presidente, nuevamente se modiñcó el artfculo 34

Constitucional con el fin de que tanto hombres como mujeres tuvieran expllcita

tal prerrogativa y por ende, no solo estuvieran en aptitud de votar en una

elección municipal sino también en aquellas de carácter federal.

En la exposición de motivos de esa reforma, se señaló que, dada la buena

experiencia de la participación de la mujer en las elecciones municipales, se

el indicado artículo con el fin de que

tanto el hombre como la mujer tuvieran las mismas oportunidades en una

elección federal.

Por ende, es a partir de este momento histórico que el avance pollüco de la

participación de la mujer se presenta como una necesidad y por ende,

desanollaron tres t¡pos de estrategias institucionales para la

mujeres en los procesos de decisión polltica: los Planes y Programas de

lgualdad y Trato, las Oficinas de la Mujer en los poderes ejecuüvos y la
de acciones afirmaüvas (cuotas) en el sistema legal.2a

2. Marco normativo que rcgula la participación de los ciudadanos de

independientE. Así, el artículo 35, fracción ll, de la Gonstitución,

reoonoce el derecho de los ciudadanos de ser votado para todos los cargos de

elección popular teniendo las calidades que establezca la ley.

En concordancia con la Constitución Federal, la Ley General de lnstituciones y

su artlculo 362, prevé que los ciudadanos que

cumplan los requisitos, @ndic¡ones y términos previstos en la legislación,

tendrán derecho a participar y, en su caso, a ser registrados como candidatos

ocupar diversos Gargos de elección popular.

en el ámbito intemacional los artlculos 25 en relación

numeral 2, del Pacto lntemacional de Derechos Civiles y Pollticos y

incisos b) y c), de !a Convención lnteramericana de

(Pacto de San José de Costa Rica), establecen en similares

los ciudadanos gozarán del derecho de ser elegidos en elecciones

I Arch.nü Nál¡de y Tul. Mrla lri8. 2lxr8. Al¡una! cl¡Gtbmr ¡nldelrs sobr€ ls lry€3 .le o¡otas, en Mul rs
Arnáric¡ ]¡tina. Busro3 A¡rB: ¡htre8la. pá9. I

SE

las

1
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auténticas, realizadas por sufragio universal e igua! y por voto secreto que

garantice la libre expresión de !a voluntad de los electores, sin ninguna

distinción de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de otra índole,

origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra

condición social, por lo que en esas condiciones también gozan del derecho de

acceder en condiciones generales de igualdad, a las funciones públicas de su

país, esto es, sin restricciones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,

instrucción, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en

proceso penal.

Al respecto, se debe puntualizar que en el contexto de lo previsto en el artículo

10, segundo pánafo, de la Constitución, referente a que las normas relativas a

los derechos humanos se interpretarán de conformidad con la propia

Constitución y con los tratados internacionales de los que México es parte, de

la forma que favorezca más ampliamente a las personas, lo que se conoce en

la doctrina como principio pro persona, no lleva necesariamente a que se dejen

de aplicar los requisitos y condiciones previstos en la legislación electoral para

obtener el registro como candidato independiente a un cargo de elección

popular.

Lo anterior, porque como quedó expuesto en pánafos precedentes, es la propia

Constitución Federal, que rige la organización del Estado Mexicano y reconoce

los derechos humanos en favor de los gobernados, la que dispone en su

artlculo 35, fracción ll, que el derecho de los ciudadanos de poder ser votado

para todos los cargos de elección popular, se ejerce siempre que se satisfagan

las calidades que establezca la ley, precisando que los ciudadanos podrán

solicitar el registro de candidatos por la vía independiente ante la autoridad

electoral, siempre y cuando cumplan los requisitos, condiciones y términos que

determine la legislación.

El citado precepto constitucional es acorde con los estándares internacionales

respecto al ejercicio de! derecho de ser elegido a cargos públicos, ya que el

artículo 23, pánafo 2, de la Convención lnteramericana de Derechos Humanos

dispone que La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y

oportunidades, previstos en esa norma, entre ellos, según se apuntó, el de ser

elegidos en elecciones periódicas auténticas.

A su vez, el Pacto lntemacional de Derechos Civiles y Polfticos en su artfculo

Z,pánafo 2, prevé que cada Estado parte se compromete a adoptar, con arreglo

a sus procedimientos constitucionales las medidas oportunas para dictar las



TEEH-'DG.I3I'M21Y $JS AcuJ?LqDqPl6

disposiciones legislativas o de otro carác'ter que fueren necesarias para hacer

efectivos los derechos reconocidos en e! presente Pacto y que no estuviesen

ya

De

o

ahf que, se debe considerar como contrario a la Constitución y a los tratados

internacionales §uscritos y ratificados por el Estado Mexicano, cuando la ley
Efl
.-l I contenido esencial del derecho a ser votado,

para poder ser registrado independiente de un ciudadano.

Por tanto, el derecho a ser votado por la vla independiente es de naturaleza

constitucional y de configuración legal; es decir, corresponde a la legislación

secundaria establecer los requisitos, condiciones y términos en que se debe

ejercer el derecho a ser votiado en la forma señalada, la

este derecho fundamental ni restringi

De se debe considerar como contrario a la Constitución y a los tratados

intemacionales suscritos y ratificados por e! Estado Mexicano, cuando una

autoridad d¡sponga requisitos que afecten el contenido esencial del derecho a

ser votado, para poder ser registrado como candidato independiente dé un

Ahora bien, en relación al procedimiento de sustituciones que deben seguir

los partidos polfticos o a través de candidatu

los

rascandidatos, formulas o planillas,

comunes y las coaliciones, asi como los

Electoral2s, dispone la metodologla que habrán de seguir los diferentes actores

en caso de presentarce alguna renuncia de un candidato, debiendo el

lnstituto, notificar al interesado, a efecto de que acuda a ratificarla o a oponerse

a la misma, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su notificación y en

caso de no acudir se entenderá como aceptada.

En el caso en concreto la autoridad adminisfraüva, si bien no llevó a cabo la

respectiva notificación a fin de ratificar los respectivos escritos de renuncia; de

las constancias que integran los autos del presente expediente, se advierte que

s Ar{culo lZ. Pare 18 surtltuclón dc candEebs, lómulas o phn as, los pertldos polfticoE cn ¡o lndtutsuel o e
o¡ndirdura! cdn¡ms y h coelb¡onea las 3olh¡t¡rán por €8cr$o e loc óEano6 dcl lns l¡[o Estatal
3¡t¡uhnles dbpGkiúa8:
l. t»rtro del Dlazo €Et¡bl€cido p¡r8 rl flghbo de candirltoq, lómioles o pbn¡lk, podnán a¡Et¡tu¡floe
ll. Vonddo ol plso e quc !. l!ñrr! l. freq:ón .litsfior, cxcluriverrnüe podfán su3iit¡¡rtoE por
¡nhlt¡ilitedón, incapac¡d8d o Enurcla.
En 6E¡a r¡ltimo cÉo, rolo podrán lud¡h¡¡rlc o¡ando la r€nüncie !a ptraant3 e má3 brdar ¡l dL siguintB da
cempaña! ahdorales. S¡ un part¡do obtrvo .l flghtlo de ü¡s c¡ndldalos po!ü¡lánd€ por sf mlsno o .n
c¡lo la curt¡t¡c¡ón podrú pmvocar ün cerntrb gn le modelldad & pa ldp¡c6n.
En los c¡sc añ qua L Éounda del cendideto ñ¡efe noüñcada por éBte a ha órgEnos &l lllltit¡to Estatal

EN

conodíbnto dsl parüdo polftho ql¡. b ragalfú pera qua prccada, an 3u cao, a su !u!ü'h¡cltn.
Una rr€z qua el Órgano Eladolal !.a notlñcado da h rBnunda da un candlddo, al pfirElo not'ñcará al
qu3 éda ¡cüda ¡ r¡üfrcarls o a oponafac e le miEme, donüo dc lar !€lnllq.¡afio horaE slguLntla a Eu
acr¡dlr Ec tlridrá por acrdad¡.

.l;'. : if:n
,J

,---.',.'.*_j, \il

Ar{dllo 25O. Para .l 60 d! luldü¡ción da Cüdld8to8 ln&prndlontla dr lo8 lntlgrenba d! l. pbn a dr
.rbrá I b dbB¡esto por el eüculo 124 & .rE Códlgo.
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el lnstituto a la fecha de la emisión de la presente resolución ya cuenta con las

respectivas renuncias y raüficaciones2o de las ciudadanas Anai Cruz

Zaira López Rodrfguez y Araceli Alvarado Delgadillo, colmando con

requisitos necesarios para hacer posible una

Luego, toda vez que el lnstituto, cuenta con los

poder, en su caso, analizar la procedencia de las sustituciones presentradas por

el candidato independiente Noe Paredes Meza, lo conducente es continuar con

el análisis de las referidas sustituciones y

En ese senüdo, en concepto de este Tribunal Elec'toral, el agravio es fundado

y suficiente para el acuerdo

IEEH/CG/080/2O24, ya que como se ha señalado, se acreditó que ya fueron

los que el lnstituto, consideró las reservas de las

posiciones Cuarta y Octava que integran la planilla del Candidato lndependiente

Noe Paredes Meza.

a) En los Juicios TEEHJDC-15712024, TEEH-!DC-í7í[2OA y TEEH-

JDC-232t2024-

Por Ias fazones expuestras en las consideraciones vertidas en la Temática de

Discapacldad Permanente, los efectos del presente fallo, deben ser los

1.- La responsable deberá conceder el registro a las y los ciudadanos que

Grlin requerimientos exigibles por el lnstituto, para ser

congruente con el contenido del propio Acuerdo

2.- Habida cuenta de la determinación de este Tribunal, el Consejo General del

lnstituto Estatal Electoral de Hidalgo deberá en un plazo no mayor a ¡[8 horas

siguientes a la notificación del presente, sesionar para dar cumplimiento a la
presente, revocar el acuerdo IEEH/CG/080/2024 únicamente en lo que fue

y registrar como candidatas a MARIA DE JESÚS

GARC¡A HERNÁNDEZ, SONIA iiEDRANO LÓPEZY DAN

VARGAS PEÑA para los cargos a tos cuales fueron postuladas, debiendo

informar sobre el cumplimiento, dentro de las veinticuatro horas siguientes a

los

en la

M

de

n oñdo IEE¡|6E/DEJI 165, de bcña dos d. mayo dr doe m¡lEilli:uato.
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que concluya el plazo concedido, so pena de imponer en su contra alguna de

las medidas de apremio establecidas en elartfculo 380 del Código Electoral.

3.- Por lo que hace a PEDRO CANALES \IEGA de conformidad con lo

razonado en la parte considerativa de la presente resolución, el Consejo

General del lnstituto deberá requerir la información señalada con base en los

artlculos 15 y 16 de las Reglas de Postulación con la finalidad de que el Comité

este en posibilidad de emitir adecuadamente la opinión conespondiente en la

temática de discapacidad, en un plazo no mayor a doce horas siguientes a la

notificación del presente, una vez cumplido o no, el requerimiento, la

responsable deberá emitir el pronunciamiento donde se determine la

procedencia o no del registro en un plazo no mayor a 24 horas posteriores al

cumplimiento del requerimiento, so pena de imponer en su contra alguna de las

medidas de apremio establecidas en el artfculo 380 del Código Electoral.

b) En el Juicio TEEHJDC-2211204:

1.- Se revoca en lo que fue materia de impugnación el acuerdo

IEEH/CG/080/2024, emiüdo por el Consejo General del lnsütuto Estatal

Electoral de! Estado de Hidalgo, respecto a lo que fue materia del presente

juicio ciudadano.

2.- Se ordena al Conseio General del lnstituto Estatal Electoral de Hidalgo,

analizar Ias sustituciones presentadas por el Candidato lndependiente Noe

Paredes Meza, y determine conforme a derecho y sus atribuciones la viabilidad

de las postulaciones.

3.- La citada autoridad cuenta con 48 horas, contadas a partir de que se les

notifique esta sentencia, para dar cumplimiento al fallo.

4.- Una vez que la autoridad citada cumpla con todo ello, contará con

veinticuatro horas para hacerlo del conocimiento de este Tribunal.

Lo anterior, con el apercibimiento de, que en caso de no dar cumplimiento de

conformidad con lo ordenado se impondrá alguno de los medios de a

establecidos en el artículo 380 del Código Electora!.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable queda vinculada

que, asuntos que guarden similitud con el presente, realice un anál

y circunstancial de las constancias que se agregan a los formatos

de solicitud de registro y, a fin de respetar la autoadscripción que

0017
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personas, cuando ex¡sta duda sobre ello, verifique que ésta se encuentre libre

de vicios, sin imponer cargas adicionales o desproporcionadas a las personas

y sin generar actos de discriminación.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Electoral.

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran en los expedientes TEEHJDC-131[2O24yTEEHJDC-

17712024 INOPERANTES los agravios hechos valer por el accionante, en

consecuencia, se confirma en lo que fue materia de impugnación los Acuerdos

controvertidos.

SEGUNDO. Se declaran en los expedientes TEEH-JDC-I5712024, TEEH-JDG-

17512024 y TEEH-JDC-23212024 FUNDADOS los agravios hechos valer, por

los accionantes, en consecuencia, se revoca en lo que fue materia de

impugnación elAcuerdo IEEH-CG-O8O|2O24; por lo que, la responsable deberá

estar a lo establecido en el apartado Efectos de la Sentencia.

TERCERO. Se declaran FUNDADOS los agravios hechos valer por la

demandante en el expediente TEEH.IDC-22112O24, en consecuencia, se

revoca en lo que fue materia de impugnación para los efectos que se señalan

en el apartado respectivo.

Notif,iquese como en derecho corresponda a las partes interesadas. Asf mismo

hágase del conocimiento priblico elcontenido de la presente sentencia a través

del portal web de este Tribuna! Electoral.

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

lnfórmese a la sala Regional Ciudad de México, sobre la determinación de los

presentes medios de impugnación; remitiendo copia certificada de la misma,

asl como de las constancias de notificación, ello con la finalidad de dar

cumplimiento a lo ordenado en los acuerdos plenarios de fecha veintinueve de

abril y tres de mayo, dentro de los expedientes SGM-JDC-125712024 y SCM-

JDC-1305t2024.
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Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad en cuanto al sentido, las

magistraturas que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, Magistrado Presidente Leodegario Hernández Cortez, Magistrada

Rosa Amparo Martlnez Lechuga, Magistrada por Ministerio de Ley Lilibet

Garcfa Martlnez, con la emisión de un voto particular de la magistrada Rosa

Amparo Martínez Lechuga, respecto de las precisiones realizadas en la sesión,

ante el Secretario General en funciones, quien autoriza y da fe.
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FRANCISCO JOSE MGUEL GARCÍA VELASCO, EN MI CARACTER DE

SECREIARIO GENERAL EN FUNCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO

DE HIDALGO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS I9 FRACCÓN IV DE LA

LEY ORGÁNICA Y 2ó FRACCIÓN III DEL REGLAMENTO INTERNO AMBOS DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO:

CERTIFICO

QUE LAS PRESENTES COPIAS CONSTANTES EN DIECIOCHO FOJAS POR AMBAS

CARAS SON FIEL Y EXACTA REPRODUCCóN DE LOS ORIGINALES QUETUVE A

LA VISTA EN RELACÓN A LA RESOLUCIÓN DE FECHA CUATRO DE MAYO DEL

AÑO EN CURSO RELATIVAS AL EXPEDIENTE TEEH.JDC-I3I/2024 Y SUS

ACUMULADOS, TEEH-JDC-I 57 12024, TEEH.JDC-I 75 12024, IEEH-JDC-I77 12024,

TEEH-JDC-22112024 Y TEEH.JDC-23212024 MISMAS QUE HAN SIDO

DEBIDAMENTE COTEJADAS Y SELLADAS. DOY FE.

PACHUCA DE SOTO. ESTADO DE HIDALGO; A CINCO DE MAYO DE DOS MIL

VEINTICUATRO.

i\.

¡,.

FRANCTSCO JO§É r'lGUEr GmCh rl¡rl§CO,
SECREfARIO GENERAT EN FUNCIONES ffiH¡UUAT

ELECIORAL DEt ESIADO DE HIDAL6ó i: lI ijr:. . ,;.1
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JU¡CIo PARA LA PROTECC|ÓN DE

ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-I 3 1 12024 y
sus acumulados.

PROtIIIOVENTE: SONIA MEDRANO
LÓPEZ Y DANIELA ESTEFANIA
VARGAS PEÑA.

AUI¡IiII-Y{,
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE HIDALGO.

Pachuca de Soto, H¡dalgo, a seis de mayo de dos mil veinücuatro, con

fundamento en los artfculos 321,372,374,375 y 376 del Código Electoral del

Estado de H¡dalgo; 29 de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, y en cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de fecha cinco de

año, aprobada porel Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo, en el expediente al rubro citado, la suscrita Actuaria hace constar que

notifica por correo electrónico del expediente TEEHJDC-23212024 a SONIA

MEDRANO LÓPEZ Y DAN¡ELA ESTEFAN¡A VARGAS PEÑA, COMO

promoventes en el presente juicio a la cuenta de correo 1986aviles@hotmail.com,

el mencionado-proveído, el suscrito Actuario se ASIENTA LA F{AZÓN de que

siendo las t¡ece horas con ve¡nt¡cuatro m¡nutos del día en que se actúa, le

notilico electrónicamente la mencionada sentencia, de la que se anexó édula por

correo electrónico, copia certificada de la referida sentencia; al igual se fijaron en

los ESTRADOS FISTCOS Y ELECTRÓNICOS de este Tribunal, para los efectos

legales conducentes. CONSTE.

:l
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