
CÉDULA DE NoTIFIcAc¡óN PoR coRREo

JU¡CIO PARA LA PROTECCóN DE

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-1 3 4 12024

PROMOVENTE: ANAYELLY CARRETO
MATUS.

AIIThIEf:l-,
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO

Pachuca de Soto, Hidalgo; de mayo de dos mil veinücuatro, con

fundamento en los artículos , 372, 374, 375 y 376 de Código Electoral del Estado

de Hidalgo; 29 de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo;

y en cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia dellnitiva de fucha ocho de

año, aprobada por unanimidad del Pleno del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo, en el expediente al rubro c¡tado, s¡endo las

diecinueve horas con cua¡enta y ocho m¡nuto§, del dfa en que se actia el

suscr¡to Actuario hace oonstar que notifica por correo elec'trónico a ANAYELLY

CARRETO MATUS, como promoventes en el presente juicio a la cuenta de

coneo drblas.reqidor@qmail.com, el mencionadojleyCide, del que se anexa el

archivo adjunto digitalizado en formato PDF de copia certificada de la referida

sentencia, así como de la presente édula de notificación. Lo anterior para los

efectos legales conducentes. DOY FE. - - -
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Jurcro pARA LA pRorEcclÓu oe Los DEREcHoS
polh¡co-eLEcroRALEs DEL cruDffiim il 1

EXPEDIENTE: TEEH...,DC-13r',t2024

PARTE AGTORA: ANAYELLI CARRETO MATUS

AUTORIDAD
RESPONSABLE:

iIAGISTRADO
PONENTE:

CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL

ELECTORAL DE HIDALGO

LEODEGARIO HERNAÑóEZ
CORTEZ

Pachuca de Soto, Hidalgo, a ocho de mayo de dos mil veinticuatror

Sentencia definitiva que REVOCA, en !o que es materia de impugnación el

acuerdo |EEH/CG/078/20242, emitido por el Consejo Generat del Instituto

Estatal Electoral de Hidalgo3, que negó el registro de Anayelly Carreto

fifiatus, como Cuarta regidora Propietaria postulada por Movimiento

Ciudadanoa, por el Municipio de Atitalaquia, Hidalgo, para el proceso

electoral local 2023-2024.

ANTECEDENTES
De la narración de hechos que la parte actora formula en su escrito de

demanda, así como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. lnicio del Proceso Electoral en el Estado de Hidalgo, El quince de

diciembre de dos mil veintitrés, el lnstituto Local dio inicio al proceso

electoral local, 2023-2024, en el cual se renovarán los Ayuntamientos

y la Legislatura en el Estado de Hidalgo.

2. Reg¡ist¡o de Planillas por parte de MC. El diecinueve

Movimiento Ciudadano, presentó la documentación para

t En adelanb todas las Écfias corcspondsn a! allo doa mil veintlcuaúo. saho prcdsión en contra¡io.
, AcuERDo euE pRopoNE t-A secnereale E EcunvA AL pLENo DEL coNSE ro GENERAT- REr-AT¡vo
DE REGISÍRO DEPLAilILLAS REALIZADA PORELPART¡DO FOLITICO TOVIIIE¡IITO CIUDADANO PARA
I¡ euecc¡Ór oRDINARIA DE AYUNTATIE}IToS, PARA EL PRocEsO ELECTORAL LOGAL 20123.20?4
3 En adebnte IEEH o lnstih¡to Local.
l En adelanE MC
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reg¡stro de la planilla correspondiente al Municipio de Atitalaquia, ante

la Oficialía de Partes del IEEH.

3. Requerimientos para el cumplimiento de los reguisitos de

Movimiento Ciudadano. Una vez verificada la documentación, el

IEEH consideró que existían omisiones para el cumplimiento de

diversos requisitos de elegibilidad de la candidatura antes citada, por

lo tanto, el cuatro y diez de abril notificó a MC para que subsanara los

requisitos omitidos.

Cumplidos los plazos señalados, el IEEH, tuvo por no atendidos los

requerimientos solicitados.

4. Acuerdo IEEH/CG/078/2024 (Acto impugnado). El veintiuno de abril

el Consejo General del IEEH, aprobó el acuerdo relativo a !a solicitud

de registro de planillas realizada por Movimiento Ciudadano, para

contender en la elección ordinaria de Ayuntamientos, para el proceso

electoral local 2023-2024.

Acuerdo que fue publicado en la página de Internet del IEEH, el

veinticuatro de abril siguiente.

5. Demanda, rqistro y tumo. En contra de lo narrado anteriormente, el

veinticinco de abril, la actora, presentó ante este órgano jurisdiccional,

. demanda de juicio de la ciudadanía.

En consecuencia, el Magistrado Presidente, registró e! expediente con

el número TEEH-JDC43tA2024, y ordenó turnarlo a la ponencia a su

cargo, F?ra su instrucción.

6. Radicación y requerimiento de trámite de Ley. El veintiséis

siguiente, el Magistrado lnstructor radicó en su ponencia e! juicio

ciudadano y, toda vez que fue presentado ante este órgano

jurisdiccional, ordenó remitir copia del escrito de demanda y anexos a

2
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la autoridad responsable, a efecto de que realizara eltrámite de Ley

conespondiente.

7. lnforme ci¡cunstanciado. El uno de mayo, el IEEH rindió su informe

circunstanciado, a través del cual anexó las constancias que consideró

pertinentes.

8. Rquerimienúo. El tres de mayo siguiente, este órgano jurisdiccional

te requirió a la responsable que remitiera diversa documentación

relacionada con el registro de la ac{ora y al día siguiente, la

responsable dio cumplimiento a lo ordenado por este tribunal electoral.

9. Admisión y ci*re de instucción En su oportunidad, el magistrado

instructor admitió a trámite la demanda, declaró el ciene de instrucción

y ordenó emitir el proyecto de resolución conespondiente.

C O'VS'DERA 
'VD 

OS

PRlttERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es

competente para conocery resolverelpresente medio de impugnación, toda

vez que la actora combate un acuerdo emitido por el Consejo General del

IEEH en la que se le niega el registro para integrar una planilla a fin de ocupar

un cargo de elección popular, lo cual es susceptible de ser revisado a través

de un juicio ciudadano altener su origen y protección en la materia electoral.

Lo anterior de conformidad con los artfculos 1,17,116, fracción lV, inciso l)

de la Constitución Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracción lV

y 99, apartado C, fracción lV, de la Constitución Política del Estado de

Hidalgo; 3/.3, W,345, 346, fracción lV, U7, 349, 364, 367, 368, 372, 375,

379,433, fracción l, 434, fracción lll, 435, 436y 437 delCódigo Elec'toraldel

Estado de Hidalgo; 1,2,9,12, fracción ll, 16, fracciones IV y

lll, de la Ley Orgánica delTribunal Electoral del Estado de

fracción Xlll, 21, fracción lll, y 26, fracción ll, del Reglamento

Tribunal.
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SEGU^IDO. Requísíúos de Procdibilidd. Se considera que la demanda

presentada por la actora reúne los requisitos de procedencia para su análisis

de fondo, oomo se explica a continuación:

1. Fomta. El medio de impugnación fue presentado por escrito, se hace

constar el nombre y domicilio de la parte actora, su firma autógrafa, se

identifica plenamente el acuerdo controvertido, la autoridad responsable, se

señalan los hechos en los que se basa la impugnación, los conceptos de

agravio y los preceptos presuntamente violados.

2. Opoñunidad. La presentación de la demanda cumple con la temporalidad

que refiere el artlculo 351 del Código Electoraldel Estado de Hidalgo, ya que

los medios de impugnación deben presentarse dentro de los cuatro días

siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolución

impugnada.

En ese sentido, debe señalaft¡e que, si bien el acuerdo impugnado fue

aprobado por el Consejo General del IEEH el pasado veintiuno de abril, la

notificación automática prevista en elartículo 30.1, de la Ley de los Medios

solo resultaría aplicable a los partidos pollticos cuyos representantes hayan

estado presente en la sesión del órgano electoral que ac'tuó o resolvió.5

En el punto segundo delacuerdo controvertido, se acordó su publicación en

la página web del IEEH, así como la liga correspondiente en el Periódico

Oficial del Estado de Hidalgo.

Sin embargo, se debe desestimar como inicio del cómputo del ptazo para la

oportunidad la fecha en que se aprobó el acuerdo impugnado -veintiuno de

abñl-, asl oomo en la que fue publicado en la página de internet -24 de abril

de 2024-.

5 En téminos dé la Jurisprudenc¡a 192OOl de rubro: OTIFICAC|ÓN AUTOf,AnCA REQU§ITO§ PARA SU
VAL¡DEiL Comulbble en Justicia Elédoral. Ra,ista del Trlbuml Eledoral (lel Poder Judiial ds la Federac¡ón,
Suplemenb 5, Ano 2002, pághas 23 y 24.
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Esto es asl, porque la fecha de publicación del acuerdo página del

instituto no es un ac{o que pueda hacer

irradiar hacia la ciudadanía

Máxime, si se toma en cuenta que el presente acuerdo involucra la posible

violación de los derechos político-electorales de personas con

lo que no serla dable restringir sus derechos de acción asumiendo que

estar pendientes en la página del IEEH de su publicación.

menciona que tuvo conocimiento del acuerdo

impugnado el veinticuatro de abril, por lo que se debe considerar esa fecha

como el inicio del cómputo para la presentación de la demandao.

Tomando en cuerta lo anterior, el plazo para controvertir

transcurrió del veintiséis al veintinueve de abril, por lo que, si

presentó su demanda elveinticinco de abril, es evidente su oportunidad.

e interés Jurldico. De conformidad con los artfculos 356,

fracción lly 402 fracción ll delCódigo Elec{oral, la parte actora se encuentra

legitimada y cuenta con interés jurídico pam promover el Juicio para la

los Derechos Polltico-Electorales, en virtud de ser ciudadana

hidalguense que copia simple de su credencial de elec'tor.

ble alrendirsu informe

4. Definitividd. Se colma tal requisito, dado que quien promueve

obligado a agotar instancia previa para promover el presente medio de

. Do aoolbrnt{ed con b lurtsprurhnd. PJJ. ll5f200 dd Pbm ds l¡ supllmt Coin dc JuCid. de le
DE AXPARO. EL PI¡ZO PARA PROf,O'ERLA DEBE @XPUTANSE A PARTIR DEL

en la
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fondo. Una vez analizados los requ

procedencia y al tenerse por col se continúa con el

de

lisis

1. Acto conttovertido. Lo constituye el

aprobado por el Consejo General del IEEH, el veintiuno de abril, a través del

cual se negó el para integrar la planilla a la candidatura

laquia, Hidalgo, postulada por

Ciudadano al considerar que 3-¡ cumplieron los requisitos legales

En concreto en el anexo 7

LAS CANDIDATURAS PIOSTU¿áDAS POR EL PARTIDO POUNCO

en el que, en lo referente a la candidatura delq

2.

Municipio de Atitalaquia, el IEEH, consideró que la ac'tora incumplla el

requisito de acreditar la ciudadanía hidalguenseT.

sra

precisa que este organismo iccional podrá avocarse a su estudio,

realizando un examen en conj nto, atendiendo a la estrecha vtncu

uno por uno, y en el propio

hayan planteado o en orden diverso, según elcaso; sin

que esta metodologfa cause lesión a la actora, dado que es de explorado

derecho que no es la forma como se estudian lo que

0412014, emitida por la Sala

Superior del Tribunal Elec{ora del Poder Judicial de la Federación, bajo el

Asimismo no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello

los principios de congruencia y exhaustividad que imperan

7 S¡ ¡r¡en en el ano@ 1, refem que no ormplló con el r€qu¡sib esiablec¡do en el fumato 2, el IEEH, €miüó una Fé dé
Enatas, en la qr¡e corr¡g¡ó la razón por la cr¡al se le negó el reg¡s&o.
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nn0üt.i
de la sentencia, ni se causa alguna afectación a las partes

contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos en

el que se precisen de manera clara sus pretensiones, lo cual encuentra

la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nación de rubro *CONCEPTOS DE WOLAC/,óN O

LIIS SEIVTEA'C'AS DE AMPARO ES

I N N EC ES A RI A SU TRA'YSCR'PC'óA''á

se advierte que la parte actora hace valer como agrt¡vio, que la

§II§

elec{orales al derecho de votar y ser votada, ya que su cumple, con el

requisito de acredita udadanía Hidalguense, al haber remitido su

credencial de elector y su constancia de radicación.

su parte, la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado mencionó que el ac'tuar del

IEEH fue apegado a derecho, al establecer los fundamentos bajo los cuales

a de Movimiento Ciudadano,

ue sustentaron su criterio, con 5l

4. Pretensión de la acto¡a. En el caso, se considera que la pretensión de

la ac'tora es que se ita contender para la elección Municipal de

5. Caso concreto. Del análisis del expediente y la valoración de los medios

mencionado por la actora es

dei

rsuct

3.

stEl

lo

t.

v
la

v
el

\i

6 2a.rJ. 5M010, F¡bl¡cada en ol S€manario ü.klc¡al de le F€deración y su Gaoeta, Nor€na
de 2010, v¡!¡¡ble a página 830.
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Esto es así, porque el IEEH en ningún momento le requirió a !a actora que

acreditara la ciudadanía hidalguense, ya que los requerimientos que se le

hizo a Movimiento Giudadano consistieron en otro tipo de tópicos, como se

mostrara a continuación:

i) Solicitud de registro presentadas por Movimiento Ciudadano.

Como ha quedado referido en el apartado de antecedentes, el pasado

diecinueve de marzo, Movimiento Ciudadano presentó, entre otros, la

documentación para registrar a la Planilla que contendería para la elección

Municipal de Atitalaquia, Hidalgo.

En el caso, postuló a Anayelly Carreto Matus Cuarta Regidora Propietaria,

tal como se advierte del formato 4 que se anexa a continuación:

,r.p¡ ri.l..-.
Para lo anterior, se acompañó la documentación que se consideró pertinente

para acreditar la elegibilidad de la actora, para poder ser registrada como

candidata para contender en la elección del Municipio de Atitalaquia,

Hidalgo.

ii) Requerimiento

0 Requerimiento recibido por los partidos polfticos elcuatro de abril.
8
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Una vez verificada la documentación para el cumplimiento a los requ

ndidatura común,

se advirtió que no se cumplía con la total ad de ellos, lo que el IEEH,

requirió a Movimiento Giudadano, para que subsanara o realizara las

adecuaciones correspondientes, en el caso de la candidatura para el

Municipio de Atitalaquia, se requirió lo siguiente:

T:{I:fl

§d LtciEaio^

se evidencia, que el IEEH erró al requerir

información

formato !. Es decir, en ningún momento se le requirió a la actora que

acreditara su ciudadanla Hidalguense.

iii) Requeñmiento

Posteriormente, al considerar que aún no se cumplla con la

requisitos el IEEH de nueva cuenta rcqu

m

¡

srt

a

mmencionados, para que subsanaran lo que se

ddk(beull.
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se advierte que el IEEH realizó de forma

contender porel Mun¡cipio de Atitalaquia, sin

bargo, no se ev¡dencía que se haya real¡zado requer¡m¡ento alguno a la

l, porque si bien, existió un requerimiento a la Regiduría

el lnstituto, ya que el nombre

mencionado conesponde a la cand Regiduría.

a

o

Por lo anterior, es evidente oue no se !e realizó ninsún tipo de

a la ac{ora respecto a su ciudadanía H

iv) Acuerdo IEEH|CGI7U02I

Al aprobarse el acuerdo ahora controvertido, el !EEH, reservó Ia candidatura

de la actora al considerar que incumplió con el requisito de

Hidalguense, como se muestra a continuación:

ci

o
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se evidencia que efectivamente,

el IEEH, en n¡ngún momento le requirió a Movimiento Ciudadano, o a la
actora que acreditara su ciudadanía Hidalguense, de ahl que se

fundados los planteamientos de la actora.

Esto es así, porque el IEEH, incorrectamente consideró, que !a actora

al ptesentar la documentación con la que acreditara

su ciudadanía Hidalguense, ha quedado comprobado que,

ningún momento, se le hizo sabedora del incumplimiento de tal requisito.

ahl que se considere que la autoridad responsable incurrió en

su ciudadanía Hidalguense, sin haberle hecho requerimiento alguno con el

tal requisito en tiempo y forma.

t§ en lo que es materia de

grrm del requisito con elque se acredite su ciudadanla Hidalguense,

o idata para la elección Municipal de Atitalaquia,

Finalmente, por lo que resta a los demás motivos de agravios referidos por

las actoras, este órgano jurisdiccional considera, que ningún fin practico

llevarla su estudio, toda vez que han quedado colmadas sus pretensiones.

Toda vez que han resultado fundados los agravios de la

lnstituto Estatal Electoralde Hidalgo, para que, en un

r-t

re

H

§q

plazo de GUARENTA Y OGHO HOüS. ontadas a partir de la

de la presente sentencia, realice las acciones siguientes:
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a. Requiera a Movimiento Ciudadano, o en su caso a Anayelly Carreto

Matus,la documentación necesaria con la que acredite su ciudadanía

Hidalguense.

b. Para lo anterior, Movimiento Ciudadano, o bien, las actoras, deberán

remitir al IEEH, !a constancia con la que acredite que es ciudadana

Hidalguense.

c. En caso de que la actora, acredite su ciudadanía Hidalguense, el IEEH

deberá de llevar acabo las acciones pertinentes para registrarla como

candidata de la Planilla para la elección Municipal de Atitalaquia,

Hidalgo, postulada por Movimiento Ciudadano, debiendo informar a

este órgano jurisdiccional sobre su cumplimiento, dentro de las

VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES a que ello ocurra, so pena de

imponer en su contra alguna de las medidas de apremio establecidas

en el artículo 380 del Código Electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA, en lo que fue materia de impugnación, el acuerdo

IEEH/CGñ8/2024, emitido por el Consejo General del lnstituto Estatal

Electoral de Hidalgo.

SEGU IDO. Se ORDEAIA, al lnstituto Estatal Electoral de Hidalgo que

realice las acciones referidas en el considerando QUINTO de la presente

sentencia.

NOflFíQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

. asimismo, hágase del conocimiento público, a través del portal web de este

Tribunal Electoral.

L2
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Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad las magistraturas que integran

el Pleno delTribunal Electoraldel Estado de Hidalgo, Magistrado P

Hemández Gortez, Magistrada Rosa Amparo Martínez Lechuga,

Magistrada por Ministerio de Ley Lilibet García Martínez, ante el Secretario

General en funciones, quien autoriza y da fe.

EGARIO HERNÁNDEZ CORTEZ

11
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RtrreEN oNESr2

TI7¡

-i" 
'., i:t ,, r

J

EiTI\rCIECIiln MIGUEL GARCíAVELASCO

11 Por Mlnlsterio de Ley, de confom¡dad con d artlcülo 19 fracción )« (b la L€y Orgánte dcl
Estado de Hiddgp, y artfq¡loe t2 tercer párab y 26 frecdón XVll do¡ Reglamgllb lntrmo de este
12 Designado por el Pbno a propu€€b del PrceidenG, con tundanrénto en los artl(rdoe xxvl d6
Tribunal El€doral dd BtEdo de
ÓEano Judsdiccional.

17 tacdón V, 20 tracdón V, y 28 fecdin XV d€l
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FRANcrsco losÉ MTGUEL onncín vELAsco, EN Mt cnRÁcren DE

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO

DE HTDALGo coN FUNDAMENTo EN los nnrfculos r9 FRAccróN rv DE LA

mv onoÁNrcA y 2ó FRAccróN rlr DEL REGLAMENTo TNTERNo AMBos DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO:

CERTIFICO

QUE LAS PRESENTES COPIAS CONSTANTES EN S]ETE FOJAS POR AMBAS CARAS

SoN FIEL Y ExACTA REPRoDUccIÓN DE LOS ORIGINALES QUE TUVE A LA VISTA

EN RELAcIÓN n LA RESOLuCIÓN DE FECHA OCHO DE MAYO OTI EÑO EN

CURSO RELATIVAS AL EXPEDIENTE TEEH-JDC-13412024 Y SUS ACUMULADOS,

MISMAS QUE HAN SIDO DEBIDAMENTE COTEJADAS Y SELLADAS. DOY FE. - - - -

PACHUCA DE SOTO, ESTADO DE HIDALGO; A OCHO DE MAYO DE DOS MIL

VEINTICUATRO.

FRANCTSCO ¡OSÉ cnncíl v

L

UEt
SECRETARIO G EN IUNC¡ONES DET

EIECTORAL DET ESIADO DE HIDATGO
SICRETARIA

GTN ERA I

NAt
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NOT¡ FICACION DEL TEEH.JDC.134I2O24.

ffi De <jorge.hernandez@teeh.org.mx>

ffi D$tlnatar¡o DrblasRegidor<drblas.regidor@gmail.com>

Fecha 20244*0819:48

[t NolncnctoN-ELEcrRoNrcA DE sENTENoA DEL EXeEDTENTE TEEH-JDG 1g+2024 ALA pRoMovENTE.pdf (-1,2 MB)

CEDULA DE tirorrFrcAcroil ELEcTRóilrcA

Jurcro PARA LA pRorEccróil DE Los DERECHoS poLrrrco ELECToRALES DEL CTUDADAM)

EXPEDIENTE : TEEH-JDC-L34/ 2024.

PRO}PVENTE : ANAYELLY CARRETO I¡IATUS.

AUTORIDAD RESPOilSABLE: COltlSElO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAT DE HIDALGo

C. AIIAYELLY CARRETO I,IATUS.

PRESENTE:

Pachuca de Soto, Hidalgo, a ocho de mayo de dos mil veinticuatro, Con fundamento en los antículos 352 ultimo párnafo, 772, f74 y 377 del
código Electoral del Estado de Hidalgo, 29 de Ia Ley Orgánica del Trlbunal Electoral del Estado de Hidalgo, 77 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 3, 72, L3, 14, 15, 16 y L7 de los Lineamientos de la ilotiflcación E1ectrónica y en cumplimiento en

Ia Sentencia definitiva de fecha ocho de mayo del año en curso, apnobada por unanlmidad de1 Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, emitida en eI expediente al rubro indicado, siendo Ias diecinueve horas con cuarenta y ocho ninutos se notlfica pon correo
electrónico a AIIAYELLY CARRETO l,tATUS. como pnonoventes en el mencionado pnovefdo Judlclal, del cual se anexa copia fntegra en archivo adjunto

en formato pdf de Ia referida sentencfa, y la presente cedula de notlflcación. Lo anterlor para los efectos que se precisan en el proveÍdo

notificado. DOY FE.------

A si mismo

del acuerdo,

Agradeceré

DEL ESTADO DE

por medio de cedula que

su debida constancia legal,
se fija en los estrados fÍsicos y electronicos, anexando copia simple

Doy Fe.-------

confinmar la correcta recepción det presente correo, a si como eI anchivo anexo.--------

AdJ'TLJAffi¡ A-



o n o

JUICIO PARA I.A PROTECCIÓN DE

EXPEDI ENTE : f EEH-JDC-1 34 t2o24

PROMOVENTE: ANAYELLY CARRETO
MATUS.

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a ocho de mayo de dos mil veinticuatro, con

fundamento en los artícu|os,372,374,375 y 376 del Código Electoral del Estado

de Hidalgo; 29 de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo;

y en cumplim¡ento a lo ordenado en la Sentencia definiüva de fecha ocho de

mismo año, aprobada por unanimidad del Pleno del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo en el expediente al rubro citado, el suscrito

Actuario hace constar que notifica por correo electrónico a ANAYELLY

CARRETO MATUS, como promovente en el presente juicio a la cuenta de

coreo drblas.reqidor@qmail.com, el mencionado Droveído, el suscrito Actuario

se ASIENTA lá RAZÓN de que siendo las diecinueve con cuarcnta y

ocho minutos del día en que se actúa, le notifico electrónicamente el

mencionado acuerdo de la que se anexó cédula por correo electrónico, copia

simple del referido acuerdo; al igual se ftjaron en los ESTRADOS FISICOS Y

ELECTRÓNrcOS de este Tribunal, para los efectos legales conducentes.

CONSTE.
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