
JUIC¡O PARA LA PROTECCIÓN DE LOS
DERECHOS POLíflCO-ELECTORALES DEL
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EXPED!ENTE: TEEH-JDC-186t2024

PARTE ACTORA: FRANCISCO JAVIER
PRECIADO VIVEROS

AUTORIDAD
RESPONSABLE:

MAGISTRADO
PONENTE:

CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE HIDALGO

LEODEGARIO
HERNÁNDEZ CORTEZ

Pachuca de Soto, Hidalgo, a trece de mayo de dos mil veinticuatrol

Sentencia definitiva que REVOCA, en lo que es materia de impugnación el

acuerdo IEEH/CG/078/20242, emitido por el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral de Hidalgo3, que negó el registro de Francisco Javier
Preciado Viverosa, como candidato propietario a la Presidencia Municipa!

de Tlaxcoapan, postulado por Movimiento Ciudadanos, para el proceso

electoral local 2023-2024.

ANTECEDENTES
De la narración de hechos que la parte actora formula en su escrito de

demanda, así como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. lnicio del Proceso Electoral en el Estado de Hidalgo. El quince de

diciembre de dos mil veintitrés, el lnstituto Local dio inicio al proceso

electoral loca!, 2023-2024, en e! cual se renovarán los Ayuntamientos

y la Legislatura en el Estado de Hidalgo.

1 En adelante todas las fechas corresponden al año dos mil veinticuatro, salvo precisión en contrario.
2 ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARiA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELAT¡VO A
LA SOLICITUD DE REGISTRO DE PLANILLAS REALIZADA POR EL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
cruDAoANo pARA coNTENDER EN LA eleccrór oRDTNARTA DE AyuNTAMrENTos, pARA EL pRocESo
ELECTORAL LOCAL 2023-2024
3 En adelante IEEH o lnstituto Local.
a En ádelante actor o parte actora
5 En adelante MC
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2. Registro de Planillas por parte de MC. El diecinueve de marzo,

Movim¡ento Ciudadano, presentó la documentac¡ón para solicitar el

registro de la planilla correspondiente al Mun¡cip¡o de Tlaxcoapan, ante

la OficialÍa de Partes del IEEH.

3. Requerimientos para el cumplimiento de los reguísl'fos de

Movimiento Ciudadano. Una vez verificada la documentac¡ón, el

IEEH consideró que existían omisiones para el cumplimiento de

d¡versos requisitos de elegibilidad de la candidatura antes citada, por

lo tanto, el cuatro y diez de abril notificó a MC para que subsanara los

requisitos omitidos.

Cumplidos los plazos señalados, el IEEH, tuvo por no atend¡dos los

requerimientos solicitados.

4. Acuerdo IEEH/CG/078/2024 (Acto impugnado). El veintiuno de abril

el Consejo General del IEEH, aprobó el acuerdo relativo a la solicitud

de registro de planillas realizada por Movimiento Ciudadano, para

contender en la elección ordinaria de Ayuntamientos, para el proceso

electoral local 2023-2024.

Acuerdo que fue publicado en la pág¡na de lnternet del IEEH, el

veinticuatro de abril siguiente.

5, Demanda, remisión, registro y turno. En contra de lo narrado

anter¡ormente, el veintisiete de abril, el actor presentó ante el lnstituto

Local, demanda de juicio de la ciudadanía.

Así, el uno de mayo s¡guiente, el IEEH, remit¡ó a este órgano

jur¡sdicc¡onal la demanda presentada por el actor, así como las

constancias referentes al Trámite de Ley y anexos relacionados con el

acuerdo IEEH/CGlO78l2O24.
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En consecuencia, el Magistrado Presidente Leodegario Hernández

Cortez, registró el exped¡ente con el número TEEH-JDC-186/2024, y

ordenó turnarlo a la ponencia a su cargo, para su instrucción.

6. Radicación. El dos de mayo, el Magistrado lnstructor rad¡có en su

ponencia el juicio ciudadano.

7. Admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad, el mag¡strado

instructor adm¡t¡ó a trám¡te la demanda, declaró el ciene de instrucción

y ordenó emitir el proyecto de resolución correspondiente.

CONSIDERAA'DOS

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es

competente para conocer y resolver el presente medio de impugnación, toda

vez que el actor combate un acuerdo emitido por el Consejo General del

IEEH en la que se le n¡ega el registro para integrar una planilla a fin de ocupar

un cargo de elección popular, lo cual es susceptible de ser revisado a través

de un juicio ciudadano al tener su origen y protección en la materia electoral.

Lo anter¡or de conformidad con los artículos 1, 17, 116, fracción lV, inciso l)

de la Constitución Polít¡ca de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracc¡ón lV

y 99, apartado C, fracción lV, de Ia Constitución Política del Estado de

Hidalgo; 343, 344, 345, 346, fracción lV, 347 , 349, 364, 367 , 368, 372, 378,

379,433, fracción l, 434, fraccióñ lll, 435, 436 y 437 del Código Electoral del

Estado de Hidalgo; 1, 2,9, 12, f¡acción ll, 16, fracc¡ones lV y V, 19, fracc¡ón

lll, de la Ley Orgán¡ca del Tr¡bunal Electoral del Estado de Hidalgo; I, 17,

fracción Xlll, 21, fracción lll, y 26, fracc¡ón ll, del Reglamento lnterno de este

Tribunal.

SEGU TDO. Regul'sl'fos de Procedibilidad. Se considera que la demanda

presentada por el actor reúne los requisitos de procedencia para su anál¡s¡s

de fondo, como se expl¡ca a cont¡nuación:
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1. Forma. El medio de impugnación fue presentado por escrito, se hace

constar el nombre y domicilio de la parte actora, su firma autógrafa, se

identifica plenamente el acuerdo controvertido, la autoridad responsable, se

señalan los hechos en los que se basa la impugnación, los conceptos de

agravio y los preceptos presuntamente violados.

En ese sentido, debe señalarse que, si bien el acuerdo impugnado fue

aprobado por el Consejo General del IEEH el pasado veintiuno de abril, la

notificación automática prevista en elartículo 30.1, de la Ley de los Medios

solo resultaría aplicable a los partidos políticos cuyos representantes hayan

estado presentes en la sesión del órgano electoral que actuó o resolvió.o

En el punto segundo del acuerdo controvertido, se acordó su publicación en

la página web del IEEH, así como la liga correspondiente en el Periódico

Oficialdel Estado de Hidalgo.

Sin embargo, se es estima como oportuno el inicio del cómputo del plazo

para la oportunidad la fecha en que se aprobó el acuerdo impugnado -

veintiuno de abil-, así como en la que fue publicado en la página de internet

-24 de abilde 202+.

3. Legitimación e interés jurídico. De conformidad con los artículos 356,

fracción lly 402 fracción ll del Código Electoral, la parte actora se encuentra

legitimada y cuenta con interés jurídico para promover el Juicio para la

Protección de los Derechos Político-Electorales, en virtud de ser ciudadana

hidalguense que anexa copia simple de su credencial de elector.

6 En térm¡nos de la Jurisprudencia 19l2OO1 de rubro: NOTIFICeC¡Ól lUfOfUÁftCA. REQUTSTTOS PARA SU
VALIDEZ. Consultable en Justicia Elecloral. Rev¡sta del Tribunal Electoral del Poder Jud¡cial de la Federación.
Suplemento 5, Año 2OO2, páginas 23 y 24.
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2. Oportunidad. La presentación de la demanda cumple con la temporalidad

que refiere elartículo 351 del Código Electoraldel Estado de Hidalgo, ya que

los medios de impugnación deben presentarse dentro de los cuatro días

siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolución

impugnada.
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Además, así lo reconoce la propia autor¡dad responsable al rendir su informe

circunstanc¡ado.

4. Definitividad. Se colma tal requisito, dado que quien promueve no está

obl¡gado a agotar instancia previa para promover el presente medio de

impugnación.

TERCERO. Estudio de fondo. Una vez analizados los requisitos de

procedencia y al tenerse por colmados, se continúa con el análisis

correspond¡ente.

1. Acto controvertido.

Lo constituye el acuerdo IEEH/CG/078/2024 aprobado por el Consejo

General del IEEH, el veintiuno de abril, a través del cual se negó el registro

del actor para integrar la planilla a la candidatura del Ayuntamiento de

Tlaxcoapan, Hidalgo, postulada por Movimiento Ciudadano, al cons¡derar

que no se cumplieron los requisitos legales correspondientes.

En concreto, en el anexo l, sobre el "PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A

LAS CANDIDATURAS POSTULADAS POR E¿ PARTIDO POLITICO

MOVIMIENTO CIUDADANO", en el que, en lo referente a la candidatura del

Municipio de Tlaxcoapan, el IEEH, consideró que el actor no acreditó tener

una discapacidad permanente.

2. Pronunciamiento sobre el conocimiento per saltum

En su escrito de demanda, el actor hace manifestaciones respecto al

conocimiento en la vía per saltum del presente medio impugnativo, sin

embargo, de su análisis no se evidencian consideraciones por las cuales

solicite que esta demanda sea conocida por algún órgano d¡verso a este

tr¡bunal electoral.
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Por lo anterior, este tribunal electoral, considera que a ningún fin practico

llevaría a analizar sus manifestaciones, en atención a que los actos emitidos

por el IEEH, tratándose de juicios de la ciudadanía deben ser resueltos, en

primera instancia, por este órgano jurisdiccionalT.

3. Sínfesis de agravios.

Para el análisis de los agravios expresados, se precisa que este organismo

jurisdiccional podrá avocarse a su estudio, realizando un examen en

conjunto, atendiendo a la estrecha vinculación que pudieran guardar entre

sí, o bien por separado, uno por uno, y en el propio orden en que se hayan

planteado o en orden diverso, según sea el caso; sin que esta metodología

cause lesión al actor, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian lo que puede originar una lesión.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 0412014, emitida por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, bajo el

rubro siguiente: "AGFIAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN'.

Asimismo, no resulta necesario transcribir los agravios hechos valer y ello

no contraviene los principios de congruencia y exhaustividad que imperan

en el dictado de la sentencia, ni se causa alguna afectación a las partes

contendientes, pues basta con que se realice un resumen de los mismos en

el que se precisen de manera clara sus pretensiones, lo cual encuentra

sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nación de rubro 'CONCEPTOS DE V\OLAC\ÓN O

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON¿OS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SETVTETVC'AS DE AMPARO ES

I N N EC ESAR'A SU TRA'VS CRI PC I Ó N'E

7 De conformidad con el artículo 435 del Código Electoral del Estado de Hidalgo.
I za.H. 5812010, publ¡cada en el Semanario Judicial de la Federac¡ón y su Gaceta, Novena Época, tomo XXXI, mayo
de 2010, visible a pág¡na 830.
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Así, se advierte que la parte actora hace valer como agravio, que el IEEH,

vulneró sus derechos político-electorales a ser votado, ya que, a su decir,

cumplió con toda la documentación requerida para acreditar su postulac¡ón

a la candidatura de la Presidencia Municipal Propietaria de MC_

Esto es así, porque la responsable se extralimitó en la interpretación de las

reglas inclusivas de postulación de cand¡daturas, al no valorar los med¡os de

prueba como lo han establecido los órganos jurisdiccionales respecto a las

disposiciones jurídicas, cuando se aplican a personas con discapacidad.

De igual forma, considera que el acuerdo controvertido carece de debida

fundamentación y motivación, lo cual, vulnera los principios de legalidad,

certeza jurídica en el trámite de registro su candidatura.

Esto es así, porque el IEEH, no fundó y motivó de manera adecuada su

resoluc¡ón, que negó su reg¡stro a candidato del Municipio de Tlaxcoapan,

al no observar una disposición legal vinculada d¡rectamente a las reglas

aplicables a las postulaciones de candidaturas a cargos de integrantes de

ayuntamientos.

4. Argu¡nentos de Ia autoridad responsable.

Por su parte, la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado

mencionó que el actuar del IEEH fue apegado a derecho, al establecer los

fundamentos bajo los cuales se procedió a dictaminar los reg¡stros de

Movimiento Ciudadano, expresándose tanto en el cuerpo del acto reclamado

como en sus anexos las razones y motivos que sustentaron su criterio, con

lo cual, se complementó la motivación exigida por mandato constitucional.

I

5. Pretensión de la actora.

Lo anterior, ya que, el acuerdo al negarle su registró, expuso en sus

cons¡deraciones dejarlo en reversa por no acreditar una discapac¡dad

permanente.
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En el caso, se considera que la pretensión de! actor es que se Ie permita

contender para la elección Municipal de Tlaxcoapan, Hidalgo.

6. Caso concreto.

Del análisis del expediente y la valoración de los medios de prueba, este

Tribunal considera que lo mencionado por el actor es fundado y suficiente

para revocar, en Io que es materia de impugnación el acuerdo

tEEH|CG/78/2024.

Esto es así, el ¡EEH no realizó un debido estudio de las constancias

remitidas por Movimiento Ciudadano, con las que pretendía acreditar la

discapacidad permanente de! actor

i) Solicitud de registro presentadas por Movimiento Ciudadano

Como ha quedado referido en el apartado de antecedentes, el pasado

veintiuno de marzo, Movimiento Ciudadano presentó, entre otros, la

documentación para registrar a la Planilla que contendería para Ia elección

Municipal de Tlaxcoapan, Hidalgo.

En el caso, postuló a Francisco Javier Preciado Viveros como candidato

propietario a la Presidencia Municipal, tal como se advierte del formato 4

que se anexa a continuación:
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Para lo anterior, se acompañó la documentación que se cons¡deró pertinente

para acreditar la elegibilidad del actor, para poder ser registrado como

candidato para contender en Ia elección de! Municipio de Tlaxcoapan,

Hidalgo.

i i) Req u eri m i ento I EEH4S fl646/2024e

Una vez verificada Ia documentación para el cumplimiento a los requisitos

contemplados para el reg¡stro de Ayuntamientos de la Movimiento

Ciudadano, se advirtió que no se cumplía con Ia totalidad de ellos, por lo que

el IEEH, requirió a Movimiento Ciudadano, para que subsanara o realizara

las adecuac¡ones correspondientes, en el caso de la candidatura del actor,

se requirió lo siguiente:

- Formato 4

- Formato 5

- Certificado/dictamen médico que avala la condición de discapacidad de

carácter permanentelo

s Requerimiento recibido por los partidos políticos el cuatro de abril.
10 El IEEH consideró que el actor no cumplía con la acreditación de discapacidad, ya que en su certificado no

especificaba el carácter de esta.
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i i i) Req u eri m i ento I EEH4S E/709/20241 I

Posteriormente, al considerar que aún no se cumplía con Ia totalidad de los

requisitos el IEEH de nueva cuenta requirió a Movimiento Ciudadano, para

que remitiera el Certificado/dictamen médico que avala la condición de

discapacidad de carácter permanente.

Derivado de lo anterior, los dÍas doce y quince de abril, Movimiento

ciudadano remitió los oficios MCHGO/AE/CGIEEH/097-2024 y

MCHGO/AE/CGIEEH/097C-2024 y anexos, por medio del cual, pretendió

dar cumplimiento a !o ordenado por el ¡EEH.

En el caso, remitió y el formato 4 y 5", y en Io que interesa, un certificado

médico13, emitido por el Centro de Salud de Teltipan, Tlaxcoapan, en el que

se mencionaba que Francisco Javier Preciado Viveros, tenía una

discapacidad auditiva permanente, tal y como se muestra a continuación:

ll Requerimiento recibido por los partidos políticos el diez de abril.
12 Obrante en fojas 47 a 4É;8del archivo en PDF 2287, del CD remitido por la responsable
13 Obrante en la foja 28 del archivo en PDF 2582, del CD remitido por la responsable
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iv) Acuerdo IEEH|CGfi 8/2024

Al aprobarse el acuerdo ahora controvertido, el IEEH, reservó la candidatura

del actor al considerar que incumplió con el requisito establecido con el

anexo 2, referente a la acreditación de ser una persona discapacitada.

MU tCtPIO CARGO PROPIETARIO'
SUPLE}ffÉ

NOMBRE COTIPLETO GAP PROI{UXCIATIIEI{TO DE LA
PERSO¡¡A PROPUESTA

PROltUitctaulEl¿To
DE LA PoslcróN

TLAXCOAPAN PRESIDENTE PROPI€TARIO PcO

LA PERSONA PROPUESTA
INCUMPLIÓ EN TERMINOS
OE LO ESfASLECIDO EN EL
ANEXO 2

SE RESERVA PARA
GAP Pco

Como se ha referido con anterior, se acredita que el IEEH no verifico

debidamente la documentación remitida por Movimiento ciudadano, por lo

que se considera fundada la pretensión del actor.

Esto es así, porque de autos, se desprende que Movimiento Ciudadano, sí

remitió completamente la documentación que le fue requerida, para que se

estuviera en posibilidad de registrar al actor.
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De ahÍ que se evidencia el mal actuar de la autoridad responsable, en

realizar conductas omisivas en perjuicio del actor, al no tener por acreditada

su discapacidad permanente, lo cual, es contrario a lo referido en la

jurisprudencia 7 I 20231a.

Por lo anterior, lo procedente es reyocar, en lo que es materia de

impugnación, el acuerdo IEEH/CGU8/2024, para que el IEEH, le otorgue al

actor su registro como candidato propietario a la Presidencia Municipal de

Tlaxcoapan, Hidalgo.

Finalmente, por lo que resta a los demás motivos de agravios referidos por

el actor, este órgano jurisdiccional considera, que ningún fin practico llevaría

su estudio, toda vez que han quedado colmadas sus pretensiones.

CUARTO. Efectos

Toda vez que han resultado fundados los agravios del actor, se ordena al

Consejo Generaldel lnstituto Estatal Electoral de Hidalgo, para que, en un

plazo de CUARENTA Y OCHO HORAS contadas a partir de la notificación

de la presente sentencia, realice las acciones siguientes:

a. Registrar a Francisco Javier Preciado Viveros, como candidato

propietario a la Presidencia Municipal por Movimiento Ciudadano, para

contender en la elección de Tlaxcoapan, Hidalgo.

Una vez realizado lo anterior, deberá informar a este órgano jurisdiccional

sobre su cumplimiento, dentro de las VEINTICUATRO HORAS

SIGUIENTES a que ello ocurra, so pena de imponer en su contra alguna

de las medidas de apremio establecidas en el artículo 380 del Código

Electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

1a De rubro: PERSoNAS coN DtscApActDAD. LAs AUToRTDADES ELEcToRALEs flENEN EL DEBER DE
ADOPTAR MEDIDAS OUE GARANTICEN SU EFECTIVO ACCESO A LA JUSTICIA DE ACUERDO CON EL
MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD. Consultable en la página de inlernet https://www.te.oob.mx/ius2O21¡El

t2
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PRIMERO. Se REyOCA, en lo que fue materia de impugnac¡ón, el acuerdo

IEEH/CGry8/2024, emit¡do por el Consejo General del lnst¡tuto Estatal

Electoral de Hidalgo.

SEGU TDO. Se ORDE TA, al lnstituto Estatal Electoral de Hidalgo que

realice las acciones referidas en el considerando CUARTO de la presente

sentenc¡a.

NOTIF¡QUESE como en derecho corresponda a las partes ¡nteresadas,

asimismo, hágase del conoc¡miento públ¡co, a través del portal web de este

Tribunal Electoral.

Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad las magistraturas que integran

el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Magistrado Presidente

Leodegario Hernández Cortez, Maglstrada Rosa Amparo Martínez Lechuga,

Magistrada por M¡nister¡o de Ley Lilibet García Martinez, ante el Secretar¡o

General en func¡ones, quien autor¡za y da fe.

MAGISTRADO PRESI

LEODEGARIO HERNÁNDEZ CORTEZ

13
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MAGI TRAD MAGISTRADAls

ía uenríruezROSA A a16 nríruez

CHUG

SECRETARIO GENERA cloNESl6

FRANCISCO J MTGUEL oeRcín vELASco

É Por M¡nisterio de Ley, de conform¡dad con el art¡culo 'lg fracción XX de la Ley Orgánica del Tribunal Electorat det
Estado de H¡dalgo, y articulos 12 tercer párrafo y 26 fracc¡ón xvtl det Reglamento li t"rñ. oá 

""t Oig"^álu-riJo¡cc¡onal.ffi.Des¡gnado por el Pleno a propuesta del Pre;¡dente, con fundamentó en bs artículos Xxvl de la Ley oroán¡ca det
Tribunal Electoral del.Estado de H¡dalgoi 17 fracción v, 20 fracc¡ón v. y 28 fraccion xv del aegtimenüínterio ¿e esteurgano Junsdtcoonal.
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Pochuco de Soto, Hidolgo, o l3 de Moyo de 2024.

OFIC lO : TEEH-SG-ó 44 I 2024.

CONSEJO GENERAT DEL INSTITUTO

ESTATAT EIECTORAI DE HIDAIGO.

Atento o lo dispuesto en lo resolución de fecho trece de moyo del presente

oño, emitido por el Pleno delTribunol Electorol del Estodo de Hidolgo, dentro

del Juicio poro lo Protección de los Derechos Político-Electoroles del

Ciudodono, identificodo con el número de expediente TEEH-JDC -186/2024,

ocompoño ol presente copio certificodo de lo referido Sentencio poro los

efectos legoles o que hoyo lugor.

ATENTAM

FRAN sco Jos Et GARCíA VE E-rAÍtiir
SECRETARIO GEN EN FUNCIONES DE úlñAtkr\¡_

EIECTORAI DEI ESTADO DE H

Corretero México - Pc¡chuco km. 84.5, Sector Primorio, Pochuco de
Soto, Hidolgo. C.P. 42080 TEL. 7ll 5ó 5ó, 7ll 53 48 y 7ll 55 Bó

ffi; ffi f oreehso

,/

_.i.\1.lrlI¡,
-a\" ' r)/\- ,,

i,

re



Siendo las 14:19 catorce horas con diecinueve minutos, deldía 13 de mayo del año 2024,
recibí oficio original TEEH-SG-64412024, suscrito por el C. Francisco José Miguel García
Velasco, constante de una foja útil impresa por un solo lado de sus caras, al cual anexa:

- Copias certificadas de la Sentencía dictada dentro del Exp.TEEH-JDC-
18612024, expedidas porelC. Francisco José MiguelGarcía Velasco, constante
de ocho fojas útiles certificación
excepción de la última
caras.

r, impresas por ambas caras, a
impresa por un solo lado de sus



RAZÓN DE NOTIFICACIÓN PERSONAL

JUIC¡O PARA LA PROTECCIÓN DE
LOS DERECHOS POLíTICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE : TE EH-J DC -1 8612024

PROMOVENTE: FRANCISCO
JAV!ER PRECIADO VIVEROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE HIDALGO.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a trece de mayo de dos mil veinticuatro, con

fundamento en los artículos 321 , 372, 374, 375 y 376 del Código Electoral del

Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo; y en cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de fecha trece de

mayo del presente año, aprobada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo, en el expediente al rubro citado, el suscrito Actuaria Lic. Lucía

Garnica Pérez. ASIENTA LA RAZÓN de que, siendo las catorce horas con

diecinueve minutos, del día en que se actúa, me constituí en Boulevard

Everardo Márquez número l15 Colonia Ex-Hacienda de Goscotitlán, en

esta ciudad, a fin de notificar a e! GONSEJO DEL INSTITUTO ESTATAL

ELECTORAL DE HIDALGO, estando presente LlC. ANAYELY AZPEITIA

DOMTNGUEZ. misma que se identificó con credencial de trabajo, documento

que se tuvo a la vista y se devolvió al interesado por ser de su utilidad; en tal

virtud entendí con etla la presente diligencia. Persona quien firmó como

constancia de haber recibido original de oficio TEEH-SG'644,12024 y copia

certificada de la determinada resolución, para los efectos legales procedentes.

CONSTE.

Ltc

ACTUARIA



cÉDULA DE NonFtcActóN poR coRREo

Jutcto pARA LA pRorecclóru oeLos DEREcHoS polínco_
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE : TEEH-J DC -1 B6t2O24

PROMOVENTE: FRANCTSCO
JAVIER PRECIADO VIVEROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE HIDALGO.

Pachuca de soto, Hidalgo; catorce de mayo de dos mil veinticuatro, con
fundamento en los artícu|os,372,374,375 y 376 del Código Electorat del Estado
de Hidalgo; 29 de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo;
y en cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia Definitiva de fecha trece de
mayo del mismo año, aprobado por Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, en el expediente al rubro citado, siendo las quince horas con treinta y
dos minutos, del día en que se actúa el suscrito Actuario hace constar que
notifica por correo electrónico a FRANclsco JAVIER pREctADo vlvERos,
como promoventes en el presente juicio a la cuenta de correo
sersiohdez.l0@hotmail.com, el mencionado proveído, del que se anexa el archivo
adjunto digitalizado en formato PDF de copia certificada de ta referida sentencia,
así como de la presente cédula de notificacíón. Lo anterior para los efectos
legales conducentes. DOY FE

Ltc
CTUARIA



NOTIFICACION DEL TEEH.JDC.18612024

or De

Dest¡ñatar¡o

Fecha

<jorge.hernandez@teeh.org.mx>

Sergiohdez 1 0 <sergiohdez.l 0@holmail.com>

2024411415:32

]UICIO PARA LA PROTECCIóN DE LOs DERECHOS POLfTICO- ELECTORAIEs DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE : TEEI,]-]DC-186/2024

PRoiIOVENÍE: ERANCISCO IAVIER PRECIADO VMROS

AUTORIOAD RESPONSABLE: CONSEIO GENERAL DEI- IñSÍITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDAIGO

E)NorFrcActoN DE sENfENctA DEL TEEH-JDc-r 8&2024 AL pRoMovENTE.pdf('6,a MB)

C. FRANCISCO ]AVIER PRECIADO VIV€ROS

PRESEIi¡TE:

Pachuc¿ d€ soto, Hidalgo, . .ato.ce de m¿yo de dos ñi.1 veinti.uatrc, (on fundarénto en 1os ¿rtÍculos 352 Ú1timo ?á?rz+o, 172, 374 y )77 de7

Códt8o Electoral d€l Estado d€ Hidá]go, 29 de Ia t€y Orgánica del frlbuñal E]ecto.á] del Estado de Hidal8o, 77 de] Reglam€nto Inte¡ior d€1

Tribun¿t Electoral rtel Estado de H1dá1go; ), L2, 11, !4, 15, 16 y !7 de los tineaml€ntos de la l,¡otificacióñ Electrónica y €ñ cuñplimiento €n

la S€ñteñ.1a definitiva de f€cha trece de m¿yo de] presente año, aprobada por el Pteno del rrlbuñal Electora1 del €stado d€ Bldalgo, en eI

expedieñte aI rubro indic¡do, siendo lás qulnce horás coñ taeinta y do§ minutos, se notifj.cá pon correo electróñl.o a FRAIiCISCO IAVIER

PRECIAOO VM8O5, eñ sLr cará.ter de promovente en eI presente lucto, en €1 mencionado p¡oveldo ludlctal, del cu¿l 5€ anexa copló certificad¿

en ¿rchlvo adjlnto en formato pDF de tA REFERIDA SEttTEl{cIA Lo anterior para 1os efectos que se precisan en el proveido notifl(ado. DoY FE.

ElectoraI del
resente po. medio de cédula que se fija en Ios esttados figicos y elect.óñicos de este H. Tribunál

xando copia s1ñpfe de acuerdo, de los cuáles se asi€ntá par¡ su debida constancia legal, Ooy Fe _ - - - -

a confirmar la correcta recep(ión d€I presente correo, asi como eI archivo anexo

LIC. ]OR6

DEI E

ACTUARIA

50T0



RAZÓN DE NOTIFICACIÓN POR CORREO

JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE
LOS DERECHOS POLíTICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-1 86/2024

PROMOVENTE: FRANCISCO
JAVIER PRECIADO VIVEROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE HIDALGO.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a catorce de mayo de dos mil veinticuatro, con

fundamento en los artículos , 372,374,375 y 376 del Código Electoral del Estado

de Hidalgo; 29 de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo;

y en cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia Definitiva de fecha trece de

mayo del mismo año, aprobado por Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, en el expediente al rubro citado, el suscrito Actuario hace constar que

notifica por correo electrónico a FRANCISCO JAVIER PRECIADO VIVEROS'

como promovente en el presente juicio a la cuenta de correo

sers¡ohdez.10 hotma¡ , el mencionado proveído, el suscrito Actuario sel.com

ASIENTA LA RAZÓN de que siendo las quince horas con treinta y dos

minutos del día en que se actúa, le notifico electrónicamente el mencionado

acuerdo de la que se anexó cédula por correo electrónico, copia simple del

referido acuerdo; al igual se fijaron en los ESTRADOS FISICOS Y

ELECTRóNICOS de este Tribunal, para los efectos legales conducentes.

LIC. JOR

ACTUARI

NA
ACTUARIA

CONSTE.

t


