Pachuca de Soto, Hidalgo, a dos de mayo de dos mil veinticuatro’.

Sentencia definitiva por la cual: se desecha la demanda presentada por
la actora, al actualizarse la cosa juzgada.

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que la parte actora formula en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Convocatoria. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA, emitié la “CONVOCATORIA AL
PROCESO DE SELECCION DE MORENA PARA CANDIDATURAS A
CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS,
ALCALDIAS PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS
MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS
ELECTORALES CONCURRENTES 2023-2024”, a través de la cual,
para el caso de Hidalgo el registro de definicion de candidaturas al
Congreso Local y Ayuntamientos, se abrié el periodo comprendido del

veintiséis al veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés.

2. Listado de registros aprobados. El dieciocho de marzo, la Comision

1 Todas las fechas competen al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
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Nacional de Elecciones de MORENA publicé los resultados de los
registros aprobados de los Candidatos a Presidentes Municipales Locales
para el Estado de Hidalgo.

3. Juicio ciudadano TEEH-JDC-064/2024. Inconforme con lo anterior, la
actora presenté juicio ciudadano, el cual fue reencauzado a la instancia
intrapartidista de MORENA, para que, dentro del ambito de su
competencia conociera y resolviera la controversia planteada por la

accionante

4. Resolucion intrapartidaria CNHJ-HGO-324/2024. El treinta de marzo,
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, declaré la
improcedencia del escrito presentado por la actora.

5. Impugnacion federal y reencauzamiento al Tribunal Electoral del
- Estado de Hidalgo. Inconforme con lo anterior, el ocho de abril, la actora
presenté via per saltum, juicio ciudadano, ante la Sala Regional Ciudad
de México.

El doce de abril siguiente, la Sala Regional Ciudad de México, determiné
improcedente la via intentada por la accionante y ordené reencauzar la
demanda, a este 6rgano jurisdiccional.

6. Resolucion TEEH-JDC-106/2024. En atencién al punto anterior, el
dieciséis de abril, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional, resolvié el juicio
ciudadano presentado por la actora, en el sentido de desechar su
demanda al haberla presentado de forma extemporanea.

7. Acuerdo relativo a la solicitud de registro de planillas realizada por
la candidatura comin “Seguiremos Haciendo Historia en Hidalgo
(Acto impugnado). El diecinueve de abril, el Consejo General del IEEH,
aprob6 el acuerdo IEEH/CG/075/2024%, relacionado con el registro de las

2 ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE PLANILLAS REALIZADA POR LA CANDIDATURA COMUN “SEGUIREMOS HACIENDO
HISTORIA EN HIDALGO", INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS MORENA Y NUEVA ALIANZA HIDALGO
;’ARA CONTENDER EN LA ELECCION ORDINARIA DE AYUNTAMIENTOS, PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
023-2024.
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planillas, presentadas por la mencionada candidatura comuan, bajo las
consideraciones y términos sefalados en los anexos del citado acuerdo.

En el caso del Municipio de Metztitlan, Hidalgo, se aprobé la candidatura
encabezada por Susana Rivera Cano al resultar valida.

8. Juicio ciudadano federal. En contra del acuerdo antes mencionado,
el veinticuatro de abril, la actora present6 via per saltum juicio ciudadano,
ante la Sala Regional Ciudad de México.

9. Reencauzamiento al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo. El
veintiséis de abril, la Sala Regional Ciudad de México, al acordar el juicio
SCM-JDC-886/2024, determiné la improcedencia de la via intentada por
la accionante al considerar que no se habia agotado la instancia previa.

Por lo anterior, ordené su remisién al Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, al considerar que era el 6rgano competente para conocer la

demanda de la actora.

10. Remision, registro y turno. El veintisiete de abril, se recibi6 en este
6rgano jurisdiccional el oficio SCM-SGA-OA-872/2024, por medio del
cual, la Sala Regional Ciudad de Meéxico, remiti6 la demanda vy

constancias del presente juicio.

En consecuencia, el Magistrado Presidente Leodegario Hernandez
Cortez, registro la demanda con el nimero TEEH-JDC-152/2024, el cual,
fue turnado a la ponencia a su cargo, para su instruccion.

11. Radicacién. En misma fecha, el Magistrado Instructor radicé en su

ponencia el presente juicio ciudadano local.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 1°, 17, 116, fraccion IV, inciso |), de la
3
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?; 24, fraccion IV y
99, apartado C, fraccion IIl, de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo*; 1 fraccion V, 343, 344, 345, 346 fraccion IV, 347, 349, 364, 367,
368, 372, 375, 378, 379, 433, fraccién IV, 435, 436 y 437 del Cdbdigo
Electoral; 1,2,7, 9, 12, fraccién ll, 16, fracciones IV y V, de la Ley Organica
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 17, fracciéon Xill , 21,
fracciones | y lll, y 26, fracciones Il y lll, y 74 del Reglamento Interno de

este Tribunal.

Ello es asi, toda vez que se trata de un juicio ciudadano interpuesto por
una ciudadana, ostentandose como aspirante a la candidatura Municipal
de Metztitlan, Hidalgo, por el partido politico MORENA, quien controvierte
un acuerdo emitido por el Consejo General del IEEH, al considerario

violatorio de sus derechos politicos-electorales.

Por lo anterior, resulta evidente que este tribunal tiene competencia para
emitir la resolucién correspondiente, pues se aducen afectaciones que,
en principio, atafien a la materia electoral.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. E| analisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que pudieran actualizarse, en términos
de los articulos 353 y 354 del Cédigo Electoral, debe hacerse de oficio por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente.

Ello encuentra sustento en la tesis de rubro "IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”®

En el caso, con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra,
debe desecharse de plano la demanda, este 6rgano jurisdiccional estima

3 En adelante Constitucion Federal.
4 En adelante Constitucién Local.

® Tesis 1.70.P.13 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, mayo
de 2010, pagina 1947.
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innecesario analizar y resolver los agravios expuestos por la actora,
porque, de oficio, se advierte que en el presente asunto se actualiza la
causa de improcedencia consistente en la cosa juzgada.

En el caso, la actora impugna el acuerdo IEEH/CG/075/2024, emitido por
el Consejo General del IEEH, en el cual, se aprob6 el registro de las
planillas, presentada por la Candidatura Comun “Seguiremos Haciendo
Historia en Hidalgo”, integrada por los Partidos Politicos MORENA vy
Nueva Alianza Hidalgo.

Asi, del analisis de los agravios esgrimidos por la actora, se evidencia que
su pretension es que se revoque el acuerdo impugnado, para que se
ordene la reposicion inmediata del proceso selectivo de MORENA en
el Municipio de Metztitlan, a efecto de elegir dicha candidatura bajo

el procedimiento descrito en la convocatoria respectiva.

Esto es asi, porque la actora, si bien impugna el acuerdo
IEEH/CG/075/2024, no precisa de qué manera el mencionado acuerdo,
vulnera sus derechos politico-electorales, en lugar de eso, inicamente
refiere que debe reponerse el proceso selectivo interno de MORENA.

Asi, este érgano jurisdiccional considera que ese acto ya fue impugnado
previamente por la actora, tanto a nivel partidario como ante este 6érgano

jurisdiccional.

Esto es asi, porque el pasado dieciséis de abril, este tribunal electoral
resolvié el juicio ciudadano TEEH-JDC-106/2024, en el que se impugnaba
la resolucion partidista CNHJ-HGO-324/2024, en la que la actora,
consideraba que se debia de restaurar el procedimiento para elegir la
candidatura para la Presidencia Municipal de Metztitlan, Hidalgo,
postulada por la coaliciéon comun integrada por los partidos MORENA vy

Nueva Alianza Hidalgo.

Por lo anterior, se considera que se actualiza la institucion de la cosa
- juzgada y, en consecuencia, es procedente el desechamiento de la
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demanda, ya que la parte actora controvierte nuevamente actos que ya
impugndé previamente y respecto de los cuales ya existié pronunciamiento
por parte de este érgano jurisdiccional. Lo anterior, conforme a los

siguientes elementos:

. Sujeto: Comparece la misma parte actora, impugnando en esencia,

el mismo acto.

. Objeto: En los juicios sus planteamientos se enderezan con
relacion a la eleccion de la Candidatura de MORENA, en Metztitlan,

Hidalgo.

. Causa: En las demandas la parte actora sostiene que dicho

nombramiento le afecta sus derechos politico-electorales.

En esos términos, los agravios que se hacen valer ante esta instancia,
son aspectos que se ya fueron materia de pronunciamiento por este

érgano jurisdiccional.

Por tanto, volver a analizar los agravios referidos por la actora, implicaria
desconocer los pronunciamientos expuestos por este 6rgano colegiado
en la ejecutoria emitida en el expediente TEEH-JDC-106/2024, lo cual
podria provocar a parte del dictado de decisiones contradictorias, revivir
la oportunidad de la actora para controvertir una decisién que ha quedado
firme, como lo es lo decidido por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia al resolver la resolucion partidista CNHJ-HGO0-324/2024.

En ese sentido, es evidente que se actualiza la causa de improcedencia
consistente en la cosa juzgada, que se deriva de los articulos 14y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contienen
el principio de la inmutabilidad de lo decidido en las sentencias firmes, el
cual es uno de los elementos esenciales en que se funda la seguridad
juridica®.

8 Al respecto, puede consultarse la jurisprudencia P./J. 85/2008 sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, de rubro: “COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA. INSTITUCION JURIDICA.
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Lo anterior es asi, pues tal como se expuso anteriormente, procede el
desechamiento al existir cosa juzgada en la materia del asunto, pues el
primer juicio de los interpuestos por la actora y fue motivo de analisis por
parte de este tribunal electoral.

En consecuencia, lo procedente es el desechamiento de la demanda.

Finalmente, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este
6rgano jurisdiccional que informe a la Sala Regional Ciudad de México,
sobre la resolucion del presente juicio, el cual, se resuelve en el plazo
ordenado por esa superioridad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se desecha la demanda, en atencion a las consideraciones

expuestas en la presente sentencia.

SEGUNDO. Inférmese a la Sala Regional Ciudad de México sobre la
resolucion del presente medio de impugnacion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,
asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de
este Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes,
previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante

PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. (9a. Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la
Federacién. y su Gaceta; Tomo XXVIIl, Septiembre de 2008; pag. 589).
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el Secretario General en funciones’, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRE

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

MAGIST

ROSA AMP MARTINEZ

L H%A{

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

FRANCISCO JOSE UEL GARCIA VELASCO

7 Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos 15 fraccion XXVI, de la Ley Organica
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17 fraccion V, 20 fraccién V, y 28 fraccién XV, del Reglamento Interno de este

Organo Jurisdiccional.
8 Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccién XVil, del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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Pachuca de Soto, Hidalgo, a 02 de mayo de 2024.

OFICIO: TEEH-SG-525/2024.

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO

Atento a lo dispuesto en la resolucién de fecha dos de mayo del
presente afo, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, dentro del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, identificado con el nUmero de expediente
TEEH-JDC-152/2024, acompano al presente copia certificada de la

referida resolucién para los efectos legales a que haya lugar.

FRANCISCO JOSE

SECRETARIO GENE EN FUNCIO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE H%ﬁ_@g %A
GENERAL
AL ELpe.
\z‘\/‘\,/'“- '/O
R 5
G T e Carretera México - Pachuca km. 84.5, Sector Primario, Pachuca de
\-fr‘ . " Soto, Hidalgo. C.P. 42080 TEL. 711 56 56, 711 53 48 y 711 53 86
Ny, 25

F£hd > | ateehgo



Siendo las 00:16 cero horas con dieciséis minutos, del dia 03 de mayo del afio 2024,
recibi oficio original TEEH-SG-525/2024, suscrito por el C. Francisco José Miguel
Garcia, constante de una foja util impresa por una sola cara, al cual le anexa:

- Copias certificadas en dos tantos, expedidas por el C. Francisco José Miguel
Garcna constante de cinco fo;as utiles, |mpresas por ambos lados de sus caras,

INSTITUTO ESTATAL EEECTORAL
OFICIALIA DE PARTES



RAZON DE NOTIFICACION PERSONAL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-152/2024

PROMOVENTE: VIRGINIA
HERNANDEZ RODRIGUEZ.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a tres de mayo de dos mil veinticuatro, con
fundamento en los articulos 321, 372, 374, 375 y 376 del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo; y en cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia Definitiva aprobada
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en el expediente al
rubro citado, el suscrito Actuario Lic. Jorge Hernandez Soto. ASIENTA LA
RAZON de que, siendo las cero horas con dieciséis minutos, del dia en que
se actta, me constitui en Boulevard Everardo Marquez niamero 115 Colonia
Ex-Hacienda de Coscotitlan, en esta ciudad, a fin de notificar a el INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO, estando presente OMAR HERNANDEZ
HERNANDEZ, mismo que se identificé con credencial de trabajo, documento
que se tuvo a la vista y se devolvié al interesado por ser de su utilidad; en tal
virtud entendi con él la presente diligencia. Persona quien firmé como
constancia de haber recibido original de oficio TEEH-SG-525/2024 y copia
certificada de la referida sentencia, para efectos legales procedentes.

CONSTE. - ----------mmmmmmmomeanes - R




CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-152/2024

PROMOVENTE: VIRGINIA HERNANDEZ
RODRIGUEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE HIDALGO.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a tres de mayo de dos mil veinticuatro, con
fundamento en los articulos 321, 372, 374, 375 y 376 del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo; y en cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia Definitiva de fecha
dos de mayo del presente afo, emitido por el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Leodegario Hernandez Cortez, en el
expediente al rubro citado, siendo las nueve horas con veinte minutos del
dia en que se actia, se NOTIFICA A LAS PARTES Y DEMAS
INTERESADAS, en el presente juicio, a través de cédula y acuerdo que se fija
en los ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS de este Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, anexando copia certificada de la referida Sentencia.

ACTUARIO

LIC. JORGE HERNANDEH 8{)
ACT
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RAZON DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA P'ROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-152/2024

PROMOVENTE: VIRGINIA HERNANDEZ
RODRIGUEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE HIDALGO.

Pachuca de Soto Hidalgo, a tres de mayo de dos mil veinticuatro con
fundamento en los articulos, 321, 352 fraccion il ultimo parrafo, 372, 374, 375,
376 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, y en cumplimiento a lo ordenado en el
la Sentencia Definitiva de fécha dos de mayo del presente aiio, aprobada por
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, de fecha dos de mayo
del presente afo, en el expediente al rubro citado, el suscrito Actuario.
ASIENTA LA RAZON de que, siendo nueve horas con veinte minutos, del dia
en que se acta, se NOTIFICO a la A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADAS,
a través de cédula que se fij6 en los ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS
de este H. Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ya que la promovente no
sefiala domicilio en su escrito de demanda presentado ante la Sala Regional
Ciudad de México, por lo que manifiesta sea notificada por medio de los
estrados fisicos y electrénicos de la Sala, por tanto procedo fijar cédula de
notificaciéon y copia certificada de la referida Sentencia, para los efectos legales
conducentes. CONSTE.




NOTIFICACION DEL TEEH-JDC-152/2024.

De <jorge.hernandez@teeh.org.mx>
Destinatario Cumplimientos Salacm <cumplimientos.salacm@te.gob.mx>
Fecha 2024-05-03 20:53
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTE: TEEH-JDC-152/2024

PROMOVENTE: VIRGINIA HERNANDEZ RODRIGUEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

Magistrada Presidenta de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

PRESENTE.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a tres de mayo del dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 352 ultimo parrafo, 372, 374, 375, 376 y
377 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo; 29 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 76, 77 y 78 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y en respuesta al requerimiento hecho a este H. Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, se da cump 0 tambien se adjunta en archivo digital en formato PDF el respectivo a lo solicitado, 1lo anterior para
los efectos lega)qiiiiocess T I I

Las constancias 4 : fofmato PDF de manera digital.
Sin ‘mads por el ] rdenes para cualquier duda o
aclaracion. espf recibido mediante la misma via. MUCHAS GRACIAS.




