JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTES: TEEH-JDC-057/2017.

ACTORES: MIGUEL ANDRES LUCIANO Y
ANTONIO CALIXTO MARCIANO.

P\IBL NAL AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO ESTATAL
E E(/TO[\AL DEL PARTIDO DE LA  REVOLUCION

DEMOCRATICA.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 15 de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para dictar ACUERDO PLENARIO a los autos del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, radicado
bajo el expediente numero TEEH-JDC-057/2017, promovido por MIGUEL
ANDRES LUCIANO y ANTONIO CALIXTO MARCIANO, en su cardcter de
"nahua hablantes" (indigenas), infiriéndose que impugnan lo siguiente:
‘eligieron el nuevo representante estatal del PRD partido de la revolucion
democrdtica donde perfenecemos"” "que no nos fomaron en cuenta que no

valemos nada y violentan nuestro derecho de votar por nuestros representante.

RESULTANDOS

I. Ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, a las 15:46 (quince
horas con cuarenta y seis minutos) del dia freinta y uno de octubre de dos
mil diecisiete, los actores identificados en el proemio del presente escrifo,
presentaron Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico - Electorales

del Ciudadano, en confra de los actos ya identificados.

Il. Mediante acuerdo de la misma fecha signado por el Magistrado
Presidente Manuel Alberto Cruz Martinez y la Secretaria General Jocelyn
Martinez Ramirez del Tribunal Electoral, se registrd el Juicio Ciudadano bajo
el nimero de expediente: TEEH-JDC-057/2017 y se ordend turnarlo a la de
la  Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, para su debida

substanciacién y resolucién en su cardcter de Magistrada Instructora.



lll.- Con fecha seis de noviembre de la presente anualidad, la Magistrada
Instructora acordd radicar el expediente, y se ordend girar oficio a la
Comision para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas en el Estado de
Hidalgo, a efecto solicitar su apoyo para redlizar la traduccidon del escrito

inicial toda vez que fue presentado en lengua diversa al espanol.

IV.- Mediante acuerdo de fecha 15 de noviembre de 2017, se tuvo por
recibido el oficio numero DHGO/JURIDICO/OF/038/2017, signado por el Lic.
Oscar Lugue Herndndez, Responsable del Departamento Juridico de la
Comisién Nacional para el Desarrollo de Pueblos Indigenas del Estado, en
donde se envia la traduccion del Ndhualt al castellano del escrito
ordenado en el acuerdo de fecha é de noviembre de 2017. Asi mismo se
ordend que el presente asunto se someﬂerci a consideracion del pleno

para emitir el acuerdo correspondiente.

V.- Esimportante sefalar que con fecha nueve de noviembre de dos mil
diecisiete, se dictdé el ACUERDO PLENARIO dentro de los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, radicados
bajo el expediente nUmero TEEH-JDC-054/2017 y sus acumulados TEEH-
JDC-055/2017 y TEEH-JDC-056/2017, promovidos respectivamente por
JOSE LUIS MONROY GUTIERREZ, MARIBEL GEREZANO FRANCISCO, REMIGIO
GUIMAN HERNANDEZ e ISIDRA SANCHEZ CADENA, en su cardcter de
militantes del Partido de la Revolucién Democrdtica; BENJAMIN MARTINEZ
RUBIO, JUAN ORTIZ SIMON, JOSE DAVID LEON RAMIREZ, PABLO RAMOS
HERNANDEZ, FAUSTINO BAUTISTA HERNANDEZ, en su cardcter de
ciudadanos mexicanos indigenas e hidalguenses, militantes del Partido de
la Revolucion Democrdtica; asi como HILDA MIRANDA MIRANDA,
ESTEFANIA GRACIELA VAIQUEZ MIRANDA, MARIA TERESA DE JESUS
SAMPERIO SANCHEZ, ARIADNE GUADALUPE ALMAZAN CRUZ Y ROBERTA
TREJO PABLO, en su cardacter de ciudadanas militantes del Partido de la
Revolucion Democrdtica, en confra de la Convocatoria al IV Pleno
Extraordinario del VIII Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
Democrdtica vy los efectos producidos al interior de dicho Consejo Estatal

en el que se eligié a la dirigencia partidista.



VI.- Por lo que este Pleno, advierte que el presente expediente TEEH-JDC-
057/2017, se encuentra relacionado con los expedientes TEEH-JDC-
054/2017 y sus acumulados TEEH-JDC-055/2017 y TEEH-JDC-056/2017, pues
en tales juicio se inconforman en lo medular en contra de Convocatoria al
IV Pleno Extraordinario del VIII Consejo Estatal del PRD en el Estado de
Hidalgo, la redlizacion de dicho Consejo vy los efectos producidos al interior,
enfre los que se encuentra la eleccion de la dirigencia partidista, acto

emifido por Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democrdfica.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- ACTUACION COLEGIADA. La materia sobre la gue versa la
determinacién que se emite, compete al pleno de este Tribunal Electoral,
mediante actuacion colegiada y no Unicamente al Magistrado instructor,
lo anterior con fundamento en el arficulo 13 fraccién Xl de la Ley
Organica, 17 fraccién | del Reglamento Interior, asi como en el criterio
contenido en la Jurisprudencia 11/99 aplicada mutatis mutandis, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de texto y rubro siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR
Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del andlisis de los articulos 189 y
199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, destinadas a regir la sustanciacidn de los juicios y recursos
que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende
que la facultad originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones
y practicar las diligencias necesarias de |a instruccién y decisién de los
asuntos, estd conferida a la sala, como érgano colegiado, pero que,
con el objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita
cumplir con la funcion de impartir oportunamente la justicia electoral,
en los breves plazos fijados al efecto, el legislador concedié a los
Magistrados electorales, en lo individual, la atribucién de llevar a cabo
todas las actuaciones necesarias del procedimiento que
ordinaricmente se sigue en la instruccién de la generalidad de los
expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente,
de que el organo jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero
cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o
se requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
que puedan implicar una modificaciéon importante en el curso del
procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se requiera
decidir respecto a algin presupuesto procesal, en cuanto a la relacién
que el medio de que se trate tenga con ofros asuntos, sobre su posible
conclusion sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacién, etcétera, la
situacion queda comprendida en el dmbite general del érgano



colegiado, para lo cual a los Magistrados instructores sélo se les faculta
para formular un proyecto de resolucion y someterlo a la decision
plenaria de la sala.

Lo anferior porgue en el caso se debe determinar si la via procesal
intentada por el actor es la idonea, o si resulta procedente alguna ofra; asi
como si la decision podria implicar una modificacion en la sustanciacion

del procedimiento ordinario del medio de impugnacion.

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA. Los actores presentan demanda de Juicio
Ciudadano, de cuyo texto se infiere la siguiente causa de pedir: “eligieron el
nuevo representante estatal del PRD partido de la revolucion democrdatica donde
pertenecemos” “que no nos fomaron en cuenta que no valemos nada y
violentan nuestro derecho de votar por nuestros representante", lo cual podria
enfenderse que se refieren a la Convocatoria al IV Pleno Extraordinario del
VIl Consejo Estatal del PRD en el Estado de Hidalgo, la realizaciéon de dicho
Consejo y los efectos producidos al interior, entre los que se encuentra la

eleccion de la dirigencia partidista.

De un estudio previo del Juicio Ciudadano, se advierte que en ellos se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracciéon V, articulo 353
del Codigo Electoral, lo anterior en razén de que no fueron agotadas las
instancias previas establecidas en su normatividad interna, en virtud de las
cuales se pudiera haber modificado, revocado o anulado, el acto

impugnado.

Se sostiene lo anterior en virtud de que la exigencia de agotar las instancias
previas fiene como presupuesto que éstas sean idéneas, aptas, suficientes
y eficaces para alcanzar las pretensiones de los justiciables de -en su caso-
modificar, revocar o anular los actos controvertidos. Sélo de esta manera
se da cumplimiento a la mdxima constitucional de justicia pronta,
completa y expedita, ademds de otorgar racionalidad a la cadena
impugnativa en tanto que, para estar en aptitud de acudir a un érgano de
jurisdiccion excepcional y exifraordinario, los interesados deben acudir

previamente a medios de defensa e impugnacion viables.

Al respecto, se tiene por colmado dicho requisito Unicamente cuando el
agotamiento previo de los medios de impugnacién se fraduzca en una
amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, al
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advertirse que los framites de que consten y el tiempo necesario para
llevarlos a cabo, puedan implicar la merma considerable o hasta la

exlincion del contenido de las pretensiones, efectos y consecuencias.

Ello, sucede cuando el fiempo de ftramitacion y resolucion de la
impugnaciéon partidista o legal, implique una merma considerable o la

extincion de las pretensiones, efectos o consecuencias pedidas.

De manera que, por regla general, los ciudadanos gue presentan una
demanda deben agotar las instancias legales o partidistas previas al juicio
ciudadano constitucional, por lo que el conocimiento directo vy
- excepcional, per saltfum, debe estar justificado.

En el caso concreto este Tribunal Electoral estima que los actores no
observaron el principio de definitividad al no haber agotado previamente
la instancia intrapartidista establecida en la normativa estatutaria, sin que
tampoco se surta en la especie la hipdtesis de excepcidn reconocida bajo

la figura del per saltum.

Esto es asi, porque en contra de los actos impugnados, resulta procedente
el recurso partidista de "Queja contra érgano” de la competencia de la

Comision Jurisdiccional.

Esto, porque el recurso de "Queja contra érgano”, en términos del articulo
81 del Reglamento de Disciplina Interna del PRD', en general,
procede contra los actos o resoluciones emitidos por cualquiera de los
organos del Partido, que vulneren derechos de las personas afiliadas al

Partido o a los integrantes de los mismos.

En el caso, se advierte que la pretensién final de los actores consiste en
gue le se revoque la eleccién de la dirigencia partidista del PRD en
Hidalgo.

Esto es, los actores manifiestan que “eligieron el nuevo representante estatal
del PRD partido de la revolucién democrdtica donde pertenecemos" "que no nos
tomaron en cuenta que no valemos nada y violentan nuestro derecho de votar

por nuestros representante’.

1 De las Quejas contra Organo. Arficulo 81. Las quejas a las que se refiere el presente
Capilulo proceden confra los actos o resoluciones emifidos por cualquiera de los érganos
del Partido cuando se vulneren derechos de las personas dfiiadas al Partido o a los
integrantes de los mismos.



Por tanto, es claro que el conocimiento y resolucién de la presente
controversia debe ser resuelta por la instancia partidista en observancia del

principio de definitividad.

La Sala Superior ha sostenido de manera reiterada? que los actos
infrapartidistas, por su propia naturaleza son reparables, pues Ia
ireparabilidad no opera en los actos y resoluciones emitidos por los
institutos politicos, sino sélo en aquéllos derivados de alguna disposicion
Constitucional o legal como puede ser, por ejemplo, las etapas de los

procesos electorales previstos constitucionalmente.

Bajo esa perspectiva, en el caso se estima que, a efecto de garantizar el
principio de autodeterminacién y auto-organizacién del Partido de la
Revolucion Democrdatica, se hace necesario que previamente a acudir a
la jurisdiccion electoral, es necesario que el actor agote la instancia interna
del partido politico, la cual es la via idénea mediante la cual es posible

atender su pretension.

En consecuencia, el juicio ciudadano resulta improcedente, dado que los
actores inobservan el principio de definitividad, en términos del artficulo

353, fraccion V del Cédigo Electoral.

TERCERO.- REENCAUZAMIENTO. No obstante lo anterior, a fin de hacer
efectiva la garantia de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, que
tutela el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion, lo procedente es
reencavzarlo al recurso de "Queja contra érgano”, competencia de la

Comisién Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica.

En ese sentido, lo procedente es reencauzar el medio de impugnacion a
recurso de "Queja confra érgano” para que sea conocido y resuelto por el
citado organo partidista, a efecto de que, en plenitud de atribuciones,

determine lo que en Derecho corresponda.

Asimismo, el criterio de que los conflictos entre los miembros de un partido
politico y sus érganos, en principio, deben resolverse al interior del mismo,
antes de acudir a las instancias jurisdiccionales, contribuye a garantizar la

autonomia partidista, de manera que sean los propios institutos politicos los

? El criferio en cuestion se encuentra contenido mutatis mutandis, en la jurisprudencia
45/2010, cuyo rubro es: "REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD", asi como en la tesis XI1/2001, cuyo rubro y fexto
es el siguiente: "PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O
RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES".



que, en principio, tengan la oportunidad de resolver las controversias que

surjan al interior.

Considerar lo contrario constituye una vision restrictiva del derecho de
acceso a un medio de defensa partidista, que por disposicion
constitucional v legal debe ser garantizado por los partidos politicos, en
razon de que ello salvaguarda la posibilidad de resarcir el derecho politico

que se estima violado dentro de su competencia.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional el
hecho de que los actores dentro del presente expediente comparecen
con el cardcter de indigenas, por haber presentado su escrito inicial de
demanda en lengua Nahuatl, razon suficiente para reconocer su identidad
como indigenas’. En este contexto, también es del conocimienio de este
Tribunal Electoral el contenido de la Jurisprudencia 7/2013 emitida por la
Sala Superior cuyo rubro es el siguiente “PUEBLOS INDIGENAS. SE DEBE
GARANTIZAR A LOS CIUDADANOS QUE LOS CONFORMAN UN EFECTIVO
ACCESO A LA JURISDICCION ELECTORAL", no obstante lo anterior, es
conviccién de este Organo Jurisdiccional que con la decisiéon de declarar
improcedente el Juicio Ciudadano y reencauzarlo, se garantiza a los
integrantes de los pueblos indigenas el efectivo acceso a la jurisdiccion del
Estado, ello en vilud de que se senala con claridad el medio de
impugnacion procedente es el recurso de "Queja contra érgano”; y que la
autoridad competente es Comision Jurisdiccional del PRD, siendo esta una
via idénea, apta, suficiente y eficaz para que en su caso los actores
puedan alcanzar sus pretensiones de -en su caso- modificar, revocar o
anular los actos controvertidos, ademas de que existe la posibilidad de que
en el caso de que la resolucion emitida por el érgano interpartidista no
safisfaga las pretensiones de los actores, estos se encuentren en
posibilidades de buscar la proteccién jurisdiccional electoral ante esta

instancia.

CUARTO.- EFECTOS. Dado lo resuelto, lo procedente es reencauzar la
demanda presentada por los actores a recurso partidista de "Queja contra
organo” de la Comision Jurisdiccional del PRD, para su conocimiento.

La anterior medida no prejuzga sobre los requisitos de procedencia vy la

decisién de fondo de dicho medio partidista.

* Criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2013, cuyo rubro es "COMUNIDADES
INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS
INTEGRANTES"



Toda vez que el presente asunto se encuenfra relacionado con los
expedientes TEEH-JDC-054/2017 y sus acumulados TEEH-JDC-055/2017 vy
TEEH-JDC-056/2017, dentro de los cuales con fecha nueve de noviembre
de dos mil diecisiete, se dictd el ACUERDO PLENARIO, es procedente remitir
los autos originales del presente asunto en alcance a los expedientes antes
citados, a fin de que la autoridad partidista se encuentre en posibilidad de

analizarlos de manera conjunta.

Hecho lo anterior, la referida Comisién Jurisdiccional deberd informar a
este Tribunal Electoral el cumplimiento dado al presente Acuerdo Plenario,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, remitiendo las constancias con

las que lo acredite.

Se apercibe a la Comisién Jurisdiccional del PRD, que en caso de incumplir,
se le impondrd una medida de apremio, de conformidad con lo previsto

en los articulos 380 y 381 del Cédigo Electoral.
En razén de lo expuesto, este Tribunal Electoral:

A CUERDA

PRIMERO.- Es improcedente conocer el juicio ciudadano via per saltum.

SEGUNDO.- Se ordena reencauzar el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos del Ciudadano TEEH-JDC-057/2017 al recurso partidista
de "Queja confra érgano”, competencia de la Comision Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica, en los terminos precisados en esta

ejecutoria.

TERCERO.- Toda vez que el presente asunto se encuentra relacionado en
los expedientes TEEH-JDC-054/2017 y sus acumulados TEEH-JDC-055/2017 vy
TEEH-JDC-056/2017, se ordena remitir los autos originales del presente
asunto en alcance a los expedientes antes citados, a fin de que la
autoridad partidista se encuentre en posibilidad de analizarlos de manera

conjunta.

NOTIFIQUESE por estrados a la parte actora, por oficio a la autoridad
responsable con copia certificada de este acuerdo y remitir el expediente
respectivo para el debido reencauzamiento; y por estrados a los demas
interesados. Asimismo, hdgase del conocimiento publico, a fravés del

portal web de este Tribunal.



Asi lo acordaron y firmaron los Magistrado Presidente Manuel Alberto Cruz
Martinez, Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, Magistrada Monica
Pafricia Mixtega Trejo, Magistrado Jesus Raciel Garcia Ramirez y Sergio
Zuniga Herndndez, integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
ante la Secretaria General Llicenciada Jocelyn Martinez Ramirez, que

Autoriza y da fe. DOY FE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MANUEL A CRUZ MARTINEZ

MAGISTRADA

MAGISTRADA

JESUS RLC.IE[' GARCIA RAMIREZ ~—SERGIO ZU IGAT-IERNANDEZ
/ QECRETARIA%{«ERAL

RTINEZ RAMIREZ




