ACUERDO PLENARIO
EXPEDIENTE: TEEH-JDC-148/2019
ACTORES: Abelardo Rodriguez Gomez y otros.

AUTORIDADES RESPONSABLES: Presidente Municipal

del Ayuntamiento de Francisco |. Madero, Hidalgo.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 07 siete de enero de 2020 dos mil veinte.

VISTO el ocurso signado por Paulina Madrigal Moctezuma en su cardcter
de Sindica Procuradora del Ayuntamiento de Francisco |. Madero, Hidalgo
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral con fecha 06
seis de enero del ano en curso se procede a dictar el presente ACUERDO
PLENARIO.

ANTECEDENTES:

Todas las fechas citadas corresponden al ano 2020 dos mil veinte.

1. El dia 03 tres de enero, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, emitié sentencia en el expediente en que se actua, misma que

fue noftificada a la promovente el mismo dia de su emision.

2. La Sindica Procuradora del Ayuntamiento del Municipio de Francisco I.
Madero, Hidalgo, a través del escrito recepcionado por la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral el dia 06 seis de enero, solicité una
prorroga para entregar a los actores la documentacion referente a los

anexos del informe circunstanciado que emitio.

CONSIDERANDOS:



PRIMERO.- ACTUACION COLEGIADA. Con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 13 fraccion Xl de la Ley Orgdnica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo y 17 fraccion | del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, se determina que el acuerdo en que se
actUa debe ser emitido por los integrantes del Pleno de este Tribunal, lo
anterior en virtud de que este Tribunal Electoral en su cardcter de érgano
colegiado es quien tiene conferida la facultad de emitir la presente

resolucion.

Sirve de sustento a lo anterior, mutatis mutandi la jurisprudencia emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
del rubro y texto siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES
O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.!

SEGUNDO.- ESTUDIO SOBRE LA SOLICITUD DE PRORROGA. Al analizar la
instrumental de actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido en la fraccion Il del articulo 361 del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, se llega al conocimiento que en el
expediente en que se actua se emitié sentencia de fecha 03 tres de enero,

en la cual se ordend al Presidente Municipal y a la Sindica Procuradora

! “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del andilisis de los
articulos 189 y 199 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, destinadas a regir la
sustanciacion de los juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral,
se desprende que la facultad originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y
practicar las diligencias necesarias de la instruccidn y decision de los asuntos, estd
conferida a la sala, como dérgano colegiado, pero que, con el objeto de lograr la
agilizacién procedimental que permita cumplir con la funcién de impartir oportunamente la
justicia electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador concedié a los
Magistrados electorales, en lo individual, la atribucién de llevar a cabo todas las
actuaciones necesarias del procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de
la generalidad de los expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente,
de que el dérgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos se
encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se requiere el dictado de resoluciones
o la practica de actuaciones que puedan implicar una modificacién importante en el
curso del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se requiera decidir
respecto a algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacién que el medio de que se
frate tenga con ofros asuntos, sobre su posible conclusién sin resolver el fondo ni concluir la
sustanciacion, etcétera, la situaciéon queda comprendida en el dmbito general del érgano
colegiado, para lo cual a los Magistrados instructores sélo se les faculta para formular un
proyecto de resolucion y someterlo a la decision plenaria de la sala.”



ambos del Ayuntamiento de Francisco |. Madero, Hidalgo, a fravés del
apartado denominado “Efectos de la sentencia relativos al APARTADO 17"

esencialmente lo siguiente:

e Que den contestacion a cada uno de los escritos presentados por
los accionantes y asi mismo enfreguen la informacion que se les
solicitd y que se encuentra bagjo su resguardo o en su Caso,
manifiesten o justifiuen de manera fundada y motivada la

imposibilidad para entregarla.

Cabe precisar que para cumplimentar lo anterior, se concedidé a las
Autoridades Responsables un plazo de 10 diez dias y 3 tres dias posteriores

para informar a esta Autoridad respecto del citado cumplimiento.

Ahora bien, tomando en consideracion que a la Sindica Procuradora le fue
notificada la resolucion de fecha 03 tres de enero el mismo dia de su
emision, el término senalado para dar cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia comenzd a contabilizarse el dia 06 seis de enero, por lo que éste
fenece el dia 17 diecisiete del mismo mes y en consecuencia debe
informar respecto del mulficitado cumplimiento a mas tardar el dia 22

veintidds del mes y ano en curso.

Al respecto, es de puntualizarse que la autoridad responsable a fravés del
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral el dia
06 seis de enero, solicitd se le concediera una prérroga para efectos
entregar a los actores la documentacion referente a los anexos del informe
circunstanciado que suscribid, manifestando al respecto que dicha
informacion serd entregada a los promoventes el dia viernes 17diecisiete

de enero, toda vez que en dicho dia se realizard la sesidn de cabildo.

Derivado de lo anterior, se concluye que toda vez que la Sindica

Procuradora del Ayuntamiento de Francisco |. Madero manifiesta que



realizard la enfrega a los actores de la informacion ordenada en el
expediente en que se actua el dia 17diecisiete de enero, se considera que
es improcedente la préorroga solicitada, ya que la fecha anteriormente
citada se encuentra dentro del plazo conferido por esta Autoridad para

dar cumplimiento a la sentencia de fecha 03fres de enero.

En razén de lo expuesto y fundado, este Tribunal Electoral;

S E A CUERDA:

PRIMERO.- No ha lugar a otorgar la prérroga solicitada por la Sindica
Procuradora del Ayuntamiento de Francisco |. Madero, Hidalgo, con base

en las razones expuestas en el presente Acuerdo Plenario.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Asi lo acordaron y firmaron los Magistrados que integran el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, Magistrada Presidenta Maria Luisa Oviedo
Quezada, Magistrada Ménica Patricia Mixtega Trejo y Magistrado Manuel
Alberto Cruz Martinez, ante la Secretaria General Rosa Amparo Martinez

Lechuga, que autoriza y da fe.



