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En la ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo a 14 dieciséis de febrero
de 2022 dos mil veintidds).

Se da cuenta del original de oficio nimero IEEH/SE/DEJ/285/2022, en
relacion con el expediente TEEH-PES-009/2022, mediante el cual remite
acuerdo de medidas cautelares dictadas con motivo del recurso de
apelacién TEEH—RAP—MOR—OOS]QOQQ, consistente en 01 una foja. AL cual se
anexa la siguiente documentacion: 1.- Original de acuerdo de cuenta de
procedimiento especial sancionador con numero IEEH/SE/PES/006/2022, de
fecha 10 de febrero, consistente en 07 siete fojas; 2.- Copia certificada de
nombramiento de oficialia electoral, expedido a favor de la Lic. Karla Lizbeth
Zendejas Conftreras, consistenfe en 01 una foja; 3.- Copia simple de acuse
del oficio IEEH/SE/DEJ/260/2022, dirigido al representante del partido politico
Morena, consistente en 01 una foja; 4.-Criginal de cedula de nofificacién de
fecha 11 de febrero, consistente en 01 una foja; 5.- Original de escrito de
fecha 11 de febrero, dirigido al Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, suscrito por el representante de Morena, constante de
04 cuatro fojas; 6.- Original de citatorio de noftificacién de fecha 14 de
febrero, consistente en 01 una foja; 7.- Original de cedula de nofificaciéon de
fecha 14 de febrero, consistente en 01 una foja; 8.- Copia simple de cedula
de nofificacién de fecha 14 de febrero, consistente en 01 una foja; 9.-
Criginal de cedula de notificacidn de fecha 14 de febrero, consistenie en
01 una foja; 10.- Original de acuerdo de cuenta de fecha 1.2 de febrero,
consistente en 02 dos fojas; 11.- Original de acta circunstanciad gque se
instrumenta en atencién ai punto segundo del acuerdo de cuenta, de fecha
12 de febrero, consistente en 03 tres fojas; 12.- Copia certificada de

nombramiento de oficidlia electoral expedido a favor del Lic. Simén

! Todas las fechas mencionadas en el presente acuerdo de aqui en adelante se refieren al
afio 2022 dos mil veintidds, salvo que se sefiale un afio distinto,
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Alejandro Hermnandel Reyes como auxiliar electoral adscrito al drea de

Secretaria Ejecutiva,|consistente en 01 una foja y 13. Original de acuerdo
IEEH/SE/MC/PES/006/2022, consistente en 19 diecinueve fojas.

Vista ia cuenta que antecede, con fundamento en lo dispuesto por [os

articulos y 99 inciso (l‘: fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo; 1, 337 al 341 y 372 al 378 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo;
y 1, 28 fraccién Il y 29/fraccidn | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo; SE ACUERDA:

PRIMERO. Glés?se al expediente los documentos de cuenta para los

efectos legales a ios hue haya lugar.

SEGUNDOQ. Antelecedenies:

Denuncia. El diecinueve de enero, el parfido Morena, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, presentd queja
en contra de Alma Carolina Viggiano Austria y el Partido Accidén
Nacional por presuntas violaciones a la normatividad electoral,
c-onsis’ren‘res en actos anticipados de precampana y campana.

Solicitando, ademds, el dictado de medidas cautelares.

La citada queja fue registrada por la autoridad instructora bajo
el nL'Jmenla de expediente IEEH/SE/PES/006/2022.
|

Acuerdo|de Medidas Caufelhares. El veinticuatro de enero, la

autoridad instructora, emitic acuerdo de medidas cautelares

declarando improcedente el dictado de estas.

Admisién y Emplazamiento. Mediante acuerdo de veinticinco
de enero, la autoridad instructora admitidé a trédmite la queja
inferpuesta, ordenando ademas el emplazamiento a las partes
parad l<:1I audiencia de pruebas. y alegatos que tendria

verificativo el cuatro de febrero.
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IV. Recurso de Apelacién en contra de las Medidas Cavutelares. El

veintinueve de enero, Morena presentd recurso de apelacion

en contra del acuerdo de medidas cautelares, el cual quedd

radicado en este Tribunal con el nUmero de expediente TEEH-
RAP-MOR-005/2022.

V. Audiencia de pruebas y alegatos. El cuatro de febrero, se llevd
a cabo la respectiva audiencia de pruebas y alegatos, por lo
que se procedid a elaborar el respectivo informe
circunstanciado. Expedienie que fue remitido a este Tribunal

Electoral el diverso cinco de febrero.

VI.  Resolucién del Recurso de Apelacién TEEH-RAP-MOR-005/2022.
Mediante resolucion de diez de febrero, este Tribunal Electoral

determind lo siguiente:

“UNICO. Se revoca el acuerdo IEEH/SE/MC/PES/006/2022, en lo que
fue materia de impugnacion, con relacidon a las publicaciones
senaladas en la presente resolucion, de conformidad con lo razonado
en el considerando TERCERO vy los efectos sefialados en el CUARTO.”

VIl.  Acumulacién de los Procedimientos Especiales Sancionadores
TEEH-PES-009/20222 y TEEH-PES-011/20223. Mediante acuerdo
de diez de febrero, la Magistrada Insiructora acordd la
acumulacion del expediente TEEH-PES-011/2022, al expediente
TEEH-PES-009/2022 por ser este el mds antiguo.

VIIl. Acuerdo de cuenta, acatamiento a la resolucion y elaboraciéon
de acta circunstanciada. El diez de febrero, la autoridad
instructora tuvo por recibida la resclucion emitida en el Recurso
de Apelacién, ordenando la elaboracidn de un acta
circunstanciada a fin de realizar diversas certificaciones y estar

en posibilidades de cumplimentarlo ordenado por este Tribunal.

iX.  Elaboracién de actas circunstanciadas. En fechas diez y doce

de febrero, la autoridad instructora, en uso de su facultad de

2El expediente TEEH-PES-009/2022 corresponde al diverso expediente IEEH/SE/PES/006 /2022,
3 El expediente TEEH-PES-011/2022 corresponde al diverso expediente 1EEH/SE/PES/002/2022.
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oficialia electoral, instrumento sendas actas circunstanciadas

dentro del Procedimiento Especial Sancionador
|[EEH/SE/MC/PES/006/2022.

X. Nuevo acuerdo de medidas cautelares. El frece de febrero, la
autoridad instructora, emitid nuevo acuerde de medidas
cautelares en cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en
el recurso de apelacion TEEH-RAP-MOR-005/2022, declarando,

de nueva cueniq, la improcedencia en el dictado de estas.

Debido alo anterior, en aras de que el expediente en que se actia se

. | . . .
encuentre debidamente integrado, cuando. este Trbunal advierta
deficiencias en la inTe‘egrqcién del expediente o en su tramitacién, ordenard

a la autoridad instructora la realizacidon de diligencias para mejor proveer,

con la finalidad de preservar las formalidades esenciales del procedimiento

cuyo conjunto integra el derecho fundamental al debido procesod.

En este con’rexlo, de constancias gue obran en autos se desprende
que, mediante acuerdo de veinticinco de enero, la autoridad instructora
ordend el emplazamiento a las partes para la audiencia de pruebas y

alegatos a celebrarse el cuatro de febrero siguiente.

Por ofra pOr‘rei, en fechas diez y doce de febrero, la auteridad
instructora, en uso de su facultad de oficialia elecforal y en cumplimiento a
lo ordenado por este Tribunal instrumento sendas actas circunstanciadas

dentro del Procedimiento Especial Sancionador IEEH/SE/MC/PES/006/2022.

En este orden de ideas, esta autoridad advierie que el emplazamiento
redlizado alas partesno cumple con las formalidades esenciales del debido

proceso en razdn de lo siguiente:

El debido proceso radica en el deber estatal de garantizar que las

partes dentro de un procedimiento judicial tengan el derecho a ser oidos ~

derecho de audiencia-, de manera que puedan formular sus pretensiones

y hacer valer sus derechos, asi como ofrecer los elementos probatorios que

4 Lo anterior de conformicliod con lo dispuesto en la fraccidn Il del articulo 341 del Codigo
Electoral del Estado de Hiddlgo
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estimen perﬁnen’reé, en condiciones de igualdad procesal, y que €stos sean
analizados de forma completa y exhaustiva, a efecto de que se resuelva la
confienda judicial conforme a lo que se haya alegado y probado en €l
juicio, atendiendo siempre a la facultad del Juez para valorar la relevancia
de las pruebas ofrecidas, y ponderar la validez de la argumentacion que se

haya hecho valer.

En ese orden, las garantias del debido proceso que resultan aplicables
a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que se
identifican como las formalidades esenciales del procedimiento, también
denominadas como "garantia de audiencia”, las cuales fienen como
finalidad permitir que los gobernados desplieguen sus defensas antes de que

las autoridades modifiqguen en forma definitiva su esfera juridica.s

Al respecto, del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que nadie puede ser privado de sus
posesiones, propiedades o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tibunales, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento, siendo éstas las siguientes:

I. El emplazamiento o la notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

II. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en gue se
finque la defensa;

lll. La oportunidad de alegar; y

IV. H dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidass.

5 Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 16/2008, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: "TAUDIENCIA. §I SE OTORGA LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL RESPECTO DE UNA LEY POR SER VIOLATORIA DE ESA
GARANTIA, LA AUTORIDAD FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO PRIVATIVO PODRA REITERARLO
S LLEVA A CABO UN PROCEDIMIENTO EN EL QUE CUMPLA LAS FORMALIDADES ESENCIALES,
AUN CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE APLICABLES.” (visible
en el Tomo XXVII, pagina 497, comrespondiente a febrero de 2008, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta).

¢ Sirve de apoyo a lo anferior, la jurisprudencia sustentada por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pdgina 133, tomo I, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a diciembre de 1995,
de rubro y texto siguiente: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
garonfia de audiencia establecida por el arficulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto-impone a las autoridades, entre
ofras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales
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Lo anterior pone de manifiesto quela emisién de los actos
materiaimente jurisi:iiccionc:les o administrativos cuyo efecto sea
desincorporar algin derecho de la esfera juridica de un gobernado debe
estar precedidq, necesariamente, de un procedimiento en el que se permita
a éste desarrollar plqnamen’re sus defensas; es decir, fratndose de actos
de avutoridad, juris'diccionol o administrativa, que tengan como
consecuencia el menoscabo o supresion definitiva de algin derecho que
asista alos gobernados, debe oforgarse a los interesados la dpor’runidod de

comparecer al juicio o procedimiento en cuestidn, asi como ofrecer y

desahogar las pruebas que consideren oportunas para su defensa y alegar

lo que estimen perﬁngn’re.

En ese sentido, el emplazamiento constituye una formalidad esencial
del procedimiento, que consiste en el acto procesal destinado a hacer
saber al demandada la existencia de un juicio que se ha inferpuesto en su
confra y la posibilidad legal que tiene de defensa, mediante el cual queda

establecida la relacion juridica procesal entre las partes.

En ese orden, dicha institucién juridica procesal, como se ha senalado,
ha sido considerada como una de los mas importantes del proceso, pues su

faita de verificaciéon! o la hecha en forma contraria a las disposiciones

aplicables, constituye la violacién procesal de mayor magnitud y de
cardcter mds grave, atendiendo a que origina la omisidn de las demds
formalidades esenciales del juicio, al afectar la oporfunidad de una defensa
adecuada, ya que impide al demandado oponer las excepciones

respectivas, dlegary |ofrecer pruebas.
|

del procedimiento”., Esfcx]s son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del ocfo de privacién y que, de manera genérica, se fraducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento v sus consecuencias; 2]
La oportunidad de ofrecer y desahaogar ias pruebas en que se finque ja defensa; 3) La
oportunidad de alegar; }y 4] El dictado de una resolucién que diima las cuestiones
debatidas. De no respetcrse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia
de audiencia, que es evifar la indefension del afectado™.
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Por ende, es menester enfatizar que, al redlizarse la diligencia de
emplazamiento, necesariamente tienen que cumplirse las formalidades que

la ley de la materia establezca para llevar a cabo ese acto judicial.”

Debido a lo anterior o procedente es que la autoridad instructora
dicte un nuevo acuerdo de admisién y emplazamiento en donde SE CORRA
TRASLADO A LAS PARTES CON TODAS Y CADA UNA DE LAS CONSTANCIAS QUE
OBRAN EL EXPEDIENTE, incluidas las actuaciones realizadas por la autoridad

instructora para la emisién del acuerdo de medidas cautelares identificado
con la clave I[EEH/SE/MC/PES/006/2022, a fin de que las partes cuenten con

todos lo elementos necesarios para su debida defensa.

Motivo por el cual, este drgano jurisdiccional estima que la autoridad
instructora deberdé realizar un nuevo emplazamiento, atendiendo alas regias
del debido proceso legal que deben prevalecer en el Procedimiento
Especial Sancionador a fin de garantizar la debida defesa de los

denunciados con todas las garantias constitucionales que ello conlleva.

TERCEROQ. En razon de lo anterior, lo procedente es dejar sin efectos el
emplazamiento y la audiencia de ley celebrada, con el fin de que se remita
el expediente a la autoridad instructora, para que lleve a cabo un nuevo
acuerdo vy ejecucion de emplazamiento a las partes; en el cual se senale
expresamente la conductaq, los hechos denunciados y el precepto que se
estima vulnerado y reponga la audiencia de pruebas v alegatos, con la
precision de que DEBERA CORRERLES TRASLADO CON TODAS Y CADA UNA DE
LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE® vy, posteriormente,

proceda a remitirlo inmediatamente a esie drgano jurisdiccional para su

resolucion, de conformidad con lo previsto en los articulos 339 y 340 del

Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo; para efectos de lo anterior se

7 Bs aplicakle al caso, la jurisprudencia sustentada por la entonces Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 124, Volumen 151-154,
Quinta parte, Séptima Epoca, del Semanario  Judicial de la Federacion, que
dice: "EMPLAZAMIENTO, NO SE CONVALIDA TACITAMENIE EL. Ff emplazamiento enirafia una
formalidad esencial de los juicios que salvaguarda, con la audiencia de las partes, la
garanfia del arficulo 14 constifucional; por tanfo, tratdndose de un acto formal, debe
cumplirse estrictamente con los requisifos establecidos por la ley de la materia.”

8 Vale [a pena sefalar, que mediante acuerdo de diez de febrero, este Fribunal Electoral
acumuld los expedientes TEEH-PES-009/2022 Y TEEH-PES-011/2022, razdn por la cual el
fraslado a las partes emplazadas se deberd redlizar con todas y cada una de las

constancias que integran el expediente acumulado. - .
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ordena la devolucion de las constancias originales que integran el

expediente.

Haciendo ia precision de que la nueva audiencia de pruebas y

alegatos deberd de !
denfro de un plazo g

la notificacién del pr

Lo anterior, a
involucradas y respe

forma, éstas tienen

levarse a cabo de la manera mads expedita posible y

ue no exceda de 7 dias naturales contados a partir de

esenfe acuerdo.

fin de brindar seguridad juridica a todas las partes
tar el debido proceso, en razén de gue sdlo de esa

certeza sobre su situacidn ante la ley, al tener

conocimiento de la cuestidn controvertida, lo que finalmente se traduce en
que las personas sujt?’ros a un procedimiento administrativo puedan tener

| ;
una defensa adecuada y conocer la causa del mismo.

CUARTO. Toda vez que en el presente procedimienio fueron
ordenadas la realizacién de diligencias para mejor proveer, no resulta

aplicable el plazo de setenta y dos horas para elaborar el proyecto de
resolucién a que hace referencia el articulo 341, fraccion IV del Codigo

Electoral del Estado de Hidalgo.
L

QUINTO. Girese atento oficio al Licenciado Uriel Lugo Huerta en su
calidad de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para
gue dé cumplimiento a los puntos resolutivos SEGUNDO y TERCERO gue

anteceden.

SEXTO. Notifiquese al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y a las partes

conforme a derecho|cormresponda.

SEPTIMO. Cumplase.

Asilo acordd vy fi

Estado de Hidalgo

ecretaria de estudio y proy

nfica y da fe.





