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Pachuca de Soto, Hidalgo; a trece de abril de dos mil veintidos’.
_ | |

. Acuerdo por medio del cual este Tribunal Electoral: dec]a.ra la

improcedencia de la via intentada por la accionante, para conocer el presente
! !

asunto y en consecuencia se reencauza a Juicio Electoral, ’

ANTECEDENTES

1. Inicio del Proceso Electoral. De conformidad con el calendario [electoral
aprobado por el Consejo General el quince de diciembre de dos mil veintiuno, inici6
la renovacién del cargo a la Gubernatura del Estado de Hidalgo, en el;Proceso
Electoral Local 2021-2022. '

2. Interposicién del Juicio Ciudadano. El seis de abril el accionante Julig-Ramp
Menchaca Salazar, ingresé ante la Oficialla de partes de este
Jurisdiccional, Juicio Ciudadano en contra de |la adopcion de medidas Ca

solicitada por el Partido Revolucionario Institucional dictada mediante
[EEH/SE/PES/051/2022, por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal H

! Todas las fechas mencionadas de aquf en adelante se refieren al afio dos mil veintidés, salvo que se §
afio distinto '
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3. Tgrno. Mediante acuerdo de misma fecha antes mencionada, signado por la
Magistrada Presidenta y el Secretario General de este Tribunal Electoral, se turné
a!la ponehcia del Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez el expediente radicado
ccjamo Juicio ciudadano TEEH-JDC-064/2022, para su sustanciacion y resolucion
correspondiente. .

4, R!adicacién y tramite. Asimismo, en fecha seis de abril se radico el presente Juicio
ciludadano en la ponencia del Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez,
rgquirién:dose a la autoridad sefialada como responsable el tramite establecido en
los articulos 362 y 363 del Cédigo Electoral.

5. Cumplimiento a requerimiento. Una vez cumplimentado el plazo, la autoridad
n?sponsqble remitié el tramite de ley correspondiente, adjuntando al mismo fas

| . » . , T ..
documentales que consideré necesarias para que este érgano jurisdiccional
rtlasolviera.

|
3 ' CONSIDERANDOS

6. A;CTUA(?ION COLEGIADA la materia de este acuerdo es de conocimiento de
este Tril?unal electoral, mediante actuaciéon colegiada, en atencién a los
d'ispuest? en el articulo 17 fraccién XX!I del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, v la jurisprudencia 11/99 emitida por la Sala
Sluperior!del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro
€s el siguiente “MEDIOS DE IMPUGNAC]C')N. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACI()N DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SdN
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR”? Se determina que el acuerdo en que se actia debe ser emitido
plor los integrantes del Pleno de este Tribunal, en virtud de que en su caracter
de organo colegiado es quien tiene conferida la facultad de emitir el presente

acuerdo.
| 1

i

2 Jurjsprudencia 11/89 :
MED|OS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del andlisis de los articulos 189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
- y 19.de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la suslanciacion de los
juicios y recursos que competen a la Sala Superior de! Tribunal Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir
. todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de lainstruccion y decisién de los asuntos, esté conferida
- “ala sala, como ¢rgano colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilizacién pracedimental que permita cumplir con la
“funcién de impartir oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos fijadas al efecto, el legislador concedié a los
. ,.Magistrados electorales, en o individual, [a atribucién de llevar a cabe todas las actuaciones necesarias del procedimiento que
i ';‘j,_: ordinariamente se sigue en la instruccisn de 1a generafidad de los expedientes, para ponerios en condiciones, juridica y
s m_ale_i'jalmenté. de que el érgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con cuestiones

; _is'ti tas a las ordinarias o se requisre el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar una
modificacién‘importante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se requiera decldir respecto a
algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacién que el medic de que'se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible
conciusion sin resolver el fondo ni concluir la sustanclacién, etcétera, la situacién queda comprendida‘en el &mbito general del
tbrgago co]egiad:o.-para lo cual a los Magistrados instructores sélo se les faculta para formular un proyecto de resojucién y

'sométerio a la decisién plenaria de la sala.
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7. De lo anterior se colige que la competencia de este Tribunal Electoral, para
conocer del medio de impugnacién, no constituye un acuerdo de mero tramite: en
tal virtud debe ser este 6rgano jurisdiccional, en forme colegiada, quien emita la

10.

resolucion correspondiente.
b |
. ol . . e .
Improcedencia de Ia via intentada. El medio de impugnacion en materia
. i !
electoral se debe considerar como un todo, que debe ser analizado ‘en su
i
integridad, a fin de que el juzgador pueda determinar, con la mayor exactitud
posible, cual es la verdadera intencion del actor, para lo cual debe atender
preferentemente a lo que se quiso decir y no sélo a lo que expresamente se
dijo | !
En ese sentido este Tribunal Electoral estima que el juicio ciudadano que nos
ocupa resulta improcedente en [a via estimada por la autoridad responsable,

toda vez que dicho medio de impugnacién no es la via idénea para someter a

escrutinio de constitucionalidad y legalidad de la medida cautelar decretada en

contra de Julio Ramon Menchaca Salazar en donde se [e ordend en el acuerdo

|IEEH/SE/PES/051/2022 bajar la publicacion de un video conten:ido en ja red

social Facebook. f

Conforme a lo expuesto, y toda vez que el Juicio ciudadano no es la via
adecuada para resolver los motivos de disenso que hace valer en su escrito de
demanda el enjuiciante, en donde demanda la falta de fundamentacion y
motivacion de dictar dicho acuerdo, en el cual se le ordena bajar un video
publicado en la red social Facebook la cual a su decir dicha pagina no es del
promovente, toda vez que la denuncia presentada no encuadra en los
supuestos de procedencia del Juicio Ciudadano previstos en los articulos 433
y 434 del Codigo Electoral de la entidad, asi como tampoco en ninguno de los
supuestos del catalogo de medios de medios de impugnacion establecidos en
el articulo 346 del Codigo Electoral Local, por ello en aras de maximizar el
derecho de acceso a la justic‘ia, lo procedente es estudiarlo a tra\{és del Juicio

Electoral; resulta aplicable la tesis de jurisprudencia identificada con la clave

01/97, de rubro: MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION Q%

DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE S

IMPROCEDENCIA 3

? Jurlsprudencia 1/97. MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DELA ViA NI
NECESARIAMENTE 51 IMPROCEDENCIA.- Ante Ia pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sisten
de Impugnacion en Malteria Electoral da para privar de efectos Juridicos a los actos y rescluciones elp
factible que algun interesado exprese que interpone o promueve un determinado medio de impugnagié
enrealidad hace valer uno diferente, o que, al acclonar, se equivoque en la eleccién del recurso o jUicih legds

procedente para lograr la coreccion o ka safisfaccion de la prefension que se propone. Sin emb go, si: < .;

encuentra identificado palentemente el acto o resolucién que se impugna; b) aparece manifesiada
voluntad del inconforme de oponerse ¥ no aceptar ese acto o resolucion; ¢} se encueniran safisfecho
de procedencia del medio de impugnacién legalmente idéneo para invalidar el acto o resolucién cor
opone reparo o para obtener lo satistaccién de ka pretension, y d) ne se priva de la intervencion legal
“Inferesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito respectivo el tramite que comesponda
impugnacion realmente procedente, porque debe tenerse en cuenla que conforme a la fraccion IV detortig
constituc

ional, uno de los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de medios de impugnaocidn gahsiste
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11. Perivado de lo anterior este Tribunal Electoral considera que a fin de hacer
eficaz el derecho fundamental de tutela judicial o de acceso efectivo a la
justicia pronta y expedita previsto en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucién Federal, el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
‘Electorr-:,iles del Ciudadano de que se trata debe ser reencauzado a Juicio
‘Electorél de conformidad con lo estipulado en los “...Lineamientos Generales
para la Identificacion e Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién...” en los cuales se determiné la integracidn
de los expedientes denominados juicios electorales, para el conocimiento de
aquelios asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la
materia que no admitan ser impugnados a través de los distintos juicios o
recursozs, previstos en la legislacion electoral adjetiva.

12. Reencauzamiento. Bajo esas condiciones, lo procedente es reencauzar el
presente asunto a Juicio Electoral y en consecuencia, deberan remitirse los

autos del medio de impugnacion en que se actia a la Secretaria General de

l : . . . .
este Tribunal Electoral, a fin de que realice las anotaciones atinentes y, en su

s
!

conforme al turno de asignacion para los efectos legales procedentes.
|

oportun:idad, ehtregue los autos a la ponencia del Magistrado que corresponda

13. En razén de lo expuesto, este Tribunal Electoral;

_ACUERDA

|
.
E PRII‘L"IERO.- Es IMPROCEDENTE la via intentada.
! i

4

SEGUNDO.- Se REENCAUZA el presente medio de impugnacién a Juicio

Elet;toral.

N

| .
TERFERO.- Remitase el presente asunto a la Secretaria General del

-Triblunai Electoral a fin de que realice las ‘anotaciones atinentes y, en su

opo’rtunidaq. entregue para su estudio los autos a la ponencia que corresponda,

-

en g(%lronlizc:r Iofs principios de constitucionalidad y legalidad de los aclos y resoluciones electorales; por tanto, dentro
de los derechos electorales reconocidos en la Carla Magna a [os ciydadanos, agrupados o individualmente,
destaca el de cuestionar la legalidad o ka constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que consideren
Jles.cousa c:gra'vio, cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés publico, cuyo okjelo, por regla
gehqral, no est@‘: a disposicién de las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion. Esto debe complementarse con la creunstancia de que el articulo 23, pdrrafo 3, de la ley secundaria
cilada previene que, sl se omite el sefialamiento de preceplos juridicos presuntamente viclados o se citan de manera
equivacada, en la resolucién que se emita deben fomarse en consideracion las disposiciones que debieron ser
invacadas o las que resulten aplicables al caso concreto. En observancia a lo anterior, se aniba a la solucion
apuntada, pues de esia manera se verd colmade el referido fin del precepto constitucional invocado, con la
consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en €l, lo que no se lograria, si se optara por una solucién

distinia, que incluse cenduciria a la inaceptable conclusion de que esos derechos pudieran ser objeto de renuncia.

' ' 4
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
i

Asf lo resolvieron y firma‘ron por unanimidad de la Magistrada Presidenta y los
Magistrados que integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado|de Hidalgo, ante
"el Secretario General que autoriza y da fe. |

MAGISTRAD 7&5 ENTA

X,
ROSA AMPAR: MARTi(ﬁEZ LECHUGA i

|
MAGISTRADO MAGISTRADO

|
| .
R‘(O/CRUZ MARTINEZ LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

MANUEL A

i
SECRETARIQ GENERAL ‘

EN RUNCIONES

ANTONIO PE REiORTEGA




