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TEEH-JDC-115/2023

ACUERDO PLENARIO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-115/2023.

ACTdR: JACIEL MODESTO
PATRICIO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA Y
DIRECCION  EJECUTIVA  DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
HIDALGO.

MAGISTRADA: ROSA AMPARO
MARTINEZ LECHUGA.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a ? nueve de enero de 2024 dos mil

veinticuatro.

Acuerdo por medio del cual este Tribunal Electoral declara la
improcedencia de la via intentfada por el accionante, para conocer el

presente asunto y en consecuencia se reencauza d Juicio Electoral.

ANTECEDENTES

1. Inicio del Proceso Electoral 2023-2024 en la entidad. El 15 quince de
diciembre de 2023 dos mil veintitrés dio inicio ‘el Proceso Electoral 2023-

2024 para Id renovacion de Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo.

2. Interposicion de juicio ciudadano ante el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo. El 27 veinfisiete de diciembre del ano 2023 dos mil veintitrés el
accionante Jaciel Modesto Péﬁricio, en su cdlidad de Indigena auto
adscrito ¢ la comunidad de San Nicolds, en el Municipio de Tenango de
Doria, Hidaigo, ingreso onf_e el'Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, un

Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
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Ciudadano en contra de los acuerdos de radicacion, en su numerai
guinto, 'dicfgdos en los expedientes |EEH/SE/PES/016/2023 e
[EEH/SE/PES/017/2023, ambos en fecha 22 veintidés de diciembre del
2023 dos mil veintitrés, por la Secretaria Ejecutiva y la Direccidn Ejecufiva-
Juridica del Instituto Estatal FElectoral de Hidalgo, reclamando
medularmente la falta de fundamentacion y motivacién de los
requerimientos y apercibimientos que le fueron formulados como
condicionante para la -odmisibilildc:d del" procedimiento especial
sancionador que interpuso en el marco del Proceso Electoral Local 2023-
2024 para la renovacion de Ayuntarmientos en el Estado dé-Hidclgo.

3. Tramite por parie de la Responsabile. El Instituto Estatal Electoral, a través
de su Secretaria Ejecutivq, ’rrclmité el escrifo de impugr']ctcién bajo las
reglas del juicio para la proteccién de los derechos pelitico electorales
del ciudadano. ‘

4. Remision a este Tribunal Electoral. El 31 freinta y uno de diciembre del
2023 dos mil veintiirés, la Responsdble, remitié las constaricias que se

derivaron de la presentacion del escrito de impugnacion.

5. Radicacién. Mediante acuverdo del 2 dos de enero de este aho, se
radicé en la ponencia de la Magisirada Rosa Amparo Martinez Lechuga
el expediente TEEH-JDC-115/2023.

CONSIDERANDOS

6. ACTUACION COLEGIADA la materia de este acuerdo es de
conocimienfo de este Tribunal electorall, mediante actuacion
colegiada, en atencién a los dispuesto en los articulos 12 fraccién Il de
la Ley Organlcc del Tribunal Elec’rorcl del Estado de Hidalgo y 17 fraccion
Xlll de su Reglamento Infemo a5| como la jurisprudencia 11/99 emitida
per la Sala Superior del Tribunal Elec’roralk del Poder Judicial de la
Federacion, éuyo rubro es el siguiente “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN

' En términos de la jurisprudencia 2°./J. 104/2010 de nubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO
DE TITULAR DEL ORGANQC GUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE
HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO", se hace del conocimiento de las portes la integracian
del Pleno de este érganc jurisdicclonal para la resclucion del presente asvnto, misma que se precisaen
la patte final de esta sentencla.
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LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR",2 se determina que el acuerdo en-que se actia debe ser
emilido por 10s integrantes del Pleno de este Tribunal, en virtud de que
en su-caracter de érgano colegiado es quien tiene conferida la.facultad

de emitir el presente acuerdo.

7. Delo anteriorse colige que la competencia de este Tribunal Electoral, para
conocer del medio de impugnacion, no constituye un acuerdo de mero
frémite; en- tal virtud debe ser este organo jurisdiccional, en forme

colegiada, quien emitd la resclucidn comespondiente.

8. Improcedencia de la via intentada. El medio de impugnhacién en
materia electoral se debe considerar como un todo, que debe ser
analizado en su integridad, a fin -de que eljuzgador pueda determinar,
con lamayor exactitud posible, cudl esla verdadera intencién delactor,
para lo cual debe atender preferentemente a lo que se quiso-deciry no

sOlo a lo que expresamente se dijo.

?. Enesesentido, este Tribunal Electoral estima que el juicio ciudadano que
nos ocupa resulta improcedente en la via infentada por la actora y
tramitado por la autoridad responsable, toda vez que dicho medio de
impugnacion no es la via idénea para someter a escrutinio de
constitucionalidad y legalidad a los requerimientos y apercibimientos
que le fueron formulados al accionante, y que estdn contenidos en el
numeral quinto de los acuerdos de radicacion dictados en los
‘expedientes |EEH/SE/PES/014/2023 e IEEH/SE/PES/017/2023, ambos de
fecha 22 veintidéds de diciembre del 2023 dos mil veintiirés.

2 Jurisprudencla 11/99 .

MEDIOS DE IMPUGNACION. 1AS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MOBIFICACION EN LA
SUSTANCIACIéN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADD
INSTRUCTOR.- Del.andillsis de los articulos 189 y 19¢ de la Ley Orgdnica del Poder Judiclal de la Federacién y 19 de'la
Ley General del Sstema de Medios de Impugnacién en Materia Bectoral, destinadas a regir la sustanciacidn de lbs
juicios y recursos que compéten a la Sala Supetior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad ariginara para
emitir fodos los acuerdos y resoluciones y practicar las diigencias necesarias de la instruccién y decisidn de los
asuntos, esta conferida a la sala, como drgane colegiado, pero. que, con el objeto de legror la agilzacitn
procedimental quse permita cumplir con lo funcién de impartir oportOnamente la justicia electoral, en los breves
plazos fjados al efecto, el legislodor concedi6 a los Magistrados electorales, en lo individual, la aibucidn de llevar
a cabo todos las aciuaciones necesarios dél procedimienio que ardinariamente se sigue en lg instruccién de la
genercﬂ!dad de’ los expedientes, para poneflos en condiciones, juridica vy matericimente, de que el érgano
jurisdiccional los resuelva colegladamente, pero cuando éstos se encuentren con cuestiones dislintas a los ordinonas
o se requiere el diciado de resoluciones ‘o la practica de actuaciones que puedan implicar una modificacion
importante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se requlera decidir respecto a
algdn presupuesto procesal, en cuanto a la relacién que e! medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su
posible conclusion sin resolver el tondo ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacién queda comprendida en el
dmbito general del draono coleglado, para lo cual a los Magistrados instructores sdlo se les faculta para kermular un
‘proyecio de resolucion y someterio a la decision plenaria de la sala.
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10. Lo anterior porque el juicio ciudadano no es la via adecuada para
resolver los motivos de disenso que hace valer el acior en su escrito de
impugnacion, en el que demanda el indebido condicionamiento de la
admisibilidad -por falla de fundamentaciéon y motivacion- del
procedimiento especial sancionador que interpuse en el marco del
Proceso Electoral 2023-2024 para la renovacion de Ayuntamientos en el
Estado de Hidalgo, atento a que no encuadran- en los supuestos
previstos en los arficulos 433 y 434 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo. ya que no se hacen valer presuntas violaciones a los derechos
politico electorales de los sefialados en dichos ordinales, ni encuadra en

. adlguno de los supuestos del catdiogo de medios de medios de
impugnacion establecidos en el articulo 346 del Céodigo Electoral Local,

. por ello en aras de maximizar el derecho de acceso a la justicia, lo
procedente es estudiarlo a través del Juicio Electoral, por tratarse de la
via -impugnc’rivc prevista en el sistema juridico electoral mexicano pard
resolver aquellas coniroversias que no tienen previsto un recurso
especifico, como la planieada por el accionante; resultando aplicable
la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 01/97. de rubro:
MEDIO DE IMPUGNACION. EL-ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION
DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.3

11.Derivado de lo antefior este Tribunal Electoral considera que a fin de
hacer eficaz el derecho fundamental de tutela judicial o de acceso
efectivo ala justicia pronta y expedita previsto en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucidn Federal, el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano-de que se trata debe ser

reencauzado a juicio electoral de conformidad con lo estipulado en los

3 Jurisprudencia 1/97. MEDIO DE IMPUGNACION, EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.- Ante la pluralidad de posiblidades que la Ley General del Sistemo de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral da para privar de efectos juridicos a los actes y resoluciones electorales, es
factible gue algon interesado exprese que interpone-0 promueve un detemminade medio de impugnacién, cuando
en realidad hace valer unc diferente, ¢ que; al dcclonar, se equivoque en la eleccidn del recurso o juicio legalmente
procedente para logrer Ia coreccién o la satisfaccidn de la pretension gue se propons. Sin embargo, st aj se
encuenira identificado-patentemente el acto o resolicion que se impugna; b) aparece manifestada claromente la
voluntad delinconforme de oponerse y no aceptar ese acte o resolucidn; ¢} se encuentran satisfechos los requisitos
de procedencia del medio de impugnacion legaimente idéneo para invalidar el acto o resolucidn contra el cual se
opone reparo o para obtener la satisiaccion de 1o pretension, y d) no se priva de la intervencidn legal a los terceros
interesados; al suriese estos exiremos. debe darse al escrilo respectivo el framile que coresponda al medio de
impugnacién realmenia procedente, porque debe tenerse en cuenta que confomme a la fraccion IV del articulo 41

constitucional. uno de los fines perseguidos con &l establecimlento de un sistema de medios de impugnacién consiste
en garantizar los principics de constitucionalidad v legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto, dentro
de los derechos electorales reconccidos en la Carfa Magna a los ciudadanos, agupados o ndividugimente,

destaca el de cuestionar la legalidad © la constitucionalidad de los actos.o rescluciones electorales que consideren
les causa agravio, cuestionamiento que se sustancla en un proceso de Interés plblico. cuye okjeto. por regla
general, no estd o dispesicion de las partes, por estar relacionado con derechos fundomentales reconocidos en k
Constitucion. Esto debe complementarse con la circunstancia de que el articulo 23, pamafo 3, de o ley secundaric
citada previsne que, si se omite el sefialamiento de precepios juridicos presuniamente violados o se citen de mansera
equivocada. en la resolucién que se emita deben lomarse en consideracion las disposiciones que debieron ser
invocados o las que resullen aplicables ol caso concreto. En observancio a lo anteror, se aniba a la solucién
apuntada, pues de esta manera se verd cclimado el referido fin del precepto constitucional invocado, con g
cansigulente salvaguarda de los derechos garantizados en &, lo gue no se lograria, si se oplara por una solucian
distinta, que incluso conducifa a la inaceptable conclusion de que esos derechos pudieran ser objete de renuncia.
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articulos 17 fraccion Xl del Reglamento interno del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, por el que dicho medic de impugnacion permite
conocer y resolver aquellos asuntos en los cudles se controviertan actos
o resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados a traves
de los distintos juicios o recursos previs’ros'en la legistacién electoral

adjetiva.

12.Reencauvzamiento. Bajo esas condiciones, lo procedente es reencauzar
el presente asunto a Juicio Electoral y, en consecuencia, deberan
remitirse los autos del medio de impugnacién en que se actia a la
Secretaria General de este Tribunal Electoral, a fin de que redlice las
anotaciones atinentes y, en su oportunidad, entregue los autos a la
ponencia de la Magistratura que comesponda conforme al turno de

asignacién para los efectos legales proéeden’res.

13. En razén de lo expuesto, este Tribunal Electoral;

ACUERDA

PRIMERO.- Es IMPROCEDENTE la via intentada. ™

[

SEGUNDO.- Se REENCAUZA el presente medio de impugnacion a

Juicio Electoral.

TERCERO.- Remitase el presente asunto a la Secretaria General del
Tribunal Electoral a fin de que redlice las anotaciones atinentes y, en su
oportunidad, entregue para su estudio los autos a la ponencia que

corresponda.

NOTIFIQUESE o las partes como en derecho corresponda y
cumplase.

En su oportunidad, archivese el presente asunio como totalmente

concluido.
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Asi o resolvieron y firmaron por unanimidad del Magistrado Presidente
y las Magisiradas que integran el pleno‘del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, ante el Secretario General que autoriza y da fe.

MAGISTRADO. PRESI
LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ
1
MAGISIRADA MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY4 & .

J

L

- P¢
ROSA AMPA MARTT?LZ LECHUGA

,mnqékcf iNEz

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES
T

e
T w—

: v

FRANCISCO-JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO

4 Por ministerio de ley, de conformidad con los criiculos 19 fraccién XX de la Ley Orgénica del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo, 12 tercer pdmafo y 26 fraccion XVIl del Reglamento Inferno de este
Srgano jurisdiccional.



