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ACUERDO PLENARIO DE
REENCAUZAMIENTO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-113/2024

AUTORIDADES
RESPONSABLE: PARTIDO DEL TRABAJO
MAGISTRADO LEODEGARIO
PONENTE: HERNANDEZ CORTEZ.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a diecinueve de abril de dos mil veinticuatro’.

Se declara improcedente la via per saltum intentada por JUDITH
REYES CHAVEZ y S€ reencauza su escrito para que sea tramitado por
la Comisiéon Nacional de Conciliacion, Garantias, Justicia y
Controversias del Partido del Trabajo, a efecto de que, dentro del

ambito de su competencia, conozca y resuelva la controversia planteada.
ANTECEDENTES

De lo manifestado por la promovente en su escrito inicial de demanda,

las constancias de autos y los hechos notorios, se advierten los
siguientes antecedentes:

1. Inicio del Proceso Electoral. El quince de diciembre de dos mil
veintitrés dio inicio al proceso electoral local 2023-2024 para la

renovacion de Ayuntamientos y Diputaciones locales.

! Todas las fechas mencionadas de aqui en adelante se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo que se sefale un afio distinto.
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2. Registro de planilla de candidaturas. De conformidad con la
Convocatoria emitida por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, se contemplé que el periodo para el registro de las
Candidaturas de Partidos Politicos, Independientes e Independientes

indigenas para las Diputaciones Locales, transcurriria del doce al

dieciséis de marzo del presente afio.

3. Notificacion de candidatura (Acto controvertido). La actora refiere
que el trece de abril, se enteré por medio de los estrados de las oficinas
del Partido del Trabajo en Hidalgo, sobre cual seria la candidatura a la

Diputacion Local de dicho partido para Huejutla de Reyes, Hidalgo.

4. Juicio ciudadano. El quince de abril, la promovente presentd ante la
oficialia de partes de este Tribunal Electoral, escrito inicial de Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales Ciudadano, en contra
de la menciona cedula de notificacién emitida por el Partido del Trabajo

en Hidalgo, que contiene el listado publicado por el Comité Ejecutivo
Nacional de ese partido.

5. Registro y turno. El quince de abril, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional, ordend registrar el medio de impugnacion
identificado con el nimero TEEH-JDC-1 13/2024; y turnarlo a la ponencia

a su cargo para su debida sustanciacion y resolucion.

6. Radicacion. El diecisiete de abril, el Magistrado Presidente actuando
como Instructor radicé en su ponencia el asunto, con el nimero de
expediente TEEH-JDC-056/2024, requiriendo el informe circunstanciado

a las autoridades sefialadas como responsables.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. LA ACTUACION COLEGIADA, de conformidad con lo
previsto por el articulo 17 del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral, el asunto sometido a la consideracion, es competencia del

2



TEEH-JDC-113/2024

pleno de este Tribunal Electoral, mediante actuacién colegiada, por
tratarse de una modificacién al curso del procedimiento que se sigue de
manera ordinaria, a fin de determinar el presupuesto procesal en que se
fundamenta la interposicién del medio de defensa. Al respecto, resulta
aplicable el criterio de Jurisprudencia 11/99 emitida por la Sala Superior,
de texto y rubro siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR .2

En ese sentido, corresponde al pleno del Tribunal y no al Magistrado
Instructor, determinar si la via procesal intentada por el actor es la idonea,
o bien, si resulta procedente alguna otra. Por tal motivo, este Organo

Jurisdiccional, en actuacién colegiada, es quien emite la resolucién
correspondiente.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA DE LA ViA. El asunto sometido a la
consideracion de este Tribunal se refiere a actos de la vida interna del
partido politico que pueden ser revocables a través de los medios de
defensa previstos en los Estatutos del Partido del Trabajo, en particular

lo referente a su capitulo XIV, articulo 51, en ese sentido, se precisa:

La Constitucién Federal, establece un sistema de medios de impugnacion

electoral®, a fin de garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos.

2 MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR .- Del analisis de los articulos 189 y 199 de Ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los
juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir
todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la instruccién y decisién de los asuntos, esta conferida
a la sala, como érgano colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilizacién procedimental que permita cumplir con la
funcién de impartir oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador concedi6 a los
Magistrados electorales, en lo individual, la atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del procedimiento que
ordinariamente se sigue en la instruccion de la generalidad de los expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y
materialmente, de que el érgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con cuestiones
distintas a las ordinarias o se requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar una
modificacién importante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a
algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacién que el medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible
conclusion sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacién, etcétera, la situacion queda comprendida en el ambito general del
érgano colegiado, para lo cual a los Magistrados instructores sélo se les faculta para formular un proyecto de resolucion y
someterlo a la decision plenaria de la sala.

3 Articulo 41, parrafo segundo base VI de la Constitucién: “VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos que sefalen esta
Constitucién y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la
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Su propésito es dar definitividad a las distintas etapas de los procesos

electorales y garantizar la proteccion de los derechos politicos-
electorales de la ciudadania.

Para acudir ante este Tribunal Electoral, es indispensable cumplir
determinados requisitos, como es relativo a la definitividad del acto
materia del juicio. Esta exigencia est4 prevista para todos los medios de
impugnacién en el texto constitucional, por lo que solo es posible acudir
a esta instancia jurisdiccional cuando se han agotado los recursos

ordinarios del estado, por los cuales se pueda modificar o revocar el acto
o resolucién controvertido.*

En ese tenor, las y los ciudadanos que consideren que algun partido
politico vulnera sus derechos politico-electorales, deben agotar en
principio, las instancias previas al juicio ciudadano: es decir, los medios
de defensa internos que estén previstos en la normativa de los partidos
politicos. Posteriormente, de ser el caso que tales medios de defensa no

hayan sido suficientes para atender sus reclamaciones, podran promover
el Juicio Ciudadano.

Precisandose que, si bien es juridicamente procedente ocurrir por salto
de instancia al Tribunal Electoral, tal circunstancia Gnicamente es factible

en casos excepcionales, que deben cumplir diversos requisitos legales.

Asi las cosas, la exigencia de agotar las instancias previas tiene como
presupuesto que las mismas sean idéneas, aptas, suficientes y eficaces
para alcanzar las pretensiones de los justiciables y en su caso, puedan
modificar, revocar o anular los actos controvertidos; a fin de cumplir la
maxima constitucional de impartir justicia de manera pronta, completa y
expedita; ademas que la metodologia prevista en la legislacion, otorga

racionalidad a la cadena impugnativa en tanto que, para estar en aptitud

proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucién. En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion, constitucionales o legales, no producira
efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado.”

4 Articulo 99, fraccién V, de la Constitucion.
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de acudir a un érgano de jurisdiccion excepcional y extraordinario, los
interesados deben acudir previamente a medios de defensa e

impugnacién ordinarios.

Con esto se contribuye a la configuracién de un sistema eficaz y completo
de justicia electoral, que en via de consecuencia, garantiza en mayor
medida el derecho fundamental de acceso a la justicia y se permite
privilegiar el reconocimiento de vias partidistas reconociendo y
respetando la vida interna de los partidos politicos, favoreciendo la
pbsible solucién de las diferencias al interior de la propia institucion
politica, en beneficio de su autonomia, dado que ello otorga la

oportunidad de que la solucién tenga lugar al interior del partido®

En ese sentido, el articulo 116 constitucional, parrafo segundo, fraccién
IV, inciso |), indica que las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral, garantizaran que se establezca un sistema de medios
de impugnacién para que todos los actos y resoluciones electorales se

sujeten invariablemente al principio de legalidad.

De igual manera, en los articulos 353, fraccion V y 434, fraccion |V parrafo
segundo del Caodigo Electoral del Estado, se establecen que los medios
de impugnacion seran improcedentes cuando no se hayan agotado las
instancias previas establecidas en la ley, para combatir los actos o

resoluciones electorales, en virtud de las cuales se pudieran haber

% Jurisprudencia 9/2001, emitida por la Sala Superior de rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”. El actor queda exonerado de agotar los medios de impugnacién previstos en la
ley electoral local, en los casos en que el agotamiento previo de los medios de impugnacioén, se traduzca en una amenaza seria
para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos
a cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la extincién del contenido de las pretensiones o de sus efectos o
consecuencias, por lo que el acto electoral se considera firme y definitivo. En efecto, la razén que constituye la base
Iégica y juridica para imponer al justiciable la carga de recurrir previamente a los medios ordinarios, antes de acceder a la justicia
constitucional federal, radica en la explicacion de sentido comiin de que tales medios de impugnacién no son meras exigencias
formales para retardar la imparticion de la justicia, obstaculos impuestos al gobernado con el afan de dificultarle la preservacion
de sus derechos ni requisitos inocuos que deben cumplirse para conseguir la tutela efectiva que les garantiza la Constitucion
federal, sino instrumentos aptos y suficientes para reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que se hayan
cometido en el acto o resolucion que se combata; y al ser asi las cosas, se impone deducir que, cuando ese propésito o finalidad
no se puede satisfacer en algln caso concreto, ya sea por las especiales peculiaridades del asunto, por la forma en que se
encuentren regulados los procesos impugnativos comunes, o por las actitudes de la propia autoridad responsable o de la que
conoce o deba conocer de algun juicio o recurso de los aludidos, entonces se extingue la carga procesal de agotarlos, y por
tanto se puede ocurrir directamente a la via constitucional, pues las situaciones apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria
plena que por naturaleza corresponde a los procesos impugnativos, lo que se robustece si se toma en cuenta que en la
jurisdiccién electoral no existen medidas o procesos cautelares, ni es posible factica ni juridicamente retrotraer las cosas al
tiempo pasado en que se cometieron las violaciones, mediante la reposicion de un proceso electoral. Consultable en
https://www.te.qob.mx/lUsggpp/tesisiur.asgx?idtesis=9/2001&tgoBusgueda=S&sWord=DEFlNITIVIDAD.Y,FIRMEZA
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modificado, revocado o anulado; como se refiere a continuacién
siguiente:

“Articulo 353.- Los medios de impugnacién previstos en este
Codigo seran improcedentes y se desecharan de plano, en
los siguientes casos:

V.- Que no se hayan agotado las instancias previas
establecidas por la Ley, para combatir los actos o resoluciones
electorales y en virtud de las cuales se pudieran haber
modificado, revocado o anulado;”

“Articulo 434.- E| Juicio podra ser promovido por el
ciudadano cuando:

IV.- Considere que un acto o resolucién de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-electorales a
que se refiere el articulo anterior, y

()
V.-
(---)

El juicio sélo sera procedente cuando el actor haya agotado
todas las instancias previas y realizado las gestiones necesarias
para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral
presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para tal efecto.

En los casos previstos en la fraccién IV de este articulo, el
ciudadano debera haber agotado, previamente, las instancias
de solucién de conflictos previstas en las normas internas del
partido de que se trate, salvo que los érganos partidistas
competentes no estuvieren integrados e instalados con antelacion a
los hechos litigiosos, o dichos 6rganos incurran en violaciones
graves de procedimiento que dejen sin defensa al ciudadano.”

Es decir, existe prevision legal que conmina al ejercicio de los derechos
a través de los medio internos del partido politico de que se trate, previo

a ejercitar los mecanismos del sistema de medios de impugnacién ante
el Tribunal Electoral.

De manera que la promocién de los medios interpartidarios permiten el

cumplimiento del principio de definitividad en tanto que:

1.- Son id6éneos para impugnar el acto o resolucién electoral de que
se trate; v,
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2.- Conforme a los propios ordenamientos son aptos para modificar,
revocar o anular los actos reclamados.

Por lo que, en concordancia con los criterios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la exigencia de
agotar los medios intrapartidistas de manera previa a la interposicion del
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, no se traduce en una amenaza para los derechos
sustanciales que son objeto del litigio, sino que por el contrario garantizan
el acceso a la justicia pronta, completa y expedita. De manera que, la
materializacion del derecho de acceso a la justicia pronta y expedita
sucede al hacerse valer los medios de defensa ordinaria previstos en la
normativa del partido politico en que milita, y, si y solo si se trata de un
acto definitivo contra el que no proceda medio de defensa ordinario, que

lesione sus derechos, podra promover ante el Tribunal Electoral.

Con base en ello, asi como del analisis a la legislacién interna del partido
politico, este 6rgano colegiado estima que la instancia intrapartidaria que
debe conocer de la controversia planteada por el accionante, es la
Comisién Nacional de Conciliacién, Garantias, Justicia y Controversias
del Partido del Trabajo, en términos de sus Estatutos, mismos que en la
parte conducente indican:

“L...]

Articulo 53. La Comision Nacional de Conciliacion,
Garantias, Justicia y Controversias tendra las siguientes
facultades:

c) Proteger los derechos de las y los militantes, afiliadas y
afiliados consignados en los articulos 15 y 17 y demas
relativos de los presentes Estatutos.

b)...

c) Atender los conflictos intrapartidarios que se susciten
a nivel Nacional, en las Estatales o la Ciudad de México,
Municipales o Demarcaciones territoriales y Distritales.

[...]”
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Es de resaltarse que el caso que nos ocupa se enmarca en los supuestos
de los Estatutos antes sefalados, en tanto que el acto reclamado
consiste en una notificacion realizada supuestamente por el PT respecto
de la Convocatoria al proceso de seleccion de tal partido politico para
candidaturas a cargos de diputaciones locales, para el proceso 2023-
2024, concretamente, para el cargo de la diputaciéon local

correspondiente a Huejutla de Reyes Hidalgo.

A mayor abundamiento, en el escrito de demanda, la actora refiere como
agravio, la cedula de notificacién de trece de abril emitida por el citado
partido politico, que contraviene el listado publicado por el Comité

Ejecutivo Nacional, en sesién extraordinaria de trece de marzo.

Es decir, controvierte la supuesta sustitucion de su candidatura para una
Diputacién Local, por parte del Partido del Trabajo, es decir, se duele de

actos de caracter indubitablemente intrapartidario.

En ese sentido, esta Autoridad Jurisdiccional debe privilegiar la soluciéon
de controversias en la instancia partidaria, como es la Comision Nacional
de Conciliacién, Garantias, Justicia y Controversias del Partido del
Trabajo, encargada de resolver los conflictos internos del partido, como

lo es el referido por la promovente.

En ese sentido, la pretension de Ia actora para que este Tribunal Electoral
resuelva el Juicio Ciudadano, al dirigir su escrito de demanda a este
organo colegiado, resulta improcedente, toda vez gque como ya se
menciond se debe privilegiar la resolucién de las instancias naturales
como elemental materializacion del derecho de acceso a la jurisdiccion

maxime que los estatutos del partido S| CONTEMPLAN una forma de
solucion de conflictos interno.

Sirve de sustento lo anterior la Jurisprudencia 5/2005, emitida por la
Sala Superior de rubo: MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO.
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DEBE AGOTARSE ANTES DE ACUDIR A LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO PARA SU
RESOLUCION NO ESTE PREVISTO EN LA REGLAMENTACION DEL
PARTIDO POLITICO.6 En Ia que la Sala Superior del Tribunal Electoral
estableci6 la obligacion de agotar los medios de defensa ordinarios previo
a ocurrir a la instancia jurisdiccional, incluso si aquellos medios no estan

previstos por la legislacién que rige al partido politico.

Con ello, si en el asunto materia del juicio si existen tales medios, es

irrefutable la obligacién de agotar los mismos previo a la presentacion de
medios de defensa extraordinarios, como lo es el Juicio para la proteccién

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la promovente presenté el juicio
ante este Tribunal via per saltum, aduciendo que el periodo de campanas
se encuentra en pleno desarrollo; sin embargo, dicha circunstancia no es

suficiente para la procedencia de la via, atento a lo siguiente:

El requisito sine quanon para que el Tribunal Electoral pueda asumir
competencia en los Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano es que la determinacion materia del mismo
sea definitiva e inatacable de manera ordinaria, previsién que Unicamente
puede omitirse de manera excepcional cuando se encuentre justificado
porque:

1) No se cuente con un medio de defensa idéneo o:

2) Porque la exigibilidad del requisito de definitividad pueda

ocasionar un dafio irreparable al peticionario.

® MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO. DEBE AGOTARSE ANTES DE ACUDIR A LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO PARA SU RESOLUCION NO ESTE PREVISTO EN LA REGLAMENTACION
DEL PARTIDO POLITICO. En estricto acatamiento al principio de definitividad y de conformidad con lo prescrito en el articulo
80, parrafo segundo, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los militantes de los partidos
politicos, antes de promover el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, tienen la carga de
agotar los medios de impugnacion intrapartidarios, independientemente de que no se prevea en norma interna alguna del partido
politico un plazo para resolver la controversia correspondiente pues, debe entenderse, que el tiempo para resolver debe ser
acorde con las fechas en que se realicen los distintos actos en cada una de las etapas de los procesos internos de seleccién de
candidatos, siempre y cuando cumplan la funcién de ser aptos para modificar, revocar o nulificar los actos y resoluciones contra

los que se hagan valer. Por lo que no se justifica acudir per saltum a la jurisdiccién electoral, si el conflicto puede tener solucién
en el ambito interno del partido politico de que se trate.

Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Circunstancias que en el caso que nos ocupa, no acontecen, pues como
ya se ha establecido, si existe un medio intrapartidista para reclamar los
actos que considera trasgreden sus derechos, por lo que no se trata de
un requisito desproporcional o que pueda mermar los derechos del
ocursante, sino que, por el contrario, garantiza la imparticion de justicia,
tal y como lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del

poder judicial de la Federacion en la jurisprudencia 5/2005 citada en

parrafos precedentes.

Ademas, que en el acto materia del juicio tampoco se actualiza la
procedencia por tratarse de un caso de urgencia o que cause una
afectacion irreparable a la esfera de derechos de Ia actora’, en tanto que
el proceso de seleccién de candidaturas puede ser repuesto y la

trasgresion a sus derechos, en caso de existir, se puede reparar.

Por lo tanto, el acto reclamado no es irreparable, sino por el contrario, es
susceptible de reponerse y dejar de surtir efectos negativos en contra del
recurrente, por lo que, en concordancia con los criterios de este Tribunal
Electoral® en el sentido de que solo los actos derivados de alguna
disposicion constitucional o legal pueden ser irreparables; es que se
concluye la necesidad de agotar los medios de defensa internos
establecidos en los ordenamientos legales que rigen la vida del partido

politico antes de ocurrir a este Tribunal.

TERCERO. REENCAUZAMIENTO. Independientemente de Ia
improcedencia de la via elegida por el accionante, en aras de ponderar
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano para que
se le administre justicia de manera pronta y expedita, es que no se

determina el desechamiento de su demanda® sino que lo conducente es

’ Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior de rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.

® Al respecto resulta aplicable la tesis XI1/2001 de la Sala Superior de rubro PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA
RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES.
°De conformidad con la Jurisprudencia 1/97 de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA” Ante la pluralidad de posibilidades
que la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral da para privar de efectos juridicos a los actos
y resoluciones electorales, es factible que algun interesado exprese que interpone o promueve un determinado medio de
impugnacion, cuando en realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o juicio
legalmente procedente para lograr la correccién o la satisfaccion de la pretension que se propone. Sin embargo, si: a) se
encuentra identificado patentemente el acto o resolucion que se impugna; b) aparece manifestada claramente la voluntad del

10
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determinar el reencauzamiento del mismo para que el partido del Trabajo

a traves de los drganos facultados para tal efecto, en libertad de

lurisdiccidn conozcan del asunto y lo resuelvan conforme a derecho.

Lo anterior, en cumplimiento al mandato constitucional que exige a las
autoridades la minima intervencién en la vida interna de los partidos
politicos, constrifiendo a privilegiar la solucién de los conflictos internos
en el seno de los institutos politicos y, precisamente por la obligacién de
este Tribunal Electoral de privilegiar el derecho de acceso a la justicia,
para que toda persona sea oida, sin discriminacién, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable;"® fortaleciendo asi los
mecanismos de tutela efectiva de sus derechos y de resolucién de sus

conflictos, a través de recursos accesibles y adecuados: SE
DETERMINA lo siguiente:

De conformidad con los articulos 17 parrafo segundo de la Constitucién
Federal; 2 parrafo 3, inciso a, 14 parrafo 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; asi como el 8 parrafo 1 y articulo 25 parrafo
1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, SE ORDENA
REENCAUZAR la demanda para que lo conozca y resuelva la
Comision Nacional de Conciliacién, Garantias, Justicia y
Controversias del Partido del Trabajo, de acuerdo a los

procedimientos establecidos en los Estatutos del referido Partido Politico.

Toda vez que, como ha quedado establecido, esa Comisién de Justicia,

es el drgano facultado para conocer de las impugnaciones en contra de

inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o resolucién; c) se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacién legalmente idéneo para invalidar el acto o resolucion contra el cual se opone reparo o para obtener la
satisfaccion de la pretension, y d) no se priva de la intervencién legal a los terceros interesados:; al surtirse estos extremos, debe
darse al escrito respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacién realmente procedente, porque debe tenerse en
cuenta que conforme a la fraccién IV del articulo 41 constitucional, uno de los fines perseguidos con el establecimiento de un
sistema de medios de impugnacién consiste en garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos,
agrupados o individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o la constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales
que consideren les causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla
general, no esta a disposicién de las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién.
Esto debe complementarse con la circunstancia de que el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene que, si se
omite el sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en la resolucion que se
emita deben tomarse en consideracion las disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten aplicables al caso
concreto. En observancia a lo anterior, se arriba a la solucién apuntada, pues de esta manera se vera colmado el referido fin
del precepto constitucional invocado, con la consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en él, lo que no se lograria,
si se optara por una solucién distinta, que incluso conduciria a la inaceptable conclusién de que esos derechos pudieran ser
objeto de renuncia.

'° Articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
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los actos y resoluciones al interior del partido politico, antes de acudir a

las instancias jurisdiccionales.

Considerar lo contrario, constituye una vision restrictiva del derecho de
acceso a un medio de defensa partidista, que por disposicion
constitucional y legal debe ser garantizado por los partidos politicos,
debido a que ello salvaguarda la posibilidad de resarcir el derecho politico

que se estima violado dentro de su competencia.

Sirve de sustento a lo anterior, lo establecido en la Jurisprudencia
9/2012, dictada por la Sala Superior de rubro: “REENCAUZAMIENTO.
EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”""; en
concordancia con la diversa 12/2004: “MEDIO DE IMPUGNACION

LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES
DE LA ViA IDONEA”"2,

Con el reencauzamiento ordenado, se cumple con lo previsto en el
articulo 116, fraccién IV, inciso I), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que dispone que las constituciones y leyes

de los estados garantizaran, entre otros aspectos, la existencia de un

"' REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.- De la interpretacion sistematica de los articulos 16, 17, 41, 99, fraccion V, in fine,
116, 122, 124 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que
se prevé un sistema de distribucion de competencias, entre la federacién y las entidades federativas, para conocer de los medios
de impugnacion en materia electoral, asi como la obligacién de los partidos politicos a garantizar el derecho de acceso a la
justicia partidista; en esas condiciones, cuando el promovente equivoque la via y proceda el reencauzamiento del medio de
impugnacién, debe ordenarse su remisién, sin prejuzgar sobre la procedencia del mismo, a la autoridad u érgano competente
para conocer del asunto, ya que esa determinacion corresponde a éstos: con lo anterior se evita, la invasion de los ambitos de
atribuciones respectivos y se garantiza el derecho fundamental de acceso a la justicia”

'2 MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA. - Si
bien la tesis jurisprudencial J.01/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SuU
IMPROCEDENCIA (Justicia Electoral, suplemento nimero 1, 1997, paginas 26 Yy 27), versa sobre la equivocacion en que pueden
incurrir los interesados al intentar alguno de los medios de impugnacion contemplados en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, por regularse en ella una pluralidad de posibilidades para privar de efectos juridicos a los
actos y resoluciones electorales; no obstante, se estima que dicho criterio debe hacerse extensivo no sélo a los casos en que
los promoventes equivoquen la via idénea de entre los distintos juicios o recursos previstos en la legislacion adjetiva federal,
sino también en aquellos en que el error se produzca con motivo de la confusién derivada de intentar un medio impugnativo
federal cuando lo correcto sea invocar uno de los contemplados en las leyes estatales respectivas, y viceversa, dado que resulta
evidente que, en estos casos, si bien sélo sea en apariencia, se multiplican las opciones a disposicion de los diversos sujetos
que intervienen en las cuestiones electorales, para lograr la correccién o satisfaccion de la pretensién que se persigue,
acrecentandose de este modo las probabilidades de que los interesados, en especial aquellos que ordinariamente no cuenten
con un conocimiento técnico juridico sobre los aspectos procesales, como los ciudadanos y candidatos, expresen que interponen
0 promueven un determinado medio de defensa, cuando en realidad hacen valer uno diferente, o que, al accionar, fallen en la
eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para la consecucién de sus pretensiones. Esta ampliacioén del criterio en
comento no solamente resulta acorde y consecuente de los propésitos expuestos de manera detallada en la citada tesis, sino
que también hace efectivo el derecho fundamental consignado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a la administracién de justicia por los tribunales de manera expedita, pronta, completa e imparcial.
Obviamente, esta posibilidad de reencauzar un medio de impugnacion local o federal a través de la via respectiva sélo sera
posible si se surten los extremos exigidos en la jurisprudencia multicitada.
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sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente el principio de
legalidad, de forma que se privilegie el principio constitucional de
federalismo judicial, al tiempo que se concede a la actora la tutela efectiva

contenida en el articulo 17 de nuestra Constitucion Federal.

El reencauzamiento ordenado, no prejuzga acerca de la procedencia o el
fondo del asunto, pues ello correspondera a la referida autoridad
intrapartidista, sin embargo, para asegurar la imparticion de justicia
pronta y expedita, se vincula al 6rgano competente del PT para que emita
la determinacién que estime conducente en un plazo no mayor a
CUATRO DIAS NATURALES contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente acuerdo; hecho lo anterior, la referida Comision
de Justicia del PT, DEBERA INFORMAR a este Tribunal Electoral el
cumplimiento dado al presente Acuerdo Plenario, dentro de las

VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES, remitiendo las constancias que
asi lo acrediten.

Con el apercibimiento que, de no cumplir en tiempo y forma con lo
requerido, se impondra alguna de las medidas de apremio de las

contenidas en la fraccion Il, del articulo 380 del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo.

En razén de lo expuesto, este Tribunal Electoral:
ACUERDA

PRIMERO. Se declara la improcedencia de la via per saltum intentada
por la actora y se ordena su reencauzamiento para que conozca del
asunto y resuelva lo que en derecho corresponda, la Comision Nacional
de Conciliacion, Garantias, Justicia y Controversias del Partido del

Trabajo, esto, en el ambito de su competencia y en el tiempo sefialado
por esta autoridad.
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SEGUNDO. Remitase copia certificada de la presente resolucion y del
escrito inicial y sus anexos a la Comision Nacional de Conciliacion,
Garantias, Justicia y Controversias del Partido del Trabajo, para los

efectos preciados en el considerando TERCERO.

Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas.

Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de
este Tribunal Electoral.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. |

Asi lo acordaron y firmaron por unanimidad de votos de las
magistraturas que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, ante el Secretario General en funcione que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDE NTE

ROSA AMPAR

f\f |

13 por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccién XX de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, 12 tercer pérrafo y 26 fraccién XVII del Reglamento Interno de este drgano jurisdiccional.
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SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

& ; :
FRANC|§ JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO
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