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ACUERDO PLENARIO DE
REENCAUZAMIENTO

EXPEDIENTE: TEEH-RAP-013/2024.

PROMOVENTES: JOAQUIN ESTRADA
RAMIREZ

AUTORIDAD CONSEJO GENERAL DEL
RESPONSABLE: INSTITUTO ESTATAL

ELECTORAL DE HIDALGO.
MAGISTRADA  LILIBET GARCIA
INSTRUCTORA:  MARTINEZ
SECRETARIA DE CRISTINA QUEZADA
ESTUDIO Y GARCIA

PROYECTO:

Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintinueve de abril de dos mil
veinticuatro?.

Acuerdo por medio el cual este Tribunal Electoral declara la
improcedencia de la via intentada por el accionante y, en
consecuencia, se reencauza la demanda y las demas constancias a

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

I. ANTECEDENTES

De lo manifestado por el promovente y de lo que obra en el
expediente TEEH-RAP-013/2024, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo IEEH/CG/076/2024. En sesidn de fecha
diecinueve de abril, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo?, aprobd el acuerdo IEEH/CG/076/2024 relativo a la
solicitud de registro de planillas realizada por el Partido Verde
Ecologista de México, para contender en la eleccién ordinaria de

Ayuntamientos, para el proceso electoral local 2023-2024.

' En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
2 En adelante: IEEH
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2. Interposicion del medio de impugnacion. El dia
veinticuatro de abril, el accionante presentd ante el IEEH, escrito de
Recurso de Apelacién, en contra del acuerdo IEEH/CG/076/2024,
relativo la aprobacidon de candidatura a favor del C. Eligio Figueroa
Chavez, como candidato propietario a Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Chapantongo, Hidalgo.

3. Remision ante este Tribunal Electoral. El veintiocho
siguiente, el IEEH, a traves de la Secretaria Ejecutiva, remitié las
constancias del medio de impugnacio’n y Sus anexos, asi como las -
documentales que acreditaban haber realizado el tramite de ley

correspondiente.

4. Radiacion. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de abril,
se radico en la ponencia de la Magistrada Lilibet Garcia Martinez, el
expediente TEEH-RAP-013/2024.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - ACTUACION COLEGIADA. La materia sobre la que
versa la determinacion que se emite, compete al pleno de este
Tribunal Electoral, mediante actuacion colegiada, y no al Magistrado
instructor, con fundamento en los articulos 12 fraccién II de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y 17 fraccion
XIII del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, asi como en
el criterio contenido en la Jurisprudencia 11/99 emitida por la
Sala Superior, de texto y rubro siguiente: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.3

3 MEDIOS DE ,IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del andlisis de los articulos 189 y 199 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la
sustanciacién de los juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la
facultad originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la instruccién
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Lo anterior porque en el caso se debe determinar si la via procesal
intentada por la actora es la idénea, o si resulta procedente alguna
otra; asi como en su caso, si la decision podria implicar una
modificacién en la sustanciacién del procedimiento ordinario del

medio de impugnacion.

Por tanto, este (')rgano Jurisdiccional, en actuacion colegiada, debe

de emitir la resolucién que en derecho corresponda.

SEGUNDO. -DESIGNACION DE MAGISTRADA POR
MINISTERIO DE LEY. El Pleno de este Tribunal, mediante acta
01/2024 de fecha uno de enero, designé a la ponente como
Magistrada por Ministerio de Ley, ello con fundamento en el articulo
11 de la Ley Organica, articulo 12 parrafo tercero del Reglamento
Interno, ambos del Tribunal, el cual establece que, en caso de
presentarse alguna vacante temporal de Magistrado o Magistrada
hasta por tres meses, la persona titular de la Secretaria General

integrara el pleno fungiendo como Magistrado por Ministerio de Ley.

Hecho que se robustece con el criterio jurisprudéncial 02/2017 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion®, aplicable al caso concreto, donde se establece que, de
actualizarse el supuesto de ausencia definitiva, mientras el Senado
de la Republica instrumenta el procedimiento para nombrar a quien
deba sustituirlo, se debe proceder en los mismos términos que para
suplir las ausencias temporales, esto es designando a quien ocupe

la Secretaria General, lo que en el presente caso ocurre, de ahi que

y decisién de los asuntos, estd conferida a la sala, como érgano colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilizacion
procedimental que permita cumplir con la funcién de impartir oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos
fijados al efecto, el legislador concedi6 a los Magistrados electorales, en lo individual, la atribucién de llevar a cabo
todas las actuaciones necesarias del procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccién de la generalidad de
los expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente, de que el érgano jurisdiccional los resuelva
colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se requiere el dictado de
resoluciones o la préctica de actuaciones que puedan implicar una modificacién importante en el curso del procedimiento
que se sigue regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a algiin presupuesto procesal, en cuanto a la
relacién que el medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible conclusién sin resolver el fondo ni
concluir la sustanciacion, etcétera, la situacién queda comprendida en el dmbito general del érgano colegiado, para lo
cual a los Magistrados instructores sdlo se les faculta para formular un proyecto de resolucién y someterlo a la decisién
plenaria de la sala. :

4 En adelante Sala Superior.
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se justifique el actuar de la Magistrada Instructora.

TERCERO. IMPROCEDENCIA DE LA VIA. La Constitucidn
Federal, establece un sistema de medios de impugnacioén electoral®,
a fin de garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos, por tanto, se debe sefalar que el medio de impugnacion
en materia electoral se debe considerar como un todo, que debe ser
analizado en su integridad, a fin de que el juzgador pueda
determinar, con la mayor exactitud posible, cudl es la verdadera
intencion de la parte actora, para lo cual debe atender
preferentemente a la pretension de quien promueve y no sélo a lo

que expresamente se manifestd en la demanda.®

Del analisis integral del escrito de demanda, este Tribunal Electoral
estima que la via intentada por la parte actora resulta improcedente,
toda vez que el recurso de apelacidn es procedente para impugnar
los supuestos especificos que estan previstos en el articulo 400 del

Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo, que para mayor claridad se
cita: |

“Articulo 400. En cualquier tiempo, el recurso de apelacion serd

procedente para impugnar:

Las resoluciones que recaigan a los Recursos de Revision resueltos por el

Consejo General del Instituto Estatal Electoral;

Toda resolucion pronunciada por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral que afecte las prerrogativas, determinen suspension provisional

o definitiva de la acreditacion o registro de un partido politico estatal;

® Articulo 41, parrafo segundo base VI de la Constitucién: “VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos
que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales
y garantizara la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucién. En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucidn o el acto impugnado.”

é Con base en la Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACT OR”, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn. Suplemento 3. Afio 2000. Pagina 17.
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Los actos o resoluciones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
que no sea impugnables a través del recurso de revision y que causen un
perjuicio al partido politico o asociacion politica con registro, que teniendo

interés juridico lo promueva;

La determinacion y, en su caso, la aplicacion de sanciones que en los

términos de este Codigo realice el Consejo General del Instituto Fstatal
Electoral; y

Los ciugadanos podrdn presentar el recurso de apelacion cuando el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral les niegue la acreditacion

como observador electoral”,

En ese contexto, en el numeral 402 del mismo ordenamiento legal
se establece a quienes cuentan con la legitimacién para interponer
un recurso de apelacion, pudiendo ser los partidos politicos,
coaliciones o asociaciones politicas con registro, a través de sus
representantes legitimos y, los ciudadanos, por su propio derecho,

sin que sea admisible representacion alguna.

Sobre esa base, este Tribunal considera que, en el caso, no se
actualiza ninguno de los supuestos de procedencia del recurso de
apelacion y tampoco la legitimacion del accionante para iniciar la
mencionada via impugnativa, pues se trata de un ciudadano que
comparece por derecho propio a reclamar la violacion al principio de
certeza y equidad en la contienda, que deben prevalecer en todo
'proceso electivo, pues a su consideracién, el hecho de que el IEEH
aprobara la candidatura del ciudadano Eligio Figueroa Chavez,

vulnera en su perjuicio el principio de equidad en la contienda.

Lo anterior no implica que se deba declarar la improcedencia del
medio de impugnacidn hecho valer, pues en aras de garantizar el
derecho de acceso a la justicia, se debe reencauzar la demanda al

medio de defensa procedente, porque esta exteriorizada la voluntad
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de la parte actora de reclamar la tutela de sus derechos politico

electorales, que estiman violentados.

Ahora bien, el error en la via no genera el desechamiento de la
demanda, pues es posible reencauzar al medio de impugnacién
legalmente iddneo, conforme a la Jurisprudencia 1/97 de la Sala
Superior del TEPJF, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA".7

En ese sentido, lo procedente es reencauzar la demanda presentada
a la via idénea, a fin de garantizar el derecho de acceso efectivo a
la justicia, pronta y expedita, que tutela el articulo 17 segundo

parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como ya se precisd, la parte actora ocurre por derecho propio,
manifestando la inegibilidad del candidato, pues a su decir él cuenta

con mejor derecho siendo competidor politico en el mismo cargo.

Por lo tanto, es claro que la materia de los derechos aducidos por la
parte actora esta vinculados al ejercicio de los derechos politico-

electorales de votar y ser votado, para ocupar alglin cargo publico
de eleccidn popular.

Ahora bien, entre los medios de impugnacién que son competencia
de este Tribunal Electoral se encuentra el Juicio de la Proteccidn de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania que, atendiendo a
lo dispuesto por el numeral 1, del artl'culo 79, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en materia Electoral, procede
cuando se hagan valer presuntas violaciones a los derechos de votar

y de ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual

7 Jurisprudencia consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Suplemento 1. Afio 1997. Paginas 26 y 27.
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y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos;
siempre y cuando se hubieren reunido los requisitos constitucionales

y legales para el ejercicio de esos derechos.

Sobre el particular, en la Jurisprudencia 36/2002, de rubro: “JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION”,8 la Sala Supefior del TEPJF
establecid. que el juicio -de la ciudadania debe considerarse
procedente no sdlo cuando se hagan valer directamente presuntas
violaciones a los derechos de votar, ser votado, de afiliacién o, de
asociacion para formar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais, sino también cuando se aduzcan violaciones a
otros que se encuentren estrechamente vinculados con los politico-
electorales, como podrian ser, los de peticién, de informacién, de
reunion o de libre expresion o difusién de ideas, a fin de garantizar

el derecho a la tutela judicial efectiva.

En tal virtud, este drgano jurisdiccional considera que la via idénea
para que la parte actora controvierta cualquier acto o resolucién que
pueda violentar sus derechos politico electorales, en el caso, para
ocupar el cargo de Presidente Municipal de Chapantongo, Hidalgo,
manifestando la inegibilidad del candidato aprobado por el IEEH, es
el juicio de proteccion de los derechos politico-electorales de la

ciudadania.

8 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Aho 2003, paginas 40 y 41.
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Ello, porque como ha sido expuesto, la solicitud se encuentra
relacionada con el ejercicio de los derechos politico-electorales® a
votar y ser votado, toda vez que su pretension final es ocupar el
cargo de candidato propietario a Presidente Municipal de
Chapantongo, Hidalgo.

En consecuencia, la demanda promovida por la parte actora como
recurso de apelacion se reencauza a juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales del ciudadano.

En razdn de lo expuesto, este Tribunal Electoral:
ACUERDA

PRIMERO. Se declara improcedente la via intentada por el
accionante y se reencauza el escrito de demanda para que sea
conocido a través del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano.

SEGUNDO. Previa certificacion que obre dentro del expediente en
que se actla, remitanse los autos del presente asunto a la
Secretaria General de este Organo Jurisdiccional a fin de que realice
las anotaciones atinentes y en su oportunidad entregue para su

estudio los autos a la Ponencia que corresponda.

Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas.
Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web
de este Tribunal Electoral.

® Similar criterio se ha adoptado en los recursos de apelacién registrados en este

Tribunal Electoral bajo los nimeros de expedientes TEEH-RAP-002/2023, TEEH-RAP-
003/2023, TEEH-RAP-004/2023 y TEEH-RAP-006/2023.
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En su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo acordaron y firmaron unanimidad de votos de las
magistraturas el Magistrado y las Magistrados que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante el Secretario

General en funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MAGISTRADA POR MINISTERIO DE

, .,,_/«f'—-w[E/Y/iolY
\ )N

| /

ROSA AMPAI%) MP}RTfrEZ LECHUGA LILIBET GARCIA MARTINEZ
\J \

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA

10 Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19 fraccidn XX de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo, 12 tercer parrafo y 26 fraccién XVII del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.
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