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TEEH-JIN-003/2024

ACUERDO PLENARIO
JUICIO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEH-JIN-003/2024.

ACTORA: Dulce Maria Gayosso
Gbmez, entonces candidata a la
Presidencia Municipal por
Huehuetla postulada por la
candidatura comun “Seguiremos
haciendo Historia en Hidalgo”.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
Consejo Distrital 09 con sede en
Metepec, Hidalgo, del Consejo
General del |Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo.

MAGISTRADA: Rosa Amparo
Martinez Lechuga.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 17 diecisiete de junio de 2024 dos mil

veinticuatro.!

Acuerdo por medio del cual este Tribunal Electoral declara la
improcedencia de la via intentada por la parte actora; en
consecuencia, se reencavza la demanda y las demds constancias que
obran en el expediente a Juicio para la Proteccidon de los Derechos

Politico Electorales del Ciudadano.

ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral local concurrente. El 15 quince de diciembre
de 2023, dio inicio el proceso electoral local concurrente para la

renovacion de las diputaciones, asi como los 84 Ayuntamientos del Estado
de Hidalgo 2.

! Todas las fechas mencionadas en lo subsecuente se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo que
se senale un ano distinto.

2Es un hecho publico notorio, que mediante acuerdo IEEH/CG/082/2023, fue aprobado el Calendario
Electoral para el Proceso Electoral Local Concurrente 2023-2024 para la renovacién de las
diputaciones, asi como los 84 Ayuntamientos del Estado de Hidalgo.
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. Periodo de registro de candidaturas. Del 16 dieciséis al 21 veintiuno de

marzo conforme al calendario del proceso electorald, se establecié el
registro de candidaturas de partidos politicos, independientes e
independientes indigenas, para contender en la renovaciéon de los 84

Ayuntamientos en el estado de Hidalgo.

Jornada electoral. El 2 dos de junio, se llevé a cabo la jornada electoral

para renovar los 84 Ayuntamientos del Estado de Hidalgo.

4. Declaracion de validez y otorgamiento de la constancia de mayoria.
Mediante sesién iniciada el 5 cinco de junio y concluida el 6 seis de junio
la autoridad responsable declaré la validez de la eleccién del Municipio

de Huehuetla, Hidalgo, y otorgd la constancia de mayoria al candidato

del Partido Movimiento Ciudadano.

Presentacion del medio de impugnacién. Inconforme con lo anterior, en

fecha 10 diez de junio, la actora presenté ante esta autoridad, Juicio de

inconformidad.

. Turno. Mediante acuerdo de misma data signado por el Magistrado
Presidente y el Secretario General en funciones de este Tribunal Electoral,
se turnd a la ponencia de la Magistrada Rosa Amparo Martinez Lechuga
el expediente radicado como Juicio de inconformidad con nUumero de
identificacion TEEH-JIN-003/2024, para su sustanciacion y resoluciéon

correspondiente.

7. Radicacién. El 11 once de junio se recepciond y radicé en la ponencia de
la Magistrada Rosa Amparo Martinez Lechuga el presente juicio de

inconformidad y se ordend el trdmite de ley.

Remision de constancias. En data 15 quince de junio, la Secretaria del

Consejo Distrital Electoral de Metepec remitié diversas constancias a este
Tribunal.

. Turno al Pleno. En fecha 16 dieciséis de junio, se tuvo por recibida la

documentacién del punto que antecede y se ordend turnar las

constancias del expediente al Pleno.

CONSIDERANDOS

3 Consultable en mps://ieehidolqo.orq.mx/imOGes/sesiones/2023/Diciembre/lEEH—CG-082-2023.Ddf
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10. ACTUACION COLEGIADA. La materia de este acuerdo es de conocimiento

de este Tribunal Electoral, mediante actuacién colegiada, en atencién a
lo dispuesto en los articulos 12 fraccién Il, de la Ley Orgdnica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo y 17 fraccién Xlll del Reglamento Interno,
asi como la Jurisprudencia 11/99 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién,* del rubro siguiente “MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”;> por lo que, se determina que el acuerdo en
que se actua debe ser emitido por los integrantes del Pleno de este
Tribunal, en virtud de que en su cardcter de 6rgano colegiado es quien

tiene conferida la facultad de emitir la presente determinacion.

11.Coligiéndose de lo anterior que la competencia de este Tribunal Electoral
para conocer de un medio de impugnacion, no constituye un acuerdo de
mero trdmite, relativo al procedimiento que ordinariamente se sigue en la
instruccion de la generalidad de los expedientes para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el érgano jurisdiccional los
resuelva colegiadamente sino una decisién que implica la modificacion

sustancial del procedimiento que se sigue, en cuanto a la via; en tal virtud

4+ Organo jurisdiccional superior, referido en parrafos subsecuentes con el acrénimo TEPJF.

5> Jurisprudencia 11/99, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién. Suplemento 3, Ao 2000. P&ginas 17 y 18, del contenido
siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del andlisis de los
articulos 189 y 199 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la
sustanciacién de los juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral,
se desprende que la facultad originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y
practicar las diligencias necesarias de la instruccion y decisién de los asuntos, estd conferida
a la sala, como dérgano colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilizacién
procedimental que permita cumplir con la funcién de impartir oportunamente la justicia
electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador concedié a los Magistrados
electorales, en lo individual, la atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias
del procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de la generalidad de los
expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente, de que el érgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con cuestiones
distintas a las ordinarias o se requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
que puedan implicar una modificacién importante en el curso del procedimiento que se
sigue regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal,
en cuanto alarelaciéon que el medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible
conclusién sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacién queda
comprendida en el dmbito general del érgano colegiado, para lo cual a los Magistrados

instructores sélo se les faculta para formular un proyecto de resoluciéon y someterlo a la
decision plenaria de la sala”.
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debe ser este drgano jurisdiccional, en forma colegiada, quien emita la

resolucidén correspondiente.

IMPROCEDENCIA DE LA ViA INTENTADA.

12.En principio debe sefialarse que el medio de impugnacién en materia
electoral se debe considerar como un todo, que debe ser analizado en
su integridad, a fin de que el juzgador pueda determinar, con la mayor
exactitud posible, cudl es la verdadera intencién de la parte actorq,
para lo cual debe atender preferentemente a la pretensiéon de quien

promueve y no sélo a lo que expresamente se manifestdé en la

demanda.é

13. Asi, del andilisis integral del escrito de demanda, este Tribunal Electoral
estima que la via intentada por la parte actora resulta improcedente,
toda vez que el articulo 423 del Cédigo Electoral establece que el juicio
de inconformidad podrd ser interpuesto por los partidos politicos @
tfravés de sus representantes debidamente acreditados ante los
Consejos Distritales, ello para impugnar los supuestos que refiere el
articulo 417 del Cédigo Electoral; sin embargo, de los autos que obran
en el expediente, no se advierte que acuda ante este érgano
jurisdiccional algin partido politico a través de su representante a

promover la via intentada.

14. En ese tenor, este Tribunal considera que en el caso, no se advierte Ia
legitimacion de la accionante, ya que se trata de una ciudadana otrora
candidata de la candidatura comuin “Seguiremos haciendo Historia en
Hidalgo” conformada por los partidos politicos Morena y Nueva Alianza

Hidalgo, quien acude a reclamar la tutela de sus derechos politico-

electorales derivado del acto que impugna.

15. Ahora bien, lo anterior no implica que se deba declarar la improcedencia
del medio de impugnacién hecho valer, pues en aras de garantizar el
derecho de acceso a la justicia, se debe reencauzar la demanda al medio

de defensa procedente, porque estd exteriorizada la voluntad de la parte

¢ Con base en la Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Suplemento 3. Afio 2000. Pagina 17.
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actora de reclamar la tutela de sus derechos politico electorales que estima

violentados.

Bajo esa tesitura, el error en la via no genera el desechamiento de la
demanda, pues es posible reencauzar al medio de impugnacion
legalmente idéneo, conforme a la Jurisprudencia 1/97 de la Sala Superior
del TEPJF, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O

DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA".?

En ese sentido, lo procedente es reencauzar la demanda presentada a la
via idéneaq, a fin de garantizar el derecho de acceso efectivo a la justicia,
pronfa y expedita, que tutela el arficulo 17 segundo pdrrafo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso, la parte actora, otrora candidata a Presidenta Municipal, acude
a impugnar la votacién recibida en diversas casillas, la declaracion de
validez de la eleccién del Municipio de Huehuetla, Hidalgo, y en
consecuencia la entrega de la constancia de mayoria a la candidatura

electa, manifestando diversas causales de nulidad.

Por lo tanto, es claro que la materia de los derechos aducidos por la parte
actora estan vinculados al ejercicio de los derechos politico-electorales de

votary ser votado, para ocupar un cargo de eleccién popular.

Ahora bien, entre los medios de impugnacién que son competencia de este
Tribunal Electoral se encuentra el Juicio de la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano que, atendiendo a lo dispuesto por el
numeral 1, del articulo 79, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en materia Electoral, y el articulo 433 del Cédigo Electoral de
la enfidad, el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano procede cuando se hagan valer presuntas violaciones a los
derechos de votary de ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de dfiliarse libre e individualmente a los partidos politicos; siempre
y cuando se hubieren reunido los requisitos constitucionales y legales para

el ejercicio de esos derechos.

7 Jurisprudencia consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Suplemento 1. Afo 1997. Paginas 26 y 27.
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Al respecto resulta aplicable en lo conducente la Jurisprudencia 1/2014, de

rubro CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR
RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, en donde se prevé
que los candidatos a cargos de eleccién popular estdn legitimados para
promover el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales
del ciudadano, contra las determinaciones definitivas de las autoridades
electorales respecto de los resultados y validez de las elecciones en que

participan; asi como contra el otorgamiento de las constancias respectivas.

En tal virtud, este érgano jurisdiccional considera que la via idénea para que
la parte actora controvierta cualquier acto o resolucién que pueda
violentar sus derechos politico electorales, en su calidad de otrora
candidata a Presidenta Municipal, es el juicio para de proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, ello con fundamento en el

articulo 433 del Cédigo Electoral.

Ello, porque la hipdtesis que plantea en su escrito de demanda se encuentra
relacionada con el ejercicio de los derechos politico-electorales8 de votary
ser votado, toda vez que impugna la declaracién de validez de la eleccidn
del Municipio de Huehuetla, Hidalgo y en consecuencia la entrega de la

constancia de mayoria correspondiente.

En consecuencia, como proteccién al derecho fundamental de acceso a
la justicia prevista en el articulo 17 de la Constitucion Federal, la demanda
promovida por la parte actora como Juicio de inconformidad se reencauvza

a Juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales del

civdadano.

En razén de lo expuesto, este Tribunal Electoral:

ACUERDA

PRIMERO. - Es IMPROCEDENTE la via intentada.

SEGUNDO. - Se REENCAUZA el presente Juicio de inconformidad a Juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

8 Similar criterio se ha adoptado en los recursos de apelacion registrados en este Tribunal Electoral bajo

los nUmeros de expedientes TEEH-RAP-002/2023, TEEH-RAP-003/2023, TEEH-RAP-004/2023 y TEEH-RAP-
006/2023.
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TERCERO. - Previa integracién de un cuaderno de antecedentes en el cual
obre copia certificada de las constancias que integran el presente medio
de impugnacién, remitanse los autos del presente asunto a la Secretaria
General del Tribunal Electoral a fin de que realice las anotaciones atinentes

Y. en su oportunidad, enfregue para su estudio los autos a la ponencia

correspondiente.

En su oportunidad archivese el asunto como total y definitivamente
concluido.

NOTIFIQUESE a las partes conforme a derecho corresponda, y cUmplase.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad del Magistrado Presidente y las
Magistradas que integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, ante el Secretario General que autorizay.da fe.
)

MAGISTRADO PRESIDENTE/
/

LEODEGARIO HERNANDEZ CORTEZ

MAJISTRAD
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ROSA AMPARO MARTINEZ LECHUGA
\\ i

SECRETARIO GENERA

FRANCISCO 9SE'{IGUEL GARCIA VELASCO

o

? Por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, 19 fraccién XX de la Ley
Orgdnica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 12 tercer parafo y 26 fraccion XVII, del
Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.





