TEEH-JIN-030/2024

ACUERDO PLENARIO
JUICIO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEH-JIN-030/2024.

ACTOR: Antonio de Jesis Olverg
Mota, entonces candidato
independienfe a la Presidencio
Municipal de Mixquichuala de
Juarez, Hidalgo por conducto de
Ricardo Armando Rangel Martinez
gn su calidad de representante
suplente ocreditado  ante el
Consejo  General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
Consejo Distrital 07 con sede en
Mixguiahuala de Judrez, Hidalgo,
del Consejo General del Instituto
Estalal Electoral de Hidalgo.

MAGISTRADA: Roso Amparo
Martinez Lechuga.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 17 diecisiete de junio de 2024 dos mil
vainticuatro.!

Acuverdo por medio del cual este Tribunal Electoral declara Ia
improcedencia de la via intentado por o porte octora: en
consecuencia, se reencavza la demanda y las demds constancias que
obran en el expediente a Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano.

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local concumrente. El 15 quince de diciembre
de 2023, dio inicio el procesoc electoral local concumente para lg

renovacion de las diputaciones, asi como los 84 Avuntamientos del Estado
de Hidalgo?,

' Todos kos lechas mencionadas en lo subsecuents se refieren al oo dos mil veinticuatra, solva que
se seficle un ofo disfinto.

* Es un hecho plblico nototia, que mediante oouerdo IEEH/CGAE2/2023, fue aprabaoda & Colsndario
Becloral pora el Process Electorol Locol Concumente 2023-2024 pora lo renovocien de |os
diputociones, asi coma ks 84 Avumlamlentas dal Estado de Hicelge,
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Periodo de registro de candidaturas. Del 14 dieciséis al 21 veintiuno de

marzo conforme al colendario del proceso electoral®, se establecid al
regisfre de candidaturas de parlides politicos, independientes e
independientes indigenas, para contender en la renovacién de los B4
Ayuntamientos en el estado de Hidalgo.

Jornada electoral. El 2 dos de junio, se llevé a cabo la jormada electoral

para rencvar los 84 Ayuntamientos del Estado de Hidalgo.

Declaracién de validez y otorgamiente de la constancia de mayoria.
Mediante sesién inicioda el 5 cinco de junio v concluida el & seis de junio
la autoridad responsable declard la validez de la eleccitn del Municipio
de Mixquichuala de Judrez, Hidalge, y otorgd la constancia de mayoria al
candidato del Partido del Trabajo, Miguel Angel Pefia Flores.

Presentacién del medio de impugnacién. Inconforme con lo anterior. &n
fecha 10 diez de junio, el actor presenté ante la autoridad responsable,
Juicio de inconformidad.

Remision de constancias a este Tribunal. En fecha 14 catorce de junio, la

responsable remitio las constancias del medio de impugnacién a este
argano jurisdiccional,

Turno. Mediante acuerdo de misma data signade por el Magistrado
Presidente y el Secretaric General en funciones de este Tribunal Electoral,
s& furno a la ponencia de lo Magistrada Rosa Amparo Martinez Lechuga
el expediente radicado como Juicio de inconformidad con nimero de
identificacion TEEH-JIN-030/2024, pora su sustanciacidn v resolucion
comespondienie.

Radicacién. El 15 guince de junio se recepciond v radicd en la ponencia

de la Magistrada Rosa Amparo Martinez Lechuga el presente juicio de
inconformidad.

CONSIDERANDOS

. ACTUACION COLEGIADA. La materia de este ocuerdo es de conocimiento

de este Tribunal Electoral, medionte actuacién coleginda, en atencién o
lo dispuesto en los articulos 12 fraccidn I, de la Ley Crganica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo v 17 fraccién Xl del Reglamento Interno,

* Consuttable en hitps: {feetidalgo. org.mxfmogesisesiones/ 2023 Diciembre/IE EH-CG-0A2-2007 oo



TEEH-JIN-030,/2024
asi como la Jurnsprudencia 11/99 emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,® del rubro siguiente “MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR":® por lo gue. se determina gue el acuerdo en
que se actio debe ser emitido por los integrantes del Pleno de este
Tribunal, en virtud de que en su cordcter de drgano colegiado es quien

tiene conferida la facultad de emitir la presente determinacién.

10. Coligiéndose de lo anterior que la competencia de este Tribunal Electoral
para conocer de un medio de impugnacion, no constifuye un acuerdo de
mero tramite, relativo al procedimiento que ordinariomente se sigue en Ia
instruccion de la generdlidod de los expedientes para ponerlos en
condiciones, juridica y materiaimente, de que el drgano jurisdiccional los
resuelva colegiodomente sino una decision gue implica la medificacion
sustancial del procedimiento gue se sigue, en cuanto a la via: en tal virtud

debe ser este organo junsdiccional, en forma colegiada, guien emita la
resolucién comrespondiente.

IMPROCEDENCIA DE LA VIA INTENTADA.,

4 Organe Juisdiccional superior, referide en pématos subsecuentes con &l acrdnimo TEPJE,

3 Jurispredencio 11799, consuliable en Justiciao Electorgl, Revista del Tribunal Blectoral del
Poder Judicial de lo Federacidn. Suplemento 3, Afo 2000. Paginas 17 v 18, del contfenido
siguienfe: "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QIUE IMPLIGUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO DOREDIMARID, SO
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR ¥ NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del andilisis de los
articulos 187 y 197 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de ko Federackon y 19 de la Ley
General del Sistermna de Medios de Impugnacidn en Matera Bectoral. destinadeas a reir o
sustanciacion de bos juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal Blec forol,
se desprende que la facultad originora para emitic fodos los acuerdos v resoluciones y
practicor las diligencias necesarios de |a insfruccidn y decisidn de los asuntos, esid conferida
0 lo solo, como drgano colegiodo. pero que, con el objeto de lograr o ogilzocion
procedimental gque permita cumply con la funcikdn de imparfir oporfunomente |a justicia
electoral, en los breves plozos fijodos al efecio, el legislodor concedid a los Magisirados
electorales, en lo individual, lo offibucidn de llevar o cabo fodos 105 octuockonss necesarios
del procedimiento que ordinaromente se sigue en lo instruccidn de la generalidad de los
expedientes, pora penerlos en condiciones, jwidica y materiolmente, de gue el drgano
junsdiccional los resuelva colegiodaments, pero cuondo &stos se encuantren con cuestiones
distintas a las ordinarias o sa requierse & dictodo de resoluciones o la praciica de acfuaciones
que puedan impicar una modificacion importante en el cuso del procedimiento e 58
sigie regularmente, sea porgue se requiera decidir respecto a olgin presupuesto procesal,
en cuantoa la relacion que el medio de que se trate lenga con olros osuntos, sobre su posible
conclusian sin resolver el fondo ni conclulr la sustanciacidn, efcétern, la situacidn quedao
comprendida en el ambito general del drgono colegiaodo, para lo cual a los Mogistrados
instructores sclo se les foculta para formular un proyecto de resolucidn y sometero a la
decisidn plenaria de ko saola”,
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.En principio debe sefialarse que el medio de impugnacion en materia

electoral se debe considerar como un todo, que debe ser analizade en
su integridad, a fin de que el juzgador pueda determinar, con la mayor
exactifud posible. cudl es la verdadera intencién de la parte actorg,
para lo cual debe atender preferentemente a la pretension de quien

promueve y no solo a lo gue expresamente se manifestd en la
demanda.

Asi. del andlisis integral del escrifo de demanda, este Tribunal Bectoral
estima que la via intentada por la parte actora resulta improcedente,
foda vez que el articulo 423 del Céodigo Blectoral establece gue el julcia
de inconformidad podrd ser interpuesto por los partides politicos o
fravés de sus representanies debidamente acreditades ante los
Consejos Distritales, ellc para impugnar los supuestos que refiere el
arficulo 417 del Cédigo Electoral; sin embargo, de los autos que obran
en el expediente, no se advierle que ocuda ante este organo

jurisdiccional algin parfido politico a través de su representante a
promover ka via infentodo.

En ese tenor. este Tribunal considera que en el caso, no se adviede la
legifimacion del accionante, ya que se frata de un ciudadano otrora
candidato independiente que acude a través de su representante a
reclamar lo tutela de sus derechos politico-slectorales derivado del acto
gue impugna.

Ahora bien, lo anterior no implica que se deba declarar la improcedencia
del medio de impugnacién hecho valer, pues en aras de garantizar el
derecho de acceso a la justicia, se debe reencauzar lo demandag al medio
de defensa procedente, porque esta exteriorizada la voluntad de g parte

actora de reclamar la tutela de sus derechos polifico electorales que estima
violentados.

Bojo esa tesitura, el error en la via no genera el desechamiento de Ig
demanda, pues es posible reencauzar al medio de ImMpEUanacion
legaimente idéneo, conforme a la Jurisprudencia 1/%7 de la Sala Superior
del TEPJF, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION, EL ERROR EN LA ELECCION O

® Con base en la Juisprudencia 4,99, emitida por la Sala Superior del Tribunal Flectoral del
Poder ludicial de la Federscién, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACIGN EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCHIM DEL ACTOR", consultable en Justicia Blectoml, Revista

e

I Tnbunal Bectoral del Poder Judicial de ko Federacion, Suplemenio 3. Afio 2000, Pagina 17,

i
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DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE sU

IMPROCEDENCIA"™.7

En ese sentido, lo procedente es reencauvzar la demanda presentada a la
via idénea, a fin de garantizar el derecho de acceso efective a la justicia,
pronta y expedita, que tutela el articulo 17 segundo parafo de la
Conshitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso, la parte actora, otrora condidato independiente, dcude a fravés
de su representante o impugnar lo votacidn recibida en diversas casillas, |a
declaracién de validez de la eleccién del Municipio de Mixguighuala de
Juarez, Hidalge, v en consecuancia lo enfrega de la constancia de mayoria

al candidato del Parlido del Trabajo, manifestando diversas causales de
nulidad,

18. Por lo tanto. es claro que la materia de los derechos aducidos por la parte

19.

20.

actora estan vinculados al ejercicio de los derechos politico-electorales de

votar y ser votado, para ocupar un cargo de eleccidn popular,

Ahora bien, entre los medios de impugnacidn que son competencia de este
Tnbunal Blectoral se encuentra el Juicio de la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadane que, atendiendo a lo dispuesto por el
numeral 1, del arlicule 79, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia Electoral, y el arficulo 433 del Cédigo Blectoral de
la entidad. &l Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico-Bleciorales
del Ciudadane procede cuando se hagan valer presuntas violaciones a los
derechos de votar y de ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente paro tomar parte en forma pacifica en los asuntos
polificos y de ofilarse libre e individualmente a los partidos politicos; siempre
y cuando se hubieren reunido los requisitos constitucionales v legales para
el gjercicio de esos derechos.

Al respecto resulta aplicable en lo conducente la Jurisprudencia 1/2014, de
rubro CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR
RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, en donde se prevé
gue los candidatos a cargos de eleccién popular estdn legitimados para
promover el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales

T drisprudencia consultable en Jusficio Bactoral, Revista del Tribunal Bectorgl del Pader Judicks da 1o
Federacitn Supbemento 1. Ao 1997, Paginas 24 v 27,
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del ciudadano, confra las determinaciones definitivas de las avtoridades

electorales respecio de los resultados y validez de las elecciones en que
participan; asi comeo contra el otorgamiento de las constancias respectivas.

En fal virtud, este érgano jurisdiceional considera que la via idénea para que
la parte actora controvierta cualquier acto o resolucion que pueda
violentar sus derechos politico electorales, en su colidad de otrora
candidato independiente, es el juicio para de proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadane, ello con fundamento en el arficulo 433
del Codigo Electoral.

- Ello, pergue la hipdtesis gue plantea en su escrito de demanda se encuentra

relacionada con el ejercicio de los derechos polifico-electoralest de votar y
ser votado, toda vez que impugna la declaracion de validez de la eleccion
del Municipio de Mixquiahuala de Judrez, Hidalgo v en consecuencia la

entrega de la constancia de mayeria al candidate del Partido del Trabajo,

En consecuencia, como proteccién al derecho fundamental de acceso a
la justicia prevista en el arficulo 17 de la Constitucién Federal, la demanda
promovida por la parte actora como Juicio de inconformidad se reencauza

a Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
civdadano,

24. En rozon de lo expuesto, este Tribunal Electoral:

ACUERDA

PRIMERO. - Es IMPROCEDENTE |a via intentada,

SEGUNDO. - 52 REENCAUZA el presente Juicio de inconformidad a Juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

TERCERO. - Previa integraciéan de un cuademo de antecedentes en el cual
obre copia cerlificada de las constancias que infegran el presente medio
de impugnacion, remitanse los autos del presente asunto a la Secretaria

General del Tribunal Electoral a fin de que realice las anotacionas atinentes

8 Similar criterio se ho adoptado en los recursos de apelocion regiskrades en este Tribunal Electoral bajo

los nimeros de expedientes TEEH-RAP-002/2023, TEEH-RAP-DC3/2003, TEEH-RAP-OO4/2023 + TEEH-RAP-
D0&,/2003
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y. en su oportunidad, enfregue para su estudio los autos a la ponencia

comespondiente.

En su oportunidad archivese el asunto como total v definitivamente
concluido.

MNOTIFIQUESE conforme a derecho comesponda y por Unica ocasion al actor
en el domicilio que sefald en su escrito inicial de demanda, mismo que se
encuentra fuera de esta ciudad capital, y complase.

Asl lo resolvieron v firmaron por unanimidad del Magistrado Presidente v las
Magistradas que integran el plenc del Tribunal Blectoral del Estado de
Hidalgo, ante el Secretario General que autariza y /e:'ﬂ fe.

MAGISTRADO FRES!DENTE/ {
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SECRETARIO GENER IONES

FRANCISCO JMUEL GARCIA VELASCO

' Por minkstero de ley, de conformidod con lo dspuasto en los arficulos 11, 19 frocedn 10 de o Ley
Lrganica del Tibunal Electoral del Estado de Hidalgo: 12 tercer pamafo v 28 fraccicn XVIL dal
Reglomento intema de este Ongona lursdiocional



