TEEH-JIN-043/2024

ACUERDO PLENARIO DE
REENCAUZAMIENTO

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: TEEH-JIN-043/2024

SILVERIO DANAHE PEREZ
PEREZ, CANDIDATO
PARTE INDEPENDIENTE Y  SU
ACTORA: REPRESENTANTE
PROPIETARIO  SALVADOR
RAFAEL MIRANDA BARRETO.

CONSEJO DISTRITAL
AUTORIDAD ELECTORAL 15, CON
RESPONSABLE CABECERA EN TEPEJI DEL
RIO DE OCAMPO, HIDALGO.

MAGISTRADA
PONENTE:

LILIBET GARCIA MARTINEZ.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a dieciocho de junio de dos mil veinticuatro®.

Acuerdo mediante el cual se declara improcedente la via intentada por
Silverio Danahe Pérez Pérez, y su Representante Propietario Salvador
Rafael Miranda Barreto, por lo cual se reencauza la demanda y las
constancias que la acompafan, para que sean conocidas a través de las
reglas aplicables al Juicio Ciudadano para la Proteccion de los
Derechos Politicos Electorales del Ciudadano?

ANTECEDENTES

1. Inicio del Proceso Electoral en el Estado de Hidalgo. El quince
de diciembre de dos mil veintitrés, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
dio inicio al proceso electoral local, 2023-2024, en el cual se renovaron los

Ayuntamientos y la Legislatura en el Estado de Hidalgo.

2. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada electoral

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisidn en contrario.
2 En adelante Juicio Ciudadano.
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para la renovacién de los 84 Ayuntamientos del Estado de Hidalgo,

especificamente en el Municipio de Atotonilco de Tula, H idalgo.

3. Computo. El dia cinco de junio se inici6 la sesién de cdmputo municipal

en el Ayuntamiento referido en el punto que antecede, finalizando el dia
Siete siguiente.

4. Presentacion del medio de impugnacién. Inconforme con lo
anterior, en fecha diez de junio los actores presentaron ante la autoridad

responsable el presente medio de impugnacion.

5. Remisiéon del Juicio de Inconformidad. El quince siguiente la
autoridad sefialada como responsable remitié a este Organo Jurisdiccional
las constancias que integran el medio de impugnacion de conformidad con

lo establecido en el articulo 426 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo3.

6. Registro y turno. En esa misma fecha, el Magistrado Presidente
registrd expediente con el nimero TEEH-JIN-043/2024; el cual fue
turnado al dia siguiente a la ponencia de la Magistrada por Ministerio de

Ley Lilibet Garcia Martinez para su instruccién y resolucién.

7. Radicacion. El dieciséis siguiente la Magistrada Instructora radicé en

su ponencia el Juicio de Inconformidad, mismo que fue turnado al Pleno.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa la
determinacion que se emite, compete al Pleno de este Tribunal Electoral,
mediante actuacién colegiada, y no al Magistrado instructor, con
fundamento en los articulos 12 fraccién II de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo y 17 fraccién XIII del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, asi como en el criterio contenido en la

Jurisprudencia 11/99 emitida por la Sala Superior, de texto y rubro

3 En adelante Cddigo Electoral Local
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siguiente: "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O

ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR".4

Lo anterior porque en el caso se debe determinar si la via procesal
intentada por la parte actora es la idonea, o si resulta procedente alguna
otra; asi como en su caso, si la decisidon podria implicar una modificacion

en la sustanciacion del procedimiento ordinario del medio de impugnacion.

Por tanto, este Tribunal Electoral, en actuacion colegiada debe emitir la

resolucion que en derecho corresponda.

SEGUNDO. Improcedencia de la via. Del analisis integral del escrito
de demanda, este Tribunal Electoral estima que la via intentada por la
parte actora resulta improcedente, toda vez que el articulo 423 del Cédigo
Electoral establece que el juicio de inconformidad podra ser interpuesto
por los partidos politicos a través de sus representantes
debidamente acreditados ante los Consejos Distritales, ello para
impugnar los supuestos que refiere el articulo 417 del Cddigo Electoral.

Sin embargo, de los autos que obran en el expediente, no se advierte que
acuda ante este drgano jurisdiccional algun partido politico a través de su

representante a promover la via intentada.

De ahi que, en el presente asunto este Organo Jurisdiccional no advierte
que quien promueve se encuentre legitimado para hacerlo, pues se trata
de un otrora candidato independiente, que acude a este Tribunal por
propio derecho a reclamar la tutela de sus derechos politico — electorales

derivado del acto que impugna.

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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Ahora bien, lo anterior no implica que se deba declarar la improcedencia

del medio de impugnacién hecho valer, pues en aras de garantizar el
derecho de acceso a la justicia, se debe reencauzar la demanda al medio
de defensa procedente, porque estd exteriorizada la voluntad de la parte
actora de reclamar la tutela de sus derechos politico-electorales que
estima violentados.

En ese tenor, el error en la via no genera el desechamiento de la demanda,
pues es posible reencauzar al medio de impugnacion legalmente idéneo,
conforme a la Jurisprudencia 1/97 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro:
"MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA"S.

En ese sentido, lo procedente es reencauzar la demanda presentada a la
via iddnea, a fin de garantizar el derecho de acceso efectivo a la justicia,
pronta y expedita, que tutela el articulo 17 segundo pérrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, la parte actora, acude por propio derecho y a través de su
representante a impugnar los resultados de la eleccién del Municipio de
Atotonilco de Tula, manifestando diversas causales de nulidad.Por lo
tanto, es claro que la materia de los derechos aducidos por la parte actora

esta vinculados al ejercicio de los derechos politico-electorales de votar y

5 MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacioén en Materia Electoral da para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, es factible que
algdn interesado exprese que interpone o promueve un determinado medio de impugnacion, cuando en realidad hace valer
uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la eleccién del recurso o juicio legalmente procedente para lograr la
correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone. Sin embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el
acto o resolucidn que se impugna; b) aparece manifestada claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar
ese acto o resolucién; c) se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del medio de impugnacién legalmente idéneo
para invalidar el acto o resolucion contra el cual se opone reparo o para obtener la satisfaccién de la pretension, y d) no se
priva de la intervencidn legal a los terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito respectivo el trdmite
que corresponda al medio de impugnacién realmente procedente, porque debe tenerse en cuenta que conforme a la fraccion
IV del articulo 41 constitucional, uno de los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de medios de impugnacion
consiste en garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto, dentro
de los derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente, destaca el de
cuestionar la legalidad o la constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que consideren les causa agravio,
Cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla general, no esta a disposicion de
las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la Constitucidn. Esto debe complementarse con
la circunstancia de que el articulo 23, pérrafo 3, de la ley secundaria citada previene que, si se omite el sefialamiento de
preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en la resolucién que se emita deben tomarse
en consideracion las disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten aplicables al caso concreto. En observancia
a lo anterior, se arriba a la solucién apuntada, pues de esta manera se vera colmado el referido fin del precepto constitucional
invocado, con la consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en él, lo que no se lograria, si se optara por una
solucién distinta, que incluso conduciria a la inaceptable conclusién de que esos derechos pudieran ser objeto de renuncia.

4



TEEH-JIN-043/2024
ser votado, para ocupar un cargo de eleccidn popular. Al respecto resulta

aplicable en lo conducente la Jurisprudencia 1/2014, de rubro
“CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN
IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO"®,

Ahora bien, entre los medios de impugnacidn que son competencia de
este Tribunal Electoral se encuentra el Juicio de la Proteccién de los
Derechos Politico- Electorales de la Ciudadania que, atendiendo a lo
dispuesto por el numeral 1, del articulo 79, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en materia Electoral, procede cuando se hagan
valer presuntas violaciones a los derechos de votar y de ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
individualmente a los partidos politicos: siempre y cuando se hubieren
reunido los requisitos constitucionales y legales para el ejercicio de esos
derechos.

Sobre el particular, en la Jurisprudencia 36/2002, de rubro: "JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION"7, la Sala Superior del TEPJF
establecid que el juicio de la ciudadania debe considerarse procedente no
sblo cuando se hagan valer directamente presuntas violaciones a los

derechos de votar, ser votado, de afiliacion o, de asociacion para formar

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 7,
NUmero 14, 2014, paginas 11y 12.

7 En conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
relacién con lo dispuesto en los articulos 17, segundo parrafo; 35, fracciones I, II y III; 41, fracciones I, sequndo parrafo, in
fine, y 1V, primer parrafo, in fine, y 99, fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano debe considerarse procedente no sélo cuando directamente
se hagan valer presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales: I) De votar y ser votado en
las elecciones populares; II) De asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
del pais, y III) De afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, sino también cuando se aduzcan violaciones a otros
derechos fundamentales que se encuentren estrechamente vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos politico-
electorales, como podrian ser los derechos de peticién, de informacion, de reunion o de libre expresién y difusién de las ideas,
cuya proteccion sea indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de aquellos derechos politico-electorales,
garantizando el derecho constitucional a la imparticion de justicia completa y a la tutela judicial efectiva.
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parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais, sino también

cuando se aduzcan violaciones a otros que se encuentren estrechamente
vinculados con los politico-electorales, como podrian ser, los de peticion,
de informacion, de reunion o de libre expresion o difusién de ideas, a fin

de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva.

En tal virtud, este 6rgano jurisdiccional considera que la via idénea para
que la parte actora controvierta cualquier acto o resolucion que pueda
violentar sus derechos politico electorales, en su calidad de otrora
candidato independiente lo es el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, ello con fundamento en el articulo 433
del Cddigo Electoral, porque la hipdtesis que plantea en su escrito de
demanda se encuentra relacionada con el ejercicio de los derechos
politico-electorales' de votar y ser votado, toda vez que hace valer diversos

agravios en diversas casillas en el Municipio de Atotonilco de Tula, Hidalgo.

No pasa desapercibido para este Tribunal, que si bien la demanda también
es promovida por el representante del candidato independiente, lo cierto
es que tal circunstancia no encuadra en los supuestos contemplados en el
articulo 423 del Cddigo Electoral, por lo que lo procedente es que
reencauzar la demanda promovida como Juicio de Inconformidad, para
que sea tramitado y resuelto como Juicio para la Proteccidn de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano con el propdsito de
salvaguardar la proteccién a la garantia fundamental de acceso a la justicia

prevista en el articulo 17 de la Constitucion Federal.
Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se:
ACUERDA

PRIMERO. Se declara improcedente la via intentada por la parte
actora y se reencauza el escrito de demanda para que sea conocido a
través del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano.
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SEGUNDO. Previa certificacion que obre dentro del expediente en que

se actla, remitanse los autos del presente asunto a la Secretaria
General de este Organo Jurisdiccional a fin de que realice las
anotaciones atinentes y en su oportunidad entregue para su estudio los

autos a la Ponencia que corresponda.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas,

asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de
este Tribunal Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo acuerdan y firman por unanimidad de votos el Magistrado
Presidente y las Magistradas que integran el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, ante el Secretario General en funciones®, quien
autoriza y da fe.
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8 Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos 15, fraccién XXVI, de la Ley Organica
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 17, fracciéon V, 20, fraccién V, y 28, fraccion XV, del Reglamento Interno de este
Organo Jurisdiccional.

® Por ministerio de ley, de conformidad con los articulos 19, fraccién XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, 12, tercer parrafo y 26, fraccién XVII, del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

FRAANCISCO JOSE-MIGUEL GARCIA VELASCO



