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Pachuca de Soto, Hidalgo, a diecinueve de septiembre de dos mil
veinticuatro?.

Resolucion que emite el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo por la
cual se declara incompetente para conocer los Juicios para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano® promovido por los

actores; con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Nombramiento del cargo. Los actores fueron electos como
Regidores, para el Ayuntamiento de Mixquiahuala de Judrez, Hidalgo,
para el periodo comprendido del quince de diciembre de 2020 al cuatro
de septiembre del 2024, seglin se advierte de las constancias de mayoria
otorgadas que obran en autos.

! En adelante Actores/Promoventes.
% En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisidén en contrario.
3 En adelante Juicios Ciudadanos/ medios de impugnacion.
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2. Presentacion del juicio. El cinco de septiembre los actores
presentaron sus medios de impugnacidn ante este Organo Jurisdiccional,
en contra de los actos que impiden y limitan el pago de dietas y
compensaciones y el pago proporcional de aguinaldo y/o compensacion
o gratificacién de fin de afio, la cual a su decir se contempla en el
presupuesto de egresos del ejercicio fiscal 2024, del ayuntamiento de
Mixquiahuala, de Juarez.

3.Registro y turno. Mediante acuerdo de misma fecha, el Presidente
de este Tribunal recibio las demandas y les asignd las claves TEEH-IDC-
364/2024, TEEH-JDC-365/2024, TEEH-IJDC-366/2024 y TEEH-IDC-
367/2024, mismas que por razén de turno se asignaron a la ponencia

de la Magistrada por Ministerio de Ley Lilibet Garcia Martinez, para su

instruccion y resolucion.

4. Radicacion. Al dia siguiente la Magistrada instructora radicé los
expedientes en su ponencia y, al advertir conexidad en los mismos, se
ordeno su acumulacién, ademas al haber sido presentadas las demandas
ante este Tribunal, ordeno remitir a las autoridades responsables copia
del medio de defensa, a efecto de que se le diera el trdmite legal

correspondiente y se rindieran los informes.

5.Informe circunstanciado. Mediante escrito recibido en la Oficialia
de Partes de este Tribunal el dia trece de septiembre, las responsables

emitieron su informe circunstanciado, asi como diversas documentales.

6.Juicio Ciudadano TEEH-JDC-677/2024. El dia diecisiete de
septiembre, se recibio en la oficialia de partes de este Tribunal, el medio
de defensa interpuesto por Carlos Ivan Gachuz Vazquez, mismo que fue
radicado en la ponencia de la Magistrada Instructora con la clave TEEH-
JDC-364/2024 y acumulado al diverso TEEH-JDC-364/2024 por ser

coincidente en las autoridades responsables y el acto impugnado.
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II. CONSIDERACIONES.
PRIMERO. Incompetencia. El andlisis sobre la procedencia de un

medio de impugnacion debe realizarse de manera preferente y es de
orden publico.

En este sentido, cualquier 6rgano del Estado, antes de emitir un acto de
autoridad, debe verificar si cuenta con la competencia necesaria para
hacerlo. Esto implica examinar las facultades que le otorga la normativa
aplicable, en cumplimiento del principio constitucional de
fundamentacion y motivacion debida, el cual establece, entre otros

puntos, que el acto debe ser emitido por una autoridad competente.

Es importante sefialar que la competencia del érgano jurisdiccional es
un requisito procesal indispensable para la instauracién correcta de
cualquier relacion juridico-procesal. En consecuencia, si el drgano
jurisdiccional ante el cual se presenta una accién carece de competencia,
no podra conocer el juicio o recurso respectivo, ni resolver sobre el fondo
de la cuestidn planteada por las partes.

Al respecto, de acuerdo con lo establecido en los articulos 17, segundo
parrafo, de la Constitucién Federal; 8°, parrafo 1, y 25, parrafos 1y 2,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi como en los
articulos 2°, parrafo 3, y 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, se protege el derecho al acceso a una
justicia efectiva e integral, con el fin de garantizar el respeto a los
derechos de las personas.

En este sentido, el Estado esta obligado a prever, dentro de su marco
legal, la existencia de una autoridad competente que resuelva los
recursos pertinentes.
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Como ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
garantia de un recurso efectivo es uno de los pilares fundamentales, no
solo de la Convencion Americana, sino también del propio Estado de

Derecho en una sociedad democratica conforme a dicha Convencidn.

Es relevante subrayar que el recurso debe ser eficaz para proteger los
derechos humanos en caso de ser vulnerados. Esto se puede concretar

mediante diferentes tipos de acciones, tales como:
a) Correctivas, que buscan remediar la transgresion;

b) Restitutorias o reparadoras, como la compensacién monetaria o

en especie, o la realizacion de actos sustitutivos;

c) Anulatorias, que invalidan actos, resoluciones, sentencias o leyes
que afecten derechos humanos, y

d) Punitivas o represivas, aplicadas cuando las conductas violatorias
no permiten acciones correctivas, reparadoras o anulatorias, o cuando

la gravedad de dichas conductas requiere medidas sancionadoras
adicionales.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establece
que el derecho de acceso a la justicia se divide en tres etapas: (1) la fase
previa al juicio, vinculada al derecho de acceso a la jurisdiccion: (2) la
fase judicial, que abarca desde el inicio del proceso. hasta la ultima
actuacion y que se relaciona con los derechos fundamentales al debido

proceso; y (3) la fase posterior al juicio, que implica el derecho a la
ejecucion de la sentencia.

En relacién con la primera etapa, la Corte ha precisado que, para
garantizar la administracion de justicia por parte del Estado mexicano, es
adecuado que el érgano legislativo establezca condiciones para acceder

a los tribunales, regulando las vias y procedimientos correspondientes, y
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asegurando que la competencia del érgano ante el cual se promueva una
accion esté debidamente justificada.

Estos son los requisitos minimos que deben cumplirse para que el
juzgador esté en aptitud de conocer y resolver el fondo de la cuestion

planteada, garantizando que el proceso tenga validez juridica.

De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que, por razones de seguridad juridica y para una correcta
administracion de justicia, los Estados deben establecer requisitos y
criterios de admisibilidad de los recursos. No todos los casos requieren
que los érganos judiciales resuelvan el fondo de la controversia si no se

han cumplido los requisitos formales, siendo la competencia del 6rgano
uno de los mas relevantes.

El Poder Judicial de la Federacion ha enfatizado que la competencia del
juzgador es un requisito procesal fundamental para el ejercicio de la
accion, y su ausencia hace que lo actuado carezca de validez.

En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado que, cuando un tribunal declara la
improcedencia de un recurso por falta de competencia, ello no vulnera
el derecho de acceso a la justicia, ya que este derecho esta sujeto al
cumplimiento de requisitos procesales que garantizan la correcta
administracion de justicia, como presentar el recurso ante el tribunal
competente.

La Suprema Corte también ha subrayado que, en el sistema juridico
mexicano, la competencia de los drganos jurisdiccionales se distribuye
entre diferentes tribunales especializados, como los tribunales agrarios,
civiles, fiscales, penales, laborales y electorales, entre otros. Esta

especializacion requiere que se verifique la competencia del tribunal a
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partir de las demandas, hechos y pruebas presentadas, sin abordar el
fondo de la cuestion.

En cuanto a la materia electoral, ésta abarca los siguientes aspectos:

a) Sustantivo: El derecho de los ciudadanos a participar en la direccién
de los asuntos publicos, votar, ser electo y acceder a funciones publicas
en condiciones de igualdad;

b) Organico: La creacién y atribuciones de los drganos responsables
de administrar los procesos electorales y resolver los conflictos que
surjan, y

c) Adjetivo: El desarrollo del proceso electoral, asi como los
procedimientos contenciosos para resolver conflictos derivados de actos
o resoluciones en esta materia.

Por ello, el principio de legalidad, establecido en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Federal, exige que los 6rganos del poder
publico, como en este caso, acttien Ginicamente dentro de las facultades
que les han sido otorgadas, incluso cuando ello implique la emisién de
actos que afecten a los gobernados.

En este contexto, dada la naturaleza, esencia y relevancia de los
presupuestos procesales, entre los cuales se encuentra, sin lugar a
dudas, la competencia del érgano jurisdiccional, es imprescindible
analizar esta cuestion antes de examinar la procedencia de cualquier

medio de impugnacién que sea presentado.

Para lo cual, este Organo Jurisdiccional debe, en primer lugar, evaluar
la materia de la controversia planteada en el juicio ciudadano en
cuestion, con el objetivo de determinar si tiene o no competencia para

conocer y resolver dicha controversia, tomando en consideracién la
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naturaleza juridica de la pretension expuesta. Si se concluye que la
naturaleza del caso no es electoral, serd evidente que este tribunal no

es competente para conocer ni resolver la cuestion planteada.

Ahora bien, del analisis de los escritos de demanda se desprende que
los actores son coincidentes en manifestar que fueron expedidas a su
favor, las constancias de mayoria y representacién proporcional,
respectivamente, por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, para el
municipio de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, durante el periodo que

comprende del quince de diciembre de 2020 al cuatro de septiembre de
2024,

Manifestaron ademas que la aprobacion del presupuesto de Egresos
para el H. Ayuntamiento de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo con fecha
tres de diciembre de 2020, para el ejercicio fiscal del afio 2021, sigue
aplicandose y estd vigente hasta la fecha, con una adecuacién de fecha
quince de junio del afio 2021.

Senalan que el treinta de agosto de 2021 fue publicado en el periddico
oficial del Estado de Hidalgo, el acta de aprobacién de la Primera
Modificacion al Presupuesto de Egresos para el Ejercicio 2021 del
Ayuntamiento de Mixquiahuala de Judrez, Hidalgo, asi como los anexos
que lo conformaban, y que dentro del presupuesto especificamente en
los anexos del “Clasificador por Objeto del Gasto”, se contempld en las
partidas de “Fondo General de Participaciones” y la de “Fondo de
Fomento Municipal” el pago de “Dietas”, de “Gratificaciones de fin de
ano” y “Gratificacion Anual”. Asimismo se contempld en la partida de
“Servicios Personales” y en la de “Fondo General de Participaciones”, el
concepto de “Gratificacion de Fin de Ano” y la de Otras prestaciones
Sociales y Econdmicas”.
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Ademas puntualizan que el entonces Presidente Municipal y el otrora
Tesorero les manifestaron en multiples ocasiones que el pago de la
compensacion proporcional correspondiente por motivo de conclusién
de administracion del afio 202; pago de aguinaldo y/o compensacion
y/o gratificacion de fin de afio 2024, establecido en el presupuesto de
egresos del ejercicio fiscal 2024, no se les pagaria porque ya no se tenia
dinero.

Aunado a lo anterior, manifestaron que el dia cuatro de septiembre, era
la fecha en que debian recibir el pago proporcional a la primer quincena
del mes de septiembre del presente afio, sin mediar aviso o explicacion
alguna o justificacién, no se les realizd el pago o depdsito de su dieta
correspondiente, lo que a su decir, constituye de forma deliberada y
dolosa una violacion flagrante a sus derechos, lo que bajo su dptica
constituye violencia politica, ya que de esa forma se coarta el libre
ejercicio del cargo de eleccion popular, ademdas que los recursos
publicos destinados al concepto de sus pagos reclamados como dietas
y/o compensaciones de fin de afio, se encuentran estipulados en el
Presupuesto de Egresos Vigente para el municipio de Mixquiahuala, y
que su disposicion indebida implica la comision de conductas sefialadas
como delitos por la legislacién penal vigente.

Finalmente, sefialan que con fecha cinco de septiembre, a las 11:00
horas concluyeron su encargo de regidores municipales del municipio
de Mixquiahuala de Juarez, para el periodo 2020-2024.

De lo anterior, se desprende que las pretensiones de los actores
consisten en que se ordene al Presidente Municipal y al Tesorero del
Ayuntamiento de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, el pago proporcional

de aguinaldo y/o compensacion y/o gratificacion de fin de afio
correspondiente al ejercicio de 2024.
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Ahora bien, para este Tribunal Electoral, resulta innegable que los actos
que por esta via se pretenden controvertir, obedecen a una serie de
actuaciones que se ubican en el contexto de una materia ajena a la
electoral, esto es, un acto derivado de la instauracién de un
procedimiento distinto al electoral.

En consecuencia, conforme al criterio de la Sala Superior, este Tribunal
Electoral considera que no tiene competencia para conocer el medio de

impugnacion presentado, dado que la materia no es electoral.

Lo anterior se fundamenta en los articulos 346, fraccion IV, 433,
fracciones I y 1V, y 435 del Cddigo Electoral, que establecen que es
competencia de este Tribunal resolver impugnaciones relacionadas con
actos y resoluciones que vulneren los derechos politico-electorales de
los ciudadanos, como el derecho a votar, ser votado, y ocupar o
desempefiar cargos de eleccién popular.

Ademas, el derecho politico-electoral a ser votado, previsto en el
articulo 35, fraccion II, de la Constitucién Federal, no sdlo incluye el
derecho de un ciudadano a ser postulado como candidato para un cargo
de eleccion popular, sino también el derecho a ocupar dicho cargo,
permanecer en él, desempefiar sus funciones, y ejercer los derechos
inherentes al mismo.

En este sentido, el derecho de los servidores publicos de los
Ayuntamientos, especificamente del Presidente Municipal, los regidores
y sindicos, a recibir remuneraciones o retribuciones, esta previsto en los
articulos 115, fracciones 1 y 1V, y 127, fracciones I y VI, de la
Constitucion. De lo anterior se desprende que estos servidores publicos,
al ser elegidos por votacion popular, adquieren el derecho a recibir una

remuneracion por el desempefio de sus funciones.
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No obstante, de acuerdo con el criterio establecido por la Sala Superior
en el expediente SUP-REC-115/2017 y sus acumulados, asi como el
diverso SUP-REC-121/20217 y acumulados, en controversias en las que
se reclaman remuneraciones inherentes al cargo; el criterio de la Sala
Superior consiste en que la simple presentacion de un medio de defensa
0 impugnacién para obtener el pago de dichas remuneraciones no
implica, de manera automatica, que un Tribunal Electoral deba conocer

y resolver el asunto, especialmente cuando el cargo de eleccién popular
ya ha finalizado.

Esto se debe a que |a falta de pago, por si sola, no esta directamente
relacionada con un obstaculo para que los demandantes accedieran o
desempefiaran el cargo de eleccion popular para el que fueron electos,
dado que el periodo de dicho cargo ya ha finalizado.

En esos términos resulta claro que, cuando no se actualiza la vigencia
del cargo al momento de reclamar el pago de las remuneraciones por su
ejercicio, no se estaria en aptitud de sufrir algin obstaculo al ejercicio
del mismo y por tanto; la Sala Superior ha considerado que no resulta

razonable el conocimiento de este tipo de controversias por este
Tribunal.

En el presente caso, en primer lugar para analizar si el planteamiento de
los actores corresponde a la materia electoral, se debe establecer la

permanencia en el cargo como presupuesto de una Litis.

Lo anterior, toda vez que la linea jurisprudencial dirige sus esfuerzos a
la salvaguarda de un ejercicio efectivo del cargo, denotandose la
remuneracion como una garantia inherente al Mismo; para en un
segundo momento, dotar de razonabilidad su reclamo jurisdiccional; y
finalmente precisando su sentido material, a partir de que la falta de
pago no seria de vislumbrarse directamente relacionada con el

impedimento a desempefiar el cargo cuando este ha concluido.
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Lo que es de observarse como una precision sustancial, orientada a la
tutela del nucleo esencial del cargo alcanzado democraticamente frente
a medidas que impidan su ejercicio efectivo.

Ahora bien, se tiene que los actores ocuparon el cargo de regidores del
15 de diciembre de 2020 al 4 de septiembre de 2024 y al presentar sus
impugnaciones el 5 de septiembre, ya no desempefiaban esa funcién.
Por ello, las pretensiones que plantean ante este tribunal no
corresponden a la materia electoral, de acuerdo con los criterios

previamente establecidos.

Lo anterior, siguiendo el criterio de la Sala Superior, en cuanto a que la
falta de pago de remuneraciones por si misma no constituye un conflicto
de indole electoral, por no actualizarse su reclamo durante la vigencia

del encargo.

En consecuencia este Tribunal Electoral Local carece de competencia
para conocer y resolver el Juicio Ciudadano en cuestion. Pues como se
ha sefnalado anteriormente, no corresponde al tribunal electoral federal
ni a otros tribunales electorales conocer de controversias relacionadas
con la posible violacion del derecho de los servidores publicos de
eleccion popular a recibir las remuneraciones que les corresponden por
el desempefio de su cargo, cuando ya ha concluido el periodo de su
mandato.

Por lo que, en el presente caso, dado que los actores promovieron los
Juicios Ciudadanos cuando ya habia concluido su gestion como
Regidores del Ayuntamiento de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, el 4 de
septiembre, su pretension excede el ambito de la materia electoral.

En consecuencia, al tratarse de ex funcionarios municipales del periodo
2020-2024, no se configura ninguna violacion a su derecho de ser
votados en relacion con el ejercicio del cargo, puesto que, al momento

de presentar su demanda, ya no desempeiiaban dicho cargo. Esta
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situacion impide que este Organo Jurisdiccional se pronuncie sobre el
fondo de la impugnacion, ya que la supuesta falta de pago no esta
vinculada con el acceso, la permanencia, el ejercicio o el desempefio del
cargo de eleccién popular que ostentaron como Regidores, dado que el
periodo en cuestion ya concluyo.

No obstante a ello, de conformidad al articulo 349 parrafo tercero del
Codigo Electoral, el cual establece que cuando un drgano electoral reciba
un medio de impugnacion por el cual se pretenda combatir un acto o
resolucién del cual no es competente, lo deberd remitir a la autoridad
que se competente para tramitarlo.

Por lo que a fin de que los actores no queden en estado de indefensidn,
lo procedente es remitir copia certificada del expediente al Tribunal de
Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, para que

dentro del &mbito de sus atribuciones determine lo conducente.

Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal se declara incompetente para conocer el

presente asunto de conformidad con lo razonado en el cuerpo de esta
resolucion.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario General de este Tribunal
Electoral para que remita copia certificada de esta resolucién y de las
constancias que integran el expediente al Tribunal de Justicia
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, para que

dentro del ambito de sus atribuciones determine lo conducente.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes
interesadas, asimismo, hagase del conocimiento pUblico, a través del
portal web de este Tribunal Electoral.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
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atinentes, previa constancia que de ellos se deje en autos y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las magistraturas que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
Magistrado Presidente Leodegario Herndndez Cortez, Magistrada
Rosa Amparo Martinez Lechuga, Magistrada por Ministerio de Ley
Lilibet Garcia Martinez, ante el Secretario General en funciones,
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MAGISTRADA

CRETARIO GENERAL EN FUNCIONES®

FRANCISCO JOSE MIGUEL GARCIA VELASCO

 Por Ministerio de Ley, de conformidad con el articulo 19 fraccién XX de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, y articulos
12 tercer parrafo y 26 fraccion XVII del Reglamento Interno de este Organo Jurisdicclonal.

* Designado por el Pleno a propuesta del Presidente, con fundamento en los articulos XXVI de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo; 17 fraccidn V, 20 fraccidn V, y 28 fraccidn XV del Reglamento Interno de este Organo Jurisdiccional.
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