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Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo; a 24 de marzo de dos mil dieciséis.

VIS T O S para resolver los autos del expediente radicado en este
Tribunal Electoral con la clave RAP-CI-003/2016, formado con motivo de la
demanda interpuesta por José Luis Arroyave Hernandez, en su caracter de
Aspirante a Candidato Independiente para el cargo de Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Huichapan, Hidalgo, ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, para controvertir la resolucion
CG/RES/REV/001/2016, por medio del cual se resuelve el Recurso de
Revision en contra del Acuerdo HUI/007/2016 emitido por el Consejo
Municipal Electoral de Huichapan, Hidalgo, en fecha 18 de febrero de 2016, en
el que se otorga Constancia de Aspirante a Candidato Independiente para
Presidente del Ayuntamiento al C. HUMBERTO ENDONIO SALINAS; y,

I.- Antecedentes. De la narraciéon de hechos que el actor hace en su escrito
de demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. El veintiuno de agosto de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, aprobo el Acuerdo CG/45/2015, atinente a la
publicacién de la convocatoria para las y los ciudadanos que deseen participar
como candidatas y candidatos independientes.

2. El uno de octubre de dos mil quince, la referida autoridad electoral, aprob6
la Convocatoria en comento y los estatutos para la Asociacion Civil
correspondiente, asi como los formatos que debian requisitar las y los
aspirantes a Candidatas y Candidatos Independientes, para ocupar los cargos a



Gobernadora o Gobernador del Estado, Diputadas o Diputados Locales, y
Ayuntamientos.

3. El quince de diciembre de dos mil quince, se llevé a cabo la Sesion Especial
de Instalacion del Consejo General para la Eleccion Ordinaria de Gobernadora
o Gobernador, Diputadas y Diputados Locales, e integrantes de los
Ayuntamientos, con lo cual se dio formal inicio al Proceso Electoral 2015-2016.

4. Derivado de sesion iniciada, el quince de febrero de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo emiti6 el Acuerdo
CG/018/2016 mediante el cual se aprobd la solicitud de José Luis Arroyave
Hernandez, entre otros, como aspirante a candidato independiente para
integrar el Ayuntamiento, en este caso de Huichapan, Hidalgo, ordenandose la
expedicion de la constancia e identificacion respectiva que lo acredite como tal.

5. Por su propio derecho, treinta y nueve ciudadanos comparecieron ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a efecto de
presentar manifestaciéon de intencién, para registrarse como candidatas y
candidatos independientes para la integracion de Ayuntamientos en la entidad,
quienes adjuntaron la documentacion.

6. El Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo llev6 a cabo la
revision de la documentacion presentada por los ciudadanos referidos con
anterioridad, efectuando diversos requerimientos a algunos de ellos, con la
finalidad de que subsanaran las deficiencias que particularmente les fueron
senaladas.

7. Con fecha 18 de febrero del presente afio el Consejo Municipal Electoral de
Huichapan Hidalgo emiti6 el acuerdo HUI/007/2016 mediante el cual se
otorg6 la constancia de Aspirante a Candidato Independiente para Presidente
de Ayuntamiento al C. Humberto Endonio Salinas.

8. Con fecha 22 de febrero de la presente anualidad el C. José Luis Arroyave
Hernandez present6 recurso de revision en contra del acuerdo anteriormente
mencionado, mismo que fue resuelto en fecha 28 de febrero del afio en curso
mediante la resolucion CG/RES/REV/001/2016, notificandose al promovente
al dia siguiente de su emisidon, como se desprende de la respectiva cédula de
notificacion.

9. El tres de marzo del afio dos mil dieciséis JOSE LUIS ARROYAVE
HERNANDEZ en su caracter de Aspirante a Candidato Independiente al
Ayuntamiento de Huichapan, Estado de Hidalgo, promueve Recurso de
Apelacion, para controvertir la Resolucion CG/RES/REV/001/2016, por medio
del cual se resuelve el Recurso de Revision en contra del acuerdo
HUI/007/2016 emitido por el Consejo Municipal Electoral de Huichapan,
Hidalgo.

10. El once de marzo del ano dos mil dieciséis, mediante oficio
IEE/SE/868/2016, el Lic. Jeronimo Castillo Rodriguez, Secretario Ejecutivo
del Instituto Estatal Electoral, fue remitido a este Organo Jurisdiccional Copia
certificada de todas y cada una de las constancias que integran el Expediente
CG/RES/REV/01/2016, asi como copia certificada de la resolucion emitida
dentro de dicho expediente, por medio del cual se resuelve el Recurso de
Revision, con fecha 28 de Febrero de 2016.



II. RECEPCION.- El cinco de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
IEE/SE/796/2016, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral
remiti6 a este Organo Jurisdiccional Especializado el medio impugnativo
interpuesto por José Luis Arroyave Hernandez en su calidad de aspirante a
Candidato Independiente para el cargo de Presidente Municipal de Huichapan
Hidalgo.

III. TURNO.- El cinco de marzo de dos mil dieciséis, se registr6 y formo el
expediente respectivo bajo la clave RAP-CI-003/2016, y siguiendo el orden que
por razon de turno se sigue en este Tribunal Estatal Electoral, se asigno el
mismo al Magistrado JAVIER RAMIRO LARA SALINAS para la sustanciacién
y emision del proyecto de resolucion que corresponda.

IV. RADICACION.- En fecha cinco de marzo del afio dos mil dieciséis, se
radicO en esta ponencia el expediente numero RAP-CI/003/2016, en su
oportunidad y no habiendo ninguna diligencia pendiente por desahogar, se
declaro cerrada la instruccion.

V.- ADMISION.- Con fecha 15 de marzo del afio en curso se dict6 acuerdo de
admision del presente asunto abriéndose instruccion.

VI.- CIERRE DE INSTRUCCION.- En su oportunidad sustanciado que fue
el presente asunto y por no existir tramite pendiente en autos se declard
cerrada la instruccion.

En este orden de ideas, acorde al articulo 405 del Codigo Electoral del Estado
de Hidalgo, sustanciado el recurso, el Magistrado instructor procedié a
formular el proyecto de resolucién que sometié a la consideracion de este
Tribunal Pleno, a efecto de resolver conforme a Derecho el asunto en cuestion,

y:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral, ejerce Jurisdiccion y
resulta competente para conocer y resolver el presente Medio de Impugnacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41 base VI, 99 fraccion IV, 116
fraccion IV, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 fraccion 11, 24 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 343, 344, 345, 346 fraccion II, 347, 349, 400,
403, 405, 411, 413, y 415 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo; 2, 12
fraccion V inciso b), 16 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo.

SEGUNDO.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. Se tiene en
consideracion que el articulo 352 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo
exige que el escrito mediante el cual se interponga un medio de impugnacion,
deba cumplir con los siguientes requisitos:



1. Formalidad. Que el medio de impugnacién se presente por escrito, ante la
autoridad senalada como responsable del acto o resolucion impugnada,
exigencia que se satisface perfectamente en el caso que nos ocupa, toda vez que
de autos se advierte que la demanda que entabla el recurso que se atiende, fue
presentada por la via escrita, ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
segun acuse de recibo fechado el tres de Marzo de dos mil dieciséis, cuyo
original se remiti6é a este organo jurisdiccional por dicho Instituto mediante
oficio IEE/SE/796/2016, original que es el motivo de estudio por parte de este
Tribunal Electoral; en la demanda interpuesta se hizo constar como actor, el
nombre de José Luis Arroyave Hernandez, en su caracter de Aspirante a
Candidato Independiente para el cargo de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Huichapan, Hidalgo, quien senalé como domicilio para oir y
recibir notificaciones el ubicado en Boulevard Everardo Marquez ntimero 216,
1er piso, Col. Lomas Residencial, en esta ciudad capital, ahora bien, José Luis
Arroyave Herndndez, acredita su personeria con el nombramiento que exhibe
de Aspirante a Candidato Independiente para el cargo de Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Huichapan Hidalgo, caracter con el cual promueve el
recurso de apelacién para controvertir la resolucion CG/RES/REV/001/2016,
por medio del cual se resuelve el recurso de revision en contra del Acuerdo
HUI/007/2016, emitido por el Consejo Municipal Electoral de Huichapan
Hidalgo; teniéndose como acto reclamado la supracitada resolucion
CG/RES/REV/001/2016, por medio del cual se resuelve el Recurso de
Revision en contra del Acuerdo HUI/007/2016, emitido por el Consejo
Municipal Electoral de Huichapan, Hidalgo, y como autoridad responsable al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, ya que
precisamente de la lectura a la copia certificada que de dicho documento se
remiti6 a este organo jurisdiccional, se desprende que precisamente fue
emitido el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, y que en él se aprobo la
solicitud de aspirante a candidato independiente para integrar el
Ayuntamiento de Huichapan, Hidalgo, presentada por Humberto Endonio
Salinas; se mencionaron expresa y claramente los hechos en que se base la
impugnacion, los agravios que causa el acto o resolucion impugnados, y los
preceptos legales presuntamente conculcados, el recurrente mencion6 con
claridad los hechos que sustentan su impugnacion, asi como el agravio que a su
consideracion le irroga el acto impugnado, e invoco diversas disposiciones
normativas que estimo violadas, ofreci6 y aporté pruebas dentro del plazo para
la interposicion o presentacion del medio impugnativo, el impetrante aport6
los medios de conviccion que tuvo a su alcance, y que adjunt6 a su demanda
inicial; se hizo constar el nombre y firma autégrafa del promovente, pues de la
demanda se desprende el nombre de José Luis Arroyave Hernandez como
actor, en su caracter de Aspirante a Candidato Independiente del Municipio de
Huichapan, Hidalgo, ante el Consejo Municipal Electoral de Huichapan,
Hidalgo, y consta al calce del escrito recursal una firma ilegible.

2.- Oportunidad. El Articulo 351 del Cédigo Electoral del estado de Hidalgo,
que dispone que los medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnada.

En el presente caso se aprecia que la resolucién impugnada fue emitida con
fecha 28 de febrero, siendo notificada al dia siguiente al hoy promovente,
siendo que el impetrante interpuso su recurso el dia 3 tres de marzo de la
misma anualidad, por tanto, fue presentada dentro de los cuatro dias que
senala la Ley Electoral citada anteriormente.
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3.- Legitimacion. El articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo,
establece:

“Articulo 356. La interposicion de los Medios de Impugnacion
corresponde a: (...)

Il.- Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, o a
través de su representante legitimo; (...)

En esas condiciones, si lo que José Luis Arroyave Hernandez impugna es la
resolucion CG/RES/REV/001/2016, por medio del cual se resuelve el recurso
de revision en contra del acuerdo HUI/007/2016, emitido por el Consejo
Municipal Electoral de Huichapan, Hidalgo, que otorga Constancia de
Aspirante a Candidato Independiente para Presidente del Ayuntamiento, al C.
HUMBERTO ENDONIO SALINAS, entonces dicho acto es impugnable
mediante recurso de apelacién.

Lo anterior guarda congruencia con el principio pro persona que consiste en
que las normas generales deben interpretarse, en la medida en que mayores
beneficios reporten al justiciable, y las normas restrictivas, sean interpretadas
en su justa dimension o contenido, es decir, requieren de una interpretaciéon y
aplicacion estricta, de los fundamentos y criterios citados podemos entender
que el actor acudié a la instancia correcta para hacer valer los agravios que en
su escrito inicial pretende hacer valer; por lo que, en términos del articulo 356,
fraccion 11, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, el presente medio de
impugnacion fue promovido por parte legitima, de ahi que, el actor cuenta con
legitimacion para promover el Recurso de Apelacion, para controvertir la
resolucion CG/RES/REV/001/2016, por medio del cual se resuelve Recurso de
Revision en contra del acuerdo HUI/007/2016, emitido por el Consejo
Municipal Electoral de Huichapan, en el cual se le otorga Constancia de
Aspirante a Candidato Independiente para Presidente del Ayuntamiento al C.
HUMBERTO ENDONIO SALINAS, aduciendo un agravio personal, material y
directo en su esfera de derechos.

4.- Interés Juridico. Al haber otorgado Constancia de Aspirante a Candidato
Independiente para Presidente del Ayuntamiento al C. HUMBERTO
ENDONIO SALINAS, con motivo de la resolucion de dieciocho de febrero del
aflo en curso, emitida por el Consejo Municipal de Huichapan del Instituto
Estatal  Electoral de Hidalgo, en el recurso de revision
CG/RES/REV/001/2016, el ahora recurrente José Luis Arroyave Hernandez al
haber obtenido de igual manera la constancia de Aspirante a candidato
Independiente para Presidente por el mismo municipio, cuenta con interés
juridico para cuestionar la citada determinacién a través del presente medio de
impugnacion, ya que para dilucidar los derechos que alega resulta necesaria la
intervencion de este 6rgano jurisdiccional a efecto de determinar si la
Expedicion de la Constancia otorgada por el Consejo Municipal Electoral a
Humberto Endonio Salinas, como Aspirante a Candidato Independiente del
Municipio de Huichapan, se encuentra apegada o no a derecho.

5.- Definitividad. En términos de los articulos 99, fracciéon V, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 346, fraccion 11, y 400,

fraccion III, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, esta via y Tribunal

Electoral son la instancia idénea para ejercitar el medio impugnativo en

esencia interpuesto por José Luis Arroyave Hernandez, pues es el recurso de
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apelacion es el medio a través del cual se deben impugnar los actos o
resoluciones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
como en el caso que nos ocupa, aunado a que las disposiciones de ley no
contemplan ningin medio impugnativo previo a la interposicion del recurso
que en este acto se resuelve.

En consecuencia, al no actualizarse ninguna causal de improcedencia o
sobreseimiento prevista en los articulos 353 del Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo, procede realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO.- SINTESIS DE AGRAVIOS. Partiendo de la base que no
constituye una obligacion legal incluir la resolucién impugnada, asi como los
agravios hechos valer por la parte actora en el texto del fallo, este Tribunal
estima que en la especie resulta innecesario transcribirlos, maxime que se
tienen a la vista para su debido analisis, avala lo anterior, por similitud juridica
sustancial y como criterio orientador la jurisprudencia por contradiccion 2a./J.
58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 830, del Tomo XXXI, Mayo de 2010, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, que a
continuacion se trascribe:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X ‘De
las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro primero
‘Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla 0 no atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer."

CUARTO.- ESTUDIO DE FONDO. De un analisis integral al escrito del
recurso de apelacion, se puede observar que la parte recurrente, realiza una
transcripcion de los agravios esgrimidos en el Recurso de Revision, por lo que
haciendo un resumen de los agravios relacionados con cada uno de los
principios que rige la funcion del Instituto Estatal Electoral, con el fin de hacer
mas clara y expresa los argumentos y exposicion de agravios de los que fue
objeto el actor, por el Consejo Municipal Electoral de Huichapan Hidalgo, y
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de Hidalgo, en
su calidad de Autoridades Responsables, en virtud del acuerdo dictado por el

primero de ellos de fecha 18 dieciocho de Febrero del afio dos mil dieciséis, que
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tuvo por objeto el otorgamiento de la Constancia de Aspirante a Candidato
Independiente para integrar el Ayuntamiento del Municipio de Huichapan, en
el Estado de Hidalgo, se estudiaran y analizaran todos los agravios esgrimidos.

A este respecto el impetrante ofrece diversas pruebas, de las cuales se aprecia
la Instrumental de actuaciones, asi como la presuncional legal y humana,
mismos elementos de conviccion que en base a los principios de la logica, la
sana critica y la experiencia, son consideradas con pleno valor probatorio en
cuanto a su contenido, sin perjuicio que dejen de acreditar las pretensiones del
actor por no resultar pertinentes con las referidas pretensiones; por lo que
respecta a las dos inspecciones judiciales que ofrece el recurrente, no se orden6
su desahogo, en virtud de que no se estimaron determinantes para que con su
resultado se pueda modificar, revocar o anular la resolucién que se impugna,
esto en base a la correlacion de los ordenamientos 357 y 361 del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo.

Dentro del escrito recursal se desprenden como agravios:

“El Consejo General en su resolucion de fecha 28 de Febrero de
2016, hace una valoracién temerosa y corta de los agravios
expresados por el suscrito en el escrito de cuenta lo cual por
economia procesal solicita se tenga por reproducido e
insertado a la letra, toda vez que omite considerar los
argumentos de fondo, violentando en su perjuicio los Preceptos
Constitucionales con ardbigo 14 y 16, violentando los
principios de derecho; aunado a que no funda ni motiva sus
razonamientos al emitir su resolucion, aunado de que la
autoridad responsable no controvierte el fondo del asunto, que
es determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de
la documentaciéon presentada por el tercero Interesado, asi
también la calidad de la misma, asi como su debido cotejo y
validacion para la eficacia con respecto al cabal cumplimiento,
de las bases de la Convocatoria emitida por la autoridad
responsable, de la cual derivan las reglas de operacién para el
Registro de Candidaturas Independientes a efecto de
transparentar el registro del Tercero Interesado.”.

De los agravios anteriores se advierte que el actor recurre la resolucién
CG/RES/REV/001/2016, por medio del cual se resolvi6 el Recurso de
Revision, en contra del acuerdo HUI/007/2016, pronunciado por el Consejo
Municipal Electoral de Huichapan Hidalgo, aparte que el recurrente no
impugna de manera frontal las consideraciones sustentadas por la responsable,
por las cuales la llevo a confirmar el acuerdo refutado, no olvidemos que la ley
marca como requisito indispensable, que se debe formular con claridad la
causa a pedir, precisando la lesion o agravio que causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que con esa
evidencia presentada por el recurrente, dirigida a exponer la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable y asi el 6rgano
jurisdiccional se ocupe de su estudio con base en los preceptos juridicos
aplicables, por lo que, las exposiciones que se hagan valer en el Recurso de
Apelacién deben ser manifestaciones juridicas, adecuadas, encaminadas a
destruir la validez de las consideraciones o razones que la responsable tomo6 en
cuenta al resolver, en ese sentido, en los motivos de disenso se tiene que hacer

patente que los argumentos utilizados por la autoridad responsable son
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contrarios a derecho, de ahi que, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian INOPERANTES, esto es asi, pues se aduce o afirma algo,
pero sin expresar las razones o fundamentos legales que lo demuestren, las
afirmaciones efectuadas son inexactas y carecen de sustento juridico, por lo
que, al expresar cada agravio, el actor debe exponer las argumentaciones que
considere convenientes para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del
acto reclamado.

Por otra parte, el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece la obligacion de fundamentar y motivar
todo acto de autoridad, para que exista motivacion y fundamentacion soélo se
requiere que quede claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y causas,
asi como los fundamentos legales aplicables, sin que se pueda exigir
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que se comprenda el argumento manifestado; en
este tenor, la ausencia total de motivaciéon o de la argumentacion legal, o bien,
que las mismas sean tan imprecisas que no den elementos para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido, da lugar a considerar la
ausencia de motivacibn y fundamentacién, de manera que, por
fundamentacién se entiende, la exigencia a cargo de la autoridad de senalar el
precepto legal aplicable al caso concreto, en tanto que la motivacion se traduce
en demostrar que el caso esta comprendido en el supuesto de la norma.

En ese contexto, para que se estime que existe una relacion directa entre los
agravios formulados y el acto impugnado, aquellos deberan dirigirse a destruir
las razones en que se sustent6 la autoridad o demostrar y evidenciar los vicios
en que incurrid, en este caso, como ya se dijo, el actor no ataca de manera
concreta las consideraciones de la resolucion impugnada, por lo tanto, no
cumple con la carga procesal de fijar su posicion argumentativa frente a la
asumida por el érgano que resolvio, la que habria de combatir con elementos
orientados a evidenciar y poner de manifiesto, que los motivos y fundamentos
aducidos, no se encuentran ajustados a derecho; y no limitarse a manifestar
aseveraciones genéricas y subjetivas que no refutan los razonamientos
expuestos por la Autoridad Administrativa Electoral, pues el actor, alega una
falta de motivacion, fundamentacion y valoracion de pruebas sin detallar
mayores elementos que a su decir le causan agravio, tampoco identifica en que
consiste esa supuesta falta de fundamentacion y motivacion o por qué los
razonamientos de la autoridad no fueron los adecuados para determinar que
los agravios resultaban inoperantes, ni que otros elementos se dejaron de
tomar en cuenta.

Asimismo, debe decirse que se debe tener presente que una sentencia o
resolucion, que es un acto juridico que constituye una unidad y no partes
aisladas, por tanto, para cumplir con el requisito de fundamentacién y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos
que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada soluci6n juridica a
un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision
los preceptos normativos en que se sustente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, contenido en la jurisprudencia de
rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN

LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
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(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES). Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion 1V,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
razonamientos l0gico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico completo
y no en una de sus partes, lo que debe estar debidamente
fundado y motivado, por lo que no existe obligacion para la
autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que, por razones metodologicas, divide una
sentencia o resolucion, sino que las resoluciones o sentencias
deben ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para
que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la
debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la
misma Se expresen las razones y motivos que conducen a la
autoridad emisora a adoptar determinada solucion juridica a un
caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con
precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten
la determinacion que adopta.”.

Por otra parte, la falta de fundamentacién y motivaciéon, es una violacion
formal, diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion, que es
una violacion material o de fondo; la primera, se produce por la omision de
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista
en esa norma juridica; en cambio, la segunda, surge cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuaciéon o
encuadre en la hip6tesis normativa; y una incorrecta motivaciéon, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideraciéon la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

En ese sentido, sirve de criterio orientador la tesis de jurisprudencia
1.30.C.J/47, cuyo rubro es:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR La falta de fundamentacién y motivacion es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de
fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de
una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe
hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para
las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la
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esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de
autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.
En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si
se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera
que la falta de fundamentacién y motivacion significa la carencia
0 ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el
amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también
dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un
previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratandose de una
resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro
caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
Supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la
fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el sequndo
para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que
formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos
que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso Se advierte
la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es
decir, una violacion formal, se concedera el amparo para los
efectos indicados, con exclusion del analisis de los motivos de
disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen
sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible
el estudio de la indebida fundamentacién y motivacion, esto es,

de la violacién material o de fondo.” 175931. 1.30.C.532 C. Tribunales
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DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Neéfito Lépez Ramos. Secretario: Rauil Alfaro Telpalo.

Expuesto lo anterior, la consideracion de estimar infundado los agravios en
cita se sustenta en que, como ha quedado senalado con antelacion, para que
exista motivacion y fundamentacién sblo se requiere que quede claro el
razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi como los fundamentos
legales aplicables, reiterando que por fundamentacion se entiende la exigencia
a cargo de la autoridad de senalar el precepto legal aplicable al caso concreto,
en tanto, que la motivacion se traduce en demostrar que el caso esta
comprendido en el supuesto de la norma, situaciébn que acontece en la
resoluciéon emitida por la autoridad responsable dentro del recurso de revision,
expediente numero CG/RES/REV/001/2016, derivado del acuerdo
HUI/007/2016, dictado por el Consejo Municipal Electoral de Huichapan
Hidalgo, ya que en ellas constan los preceptos legales aplicables al punto
particular en estudio, asi como las razones en que sustenta la resolucion
emitida, tal y como se puede apreciar de la simple lectura de dichas
resoluciones, visibles en el expediente en que se actia; en esta instancia,
resultaba imprescindible, que el actor vertiera argumentos encaminados a
demostrar, en qué parte de la resolucion especifica, la resolutora no
fundamento ni motivo su actuar, lo cual no sucedio, puesto que, para combatir
de manera eficaz la resolucion dada en la instancia precedente, como es el caso
del recurso de apelaciéon, el impugnante tiene la carga procesal de fijar su
posicion argumentativa frente a la postura asumida por la autoridad
responsable que decidi6 la instancia anterior, con elementos orientados a
evidenciar que las consideraciones que fundan la sentencia que se revisa no
estdn ajustadas a la ley, o en su defecto, que carecen de motivacion y
fundamentacion, siendo necesario en esta tltima parte, por lo menos, que el
apelante identificara, la parte en la que la responsable omiti6 establecer el
fundamento legal o que no sefal6 las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
concluir que determinado articulo era exactamente aplicable al caso, lo cual en
la especie no sucede, de ahi lo INFUNDADO de los agravios en estudio, pues
como se reitera, la autoridad responsable si motivo y fundament6 su
resolucion.

Se reitera que, el actor no ataca de manera concreta las consideraciones de la
resolucion impugnada, anicamente alude que se tengan por reproducidos e
insertados a la letra los agravios, que segin su dicho fueron motivos de una
violacion temerosa y corta por parte del Consejo General en su resolucion de
fecha 28 de Febrero del 2016, por ende no cumple con la carga procesal de fijar
su posicidon argumentativa frente a la asumida por el 6rgano que resolvio, la
que habria que combatir con elementos orientados a evidenciar y poner de
manifiesto, que los motivos y fundamentos aducidos por la responsable no se
encuentran ajustados a derecho.

Por otra parte, en aras de privilegiar el principio pro persona, establecido en el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y hacer
factible el registro de candidatos independientes al cargo de integrantes de los
Ayuntamientos, con fundamento en el articulo 11 de las Reglas de Operacion
para el Registro de Candidaturas Independientes del Instituto Estatal
Electoral, se establecié en la base Cuarta de la Convocatoria respectiva que
para aspirantes a candidatas o candidatos independientes para integrar un
Ayuntamiento, debera manifestar su intenciéon, sin embargo en ningin
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momento se establece que tenga que ser inicamente un aspirante, la ley es
muy clara al citar “aspirante o aspirantes”, de ahi que puede ser uno o varios
aspirantes quienes soliciten el Registro de Candidatura, a su vez, los entes
publicos quedan supeditados y se obligan a lo sefialado en la ley, de tal suerte
que todos sus actos deben ser acorde a lo que la ley marque, este Tribunal,
advierte que el Consejo Electoral Municipal de Huichapan, admitio la
manifestacion de intencién del ciudadano Humberto Endonio Salinas, en los
términos y tiempos senalados en la Convocatoria para Candidatos o
Candidatas Independientes, pues tal y como queda acreditado en el acuse de
recibido de la documentacion solicitada en la convocatoria esta fue entregada
el dia 15 de febrero a las 21:26 horas, el articulo 350 del Cédigo Electoral,
establece que durante el Proceso Electoral todos los dias y horas son hébiles y
los plazos senalados por dias, se consideraran de veinticuatro horas, resulta
que el ciudadano Humberto Endonio Salinas tenia hasta las 23:59 horas del 15
de febrero del presente afio para presentar la documentacién y requisitos
necesarios para adquirir en su momento la calidad de aspirante a candidato
independiente, para integrar un cargo en el Ayuntamiento de Huichapan, por
tanto, la autoridad electoral tenia la obligacion de recepcionar dicha
documentacion en el tiempo y momento senalado, de autos se advierte que el
quince de febrero del afio en curso, le fue requerido a Humberto Endonio
Salinas la Cedula de Identificaciéon fiscal y Contrato de Cuenta Bancaria,
requerimiento que fue cumplido dentro del plazo establecido, es decir, dentro
de las 48 horas, esto es asi, ya que dicha documentacién fue exhibida el dia 17
de Febrero a las 21:00 horas, en consecuencia, el 18 de febrero mediante
acuerdo HUI/007/2016, el Consejo Electoral Municipal de Huichapan aprobo
la solicitud de Aspirante a Candidato Independiente de Humberto Endonio
Salinas, y por consiguiente le fue otorgada la constancia que lo acredita como
Aspirante a Candidato Independiente, de igual manera, el actor alude que
existi6 un mal actuar de la autoridad responsable al entregar la citada
constancia fuera del plazo de registro, empero, este Tribunal considera que el
tercero interesado cumplié con todos y cada uno de los requisitos previstos en
la Convocatoria expedida por el Instituto Estatal Electoral para las Ciudadanas
y Ciudadanos Hidalguenses que deseaban postularse como Candidatas o
Candidatos Independientes para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016,
consecuentemente, se cumplié con los tiempos legales en horas y fechas, es
mas, el actor solamente presume la imposibilidad de que el tercero interesado
haya podido cumplir con la documentacién, siendo una opinién totalmente
subjetiva, vaga e imprecisa, toda vez que el actor no aporta prueba alguna para
sustentar su dicho.

Luego entonces, para el registro como aspirante a Candidato Independiente, se
debe cumplir con los requisitos y requerimientos establecido en el numeral 249
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, presentando la manifestacion de
intencidn, la cual debera de acompaiar entre otros, copia simple y legible del
anverso y reverso de la credencial para votar de las o los aspirantes a
Candidatos Independientes que presenten el escrito, copia simple actualizada
del acta de nacimiento de las y los aspirantes a Candidatos Independientes que
presenten el escrito; debiendo ademas indicar a la persona designada como
tesorero o encargado de la administracion de recursos y al representante legal,
asi como domicilio para oir y recibir notificaciones; presentara copia simple y
legible del contrato de la cuenta bancaria creada para efectos de la candidatura,
recibida la solicitud de registro de candidato independiente, el Consejo
verificara dentro de tres dias siguientes que se cumpli6é con todos los requisitos
sefialados en la ley, y al advertir la omisién del cumplimiento de uno o varios
requisitos, se notificara de inmediato al solicitante para que dentro de las
12



cuarenta y ocho horas siguientes subsane dicha omision, al no subsanar los
requisitos omitidos se tendra por no presentada, por lo anterior, se considera
que este motivo de inconformidad no le irroga agravio alguno al recurrente,
pues la ley establece ciertas formalidades y requisitos para los ciudadanos que
aspiren a participar como Candidatos Independientes a un cargo de eleccion, y
al no cumplirse estos se tendra por no presentada la solicitud.

De la lectura de los motivos de inconformidad, anteriormente citados, se
advierte que el promovente solicita que se tengan por reproducidos e
insertados a la letra los agravios, que segin su dicho fueron motivos de una
violacién temerosa y corta por parte del Consejo General en su resoluciéon de
fecha 28 de Febrero del 2016, por lo cual a fin de dar cumplimiento al principio
de exhaustividad que debe prevalecer en todas las resoluciones para asuntos,
competencia de este Tribunal, y de conformidad a lo solicitado por el actor se
tienen por reproducidos en los términos siguientes:

a) La autoridad responsable no cumple con el principio de legalidad
previsto en el articulo 47 del Coédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, y el cual debe regir el funcionamiento del Instituto Estatal
Electoral, asi como todos sus actos y resoluciones. Senialando que lo
sustenta en el hecho de que Humberto Endonio Salinas ingresé su
manifiesto de intencion el dia 15 de febrero a las 21:26 horas y que
este Organo Electoral le requirié la presentacién de la cédula de
identificacion fiscal y el contrato de apertura de cuenta bancaria,
en el plazo de 48 horas, lo cual fue solventado el 17 de febrero a las
21:00 horas, suponiendo el actor que Humberto Endonio Salinas se
encontraba imposibilitado para cumplir dentro del plazo ordenado
(48 horas) con el citado requerimiento y a pesar de ello le fuera
entregada constancia como aspirante a candidato independiente.

Debe decirse que en aras de privilegiar el principio pro persona, establecido en
el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
hacer factible el registro de candidatos independientes al cargo de integrantes
de los Ayuntamientos, con fundamento en el articulo 11 de las Reglas de
Operacion para el Registro de Candidaturas Independientes del Instituto
Estatal Electoral, estableci6é en la base Cuarta de la Convocatoria respectiva
que para aspirantes a candidatas o candidatos independientes para integrar un
Ayuntamiento, debera manifestar su intenciéon, sin embargo en ningin
momento se establece que tenga que ser Gnicamente un aspirante, la ley es
muy clara al citar “aspirante o aspirantes”, de ahi que puede ser uno o varios
aspirantes quienes soliciten el Registro de Candidatura, por otra parte, debe
entenderse este principio como el principio por el cual los entes publicos
quedan supeditados y se obligan a lo senalado en la ley, de tal suerte que todos
sus actos deben ser acorde a lo que la ley marque, el Consejo Electoral
Municipal de Huichapan, cumpli6 a cabalidad con dicho principio al momento
de haber admitido la manifestacion de intencion del ciudadano Humberto
Endonio Salinas, en los términos y tiempos sefialados en la Convocatoria para
Candidatos o Candidatas Independientes, pues tal y como queda acreditado en
el acuse de recibido de la documentacion solicitada en la convocatoria esta fue
entregada el dia 15 de febrero a las 21:26 horas, ahora bien, el articulo 350 del
Codigo Electoral, establece que durante el Proceso Electoral todos los dias y
horas son héabiles y los plazos sefialados por dias, se consideraran de
veinticuatro horas, resulta que el ciudadano Humberto Endonio Salinas tenia
hasta las 23:59 horas del 15 de febrero del presente ano para presentar la

documentacion y requisitos necesarios para adquirir en su momento la calidad
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de aspirante a candidato independiente, para integrar un cargo en el
Ayuntamiento de Huichapan, por tanto, la autoridad electoral tenia la
obligacion de recepcionar dicha documentaciéon en el tiempo y momento
senalado, de autos se advierte que el quince de febrero del afio en curso, le fue
requerido a Humberto Endonio Salinas la Cedula de Identificacion fiscal y
Contrato de Cuenta Bancaria, requerimiento que fue cumplido dentro del plazo
establecido, es decir, dentro de las 48 horas, esto es asi, ya que dicha
documentacion fue exhibida el dia 17 de Febrero a las 21:00 horas, en
consecuencia, el 18 de febrero mediante acuerdo HUI/007/2016, el Consejo
Electoral Municipal de Huichapan aprob6 la solicitud de Aspirante a
Candidato Independiente de Humberto Endonio Salinas, y por consiguiente le
fue otorgada la constancia que lo acredita como Aspirante a Candidato
Independiente, de igual manera, el actor alude que existi6 un mal actuar de la
autoridad responsable al entregar la citada constancia fuera del plazo de
registro, mas sin embargo, este Tribunal considera que no vulnera ningin
principio dictado por el articulo 47 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo,
toda vez que el tercero interesado cumplié6 con todos y cada uno de los
requisitos previstos en la Convocatoria expedida por el Instituto Estatal
Electoral para las ciudadanas y ciudadanos Hidalguenses que deseaban
postularse como Candidatas o Candidatos Independientes para el Proceso
Electoral Ordinario 2015-2016, por lo tanto, se cumpli6 con los tiempos legales
en horas y fechas, ademas de que el actor solamente presume la imposibilidad
de que el tercero interesado haya podido cumplir con la documentacion, siendo
una opinién totalmente subjetiva, vaga e imprecisa, por lo que cobra especial
relevancia el principio senalado en el articulo 360 del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo, que establece:

“Articulo 360. El que afirma esta obligado a
probar...”

Situaciéon en donde el actor no aporta prueba alguna para sustentar su dicho.
Ahora bien, para el registro como aspirante a Candidato Independiente, como
ya se dijo, éste debe cumplir con los requisitos y requerimientos establecidos
en el numeral 249 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, presentando la
manifestacion de intencion, la cual debera de acompanar entre otros, copia
simple y legible del anverso y reverso de la credencial para votar de las o los
aspirantes a Candidatos Independientes que presenten el escrito, copia simple
actualizada del acta de nacimiento de las y los aspirantes a Candidatos
Independientes que presenten el escrito; debiendo ademas indicar a la persona
designada como tesorero o encargado de la administracion de recursos y al
representante legal, asi como domicilio para oir y recibir notificaciones;
presentara copia simple y legible del contrato de la cuenta bancaria creada para
efectos de la candidatura, recibida la solicitud de registro de candidato
independiente, el Consejo verificara dentro de tres dias siguientes que se
cumplié con todos los requisitos sefialados en la ley, y al advertir la omision del
cumplimiento de uno o varios requisitos, se notificara de inmediato al
solicitante para que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes subsane
dicha omisiéon, al no subsanar los requisitos omitidos se tendra por no
presentada, por lo anterior, se considera que este motivo de inconformidad no
le irroga agravio alguno al recurrente, pues la ley establece ciertas formalidades
y requisitos para los ciudadanos que aspiren a participar como Candidatos
Independientes a un cargo de eleccién, y al no cumplirse estos se tendra por no
presentada la solicitud.
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b) Alude el actor que el érgano Electoral Municipal no emitié lista o
informe dentro del cual se manifiesten el numero e informacion de
Aspirantes a Candidatos Independientes en el Municipio de
Huichapan, aunado a la falta de conocimiento por parte de éste de
la existencia de dicha informacion, se propicia la falta de certeza de
ser el tunico aspirante a candidato independiente, lo que genera
confusion en la ciudadania.

Al respecto debe decirse al actor que no es claro, al no expresar los motivos o
pruebas suficientes por los que considera se crea esta situacion, por el
contrario, se considera viable la posibilidad de elegir entre varios
contendientes, lo que robustece la participacién ciudadania y asi permitir que
las personas apoyen a un abanico amplio de ofertas electorales.

¢) El Consejo Municipal Electoral de Huichapan, no observd los
principios previstos en el articulo 47 del Coédigo Electoral del
Estado de Hidalgo, y al cual debe regir el funcionamiento del
Instituto Estatal Electoral. Lo anterior debido a que el Consejo
Municipal Electoral de Huichapan Hidalgo, carece de
independencia en el ejercicio de sus atribuciones y por tanto en la
toma de sus determinaciones y acuerdo, lo anterior en virtud de
que Humberto Endonio Salinas funge como Delegado Municipal de
San Mateo Municipio de Huichapan, Hidalgo.

La independencia implica la situacion institucional que permite a los
consejeros emitir sus decisiones conforme a su propia certeza de los hechos, la
cual debe ser obtenida sobre la base de las pruebas recibidas y de acuerdo con
el derecho que estime aplicable al caso concreto, sin ser influenciado o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones,
provenientes de superiores jerarquicos, de otros poderes o de otras personas
fisicas o juridicas, en el caso a estudio, ahora bien, el actor alude la
independencia del Consejo Municipal Electoral, en virtud de que el tercero
interesado es una Autoridad Municipal, particularmente en el Cargo de
Delegado Municipal de San Mateo en Huichapan, Hidalgo, de autos se advierte
que el actor solamente refiere de forma genérica los hechos que estima
contrarios a derecho y el agravio que se acusa, es necesario que quien
promueve un medio de defensa, pronuncie de forma clara y precisa las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos, para que
los terceros interesados puedan ejercer sus derechos y alegar lo que a su interés
convenga, aportando elementos de conviccion y asi el juzgador esté en
oportunidad procesal de valorar si quedan acreditados los hechos alegados con
los elementos probatorios y poder decir, a partir de ellos si se causa agravio, es
claro que si el Consejo Municipal otorgé Constancia como Aspirante a
Candidato Independiente a Humberto Endono Salinas, fue porque este
cumplioé con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la ley para
poder solicitar la solicitud de registro para Candidato Independiente para
integrar el Ayuntamiento de Huichapan, en el Estado de Hidalgo, por lo que no
existe fundamento legal para determinar que ha existido una transgresion al
principio de legalidad por acreditarlo como aspirante a Candidato
Independiente.
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d) Considera que el Consejo Municipal Electoral actiia con inclinacion
y favoritismo hacia Humberto Endonio Salinas, al brindarle las
posibilidades y facilidades para que cumpliera con el requerimiento
que se le hizo en fecha 15 de febrero de 2016.

La imparcialidad implica la ausencia de designio anticipado o de prevencién en
favor o en contra de alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud,
el principio de imparcialidad también cobra particular relevancia, tratdndose
de los o6rganos electorales, pues implica que éstos actien y decidan de
conformidad con sus facultades y atribuciones, de manera objetiva, atendiendo
exclusivamente a los méritos y caracteristicas propias del asunto en cuestion,
por encima de sus preferencias politicas, esto es, supeditando cualquier
interés, simpatia o afinidad personal o partidaria, al servicio de la voluntad del
ciudadano y de la democracia, los principios antes precisados, entre otros,
deben observarse puntualmente por todos aquellos ciudadanos que se
desempeiien como consejeros electorales, sin importar si se trata de los
integrantes del 6rgano superior de direccion o de quienes conforman uno de
los 6rganos distritales, como ocurre en el caso concreto bajo estudio, pues se
trata de 6rganos facultados, en el &mbito de su competencia, en la organizacion
de las elecciones de diputados, Gobernador y miembros de los ayuntamientos,
y por tanto, como arbitro en las contiendas partidistas, en ambito y de
conformidad con las funciones que se disponen en la normativa electoral, debe
satisfacer en la mayor medida posible la independencia, objetividad e
imparcialidad en sus actuaciones, no es necesario exponer diversas razones por
las cuales los consejeros electorales emiten su voluntad para elegir entre los
ciudadanos que aspiran a ocupar el cargo de Aspirante a Candidato
Independiente del Ayuntamiento, pues una vez fundada y motivada la parte
reglada del acto complejo, la ley permite que el 6rgano habilitado, en ejercicio
de su facultad discrecional, adopte cualquier decisién. En este caso el actuar
del Organo Electoral no violenté6 ninguna disposiciéon juridica de orden
publico, ya que no hay impedimento legal para que un Aspirante a Candidato
Independiente tenga un trabajo en esta etapa de recabar el apoyo ciudadano,
derecho consagrado en el articulo 5 de la Constitucion Federal, que ampara el
derecho de las personas de dedicarse al trabajo que les acomode y que en el
presente caso es licito, por lo que no existe fundamento legal para determinar
que ha existido una transgresion al principio de imparcialidad por acreditarlo
como aspirante a Candidato Independiente, mientras desempeiia esa funcion.

e) Se viola el principio de maxima publicidad que en términos del
articulo 47 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, debe regir el
funcionamiento del Instituto Estatal Electoral, asi como sus actos y
resoluciones, violentando con ello su derecho a ser votado,
consagrado en el articulo 35 de la Constitucion Federal, esto es asi,
pues el acuerdo HUI/007/2016 aprobado por el Consejo Municipal
de Huichapan; Hidalgo, en fecha 18 de febrero de 2016, por medio
del cual se resuelve la manifestacion de intencion como aspirante a
candidato independiente del C. Humberto Endonio Salinas para
integrar el Ayuntamiento de Huichapan, no fue colocado en
estrados ni en la pagina web del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Hidalgo; aunado a que no le fue notificado en el
domicilio que senial6 para oir y recibir notificaciones , la decision
del Organo Administrativo Electoral de haber otorgado constancia
de aspirante a candidato independiente a Humberto Endonio
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Salinas para integrar el Ayuntamiento de Huichapan, lo que a su
consideracion violenta su derecho a ser votado.

La Maxima Publicidad como principio se traduce en la obligacion de los entes
publicos de exhibir la informacién que poseen al escrutinio publico, en ese
sentido la Corte Interamericana ha senalado en su jurisprudencia que toda la
informacion en poder del Estado se presuma publica y accesible sometida a un
régimen limitado de excepciones, esto es, la informacion generada y que
posean entes publicos como es el caso del Instituto Estatal Electoral del Estado
de Hidalgo, su Consejo General, asi como sus Organos desconcentrados
(Consejos Municipales, Consejos Distritales), debera ser publica y estar al
alcance de todos los ciudadanos y ciudadanas, sin embargo esta informacion y
su publicidad debera contar con casos de excepcidn; ahora bien, respecto del
asunto en analisis se determinan dos circunstancias: a) Para la aprobacion de
los acuerdos y resoluciones que los Consejos Municipales lleven a cabo,
debera ceriirse de requisitos de entre los que se destaca que los mismos
deberdn ser aprobados por la mayoria de votos de las y los Consejeros
presentes en la sesion de que se trate, de acuerdo a lo senalado en el numeral
63 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, y b) Dichas sesiones serdn
publicas tal y como lo seniala el articulo 21 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General, Junta Estatal Ejecutiva y Organos Descentralizados del
Instituto Estatal Electoral; por lo tanto si el acuerdo HUI/007/2016 fue
aprobado por el Consejo Electoral Municipal de Huichapan, Hidalgo, mediante
sesion publica que consta en acta de fecha 18 de febrero del 2016, (la cual obra
en autos y tiene valor probatorio pleno de conformidad con el arabigo 357
fraccion I, inciso b), del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, es de
entenderse que el citado acuerdo cumplié con los requisitos necesarios para
contar con la validez legal necesaria; por otro lado el sefialamiento que hace el
actor en su escrito de inconformidad, de que “el acuerdo impugnado no fue
colocado en estados”, resulta falso como se demuestra con la cedula de
notificacion emitida por el Consejo Electoral Municipal de Huichapan del dia
18 de febrero del 2016, misma que fue signada por el Secretario de Consejo y
que fue colocada en los estrados de tal 6rgano (la cual obra en autos y tiene
valor probatorio pleno de conformidad con el numeral 357 fraccion I, inciso b),
con la finalidad de notificar y publicar el acuerdo que hoy se impugna; si bien
es cierto, no existe publicacion en la pagina de internet del Instituto Estatal
Electoral de los acuerdos emitidos por los Consejos Municipales Electorales,
también lo es que, en la sesion publica del Consejo Municipal Electoral de
Huichapan, Hidalgo, de fecha 18 de Febrero del 2016 y por lo cual se aprobo el
acuerdo HUI/007/2016, asi como la publicacion por estrados del mismo, se
cumplié con el principio de maxima publicidad, ya que son los medios
sefialados los que la normatividad electoral aplicable estipula para dar
publicidad y difusion de los actos, acuerdos y resoluciones que emite el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y sus Organos desconcentrados para que
quien cuente con legitimacion e interés suficiente, pueda oponerse a los
medios; si bien, el actor no fue notificado en el domicilio que sefialé para oir y
recibir notificaciones, del acuerdo HUI/007/2016, esta circunstancia no
constituye una obligacion, en el entendido de que de acuerdo con lo estipulado
por el articulo 376 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo que a la letra
dice:

“Las notificaciones personales se realizaran en
aquellos casos en que expresamente lo establezca

el presente Codigo.”
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Es decir, que todos aquellos casos no previstos por el ordenamiento legal en
cita debera hacerse mediante cedula fijada en estrados, lo que en el caso
particular se adecua a dicha interpretacion, ya que como se desprende de la
lectura del Codigo Electoral del Estado, este no sefiala de forma expresa en
ninguno de sus numerales que los acuerdos que emanen del Consejo General o
sus Organos Desconcentrados deba realizarse de forma personal; por lo
anterior, se concluye que José Luis Arroyave Hernandez en su calidad de
Aspirante a Candidato Independiente, cont6 con los medios necesarios y
suficientes para hacerse del conocimiento de la existencia de otro aspirante a
Candidato Independiente para el caso de Presidente Municipal en el
Ayuntamiento de Huichapan, Hidalgo, situacion que qued6é demostrada en
lineas que anteceden; considerando este Tribunal que en ningiin momento se
esta vulnerando el derecho del aspirante a ser votado previsto en el articulo 35
fraccion IT Constitucional.

Al respecto, este Tribunal considera que los agravios en estudio signados con
los digitos a), b), c), d), e) resultan INOPERANTES, toda vez que el actor hace
una simple repeticion de los agravios expresados en el Recurso de Revision, los
cuales han sido estudiados y resueltos en lineas anteriores.

f) Refiere el recurrente que no obstante de lo anterior el Consejo
General en su resolucién de fecha 28 de Febrero de 2016, hace un
valoracion temerosa y corta de los agravios expresado por el actor,
en el escrito de cuenta, lo cual por economia procesal solicita se
tenga por reproducido e insertado a la letra, toda vez que omite
considerar los argumentos de fondo, violentando en su perjuicio los
preceptos Constitucionales 14 y 16 por la Autoridad Responsable,
omite valorar de una forma coherente el material probatorio y los
medios expuestos para tal efecto, violentando los principios de
derecho, aunado a que no funda ni motiva sus razonamientos al
emitir su resolucion.

El actor vierte motivos de inconformidad que han sido senalados con el digito
f), recurriendo la resolucion CG/RES/REV/001/2016, por medio del cual se
resolvib el Recurso de Revision, en contra del acuerdo HUI/007/2016, emitido
por el Consejo Municipal Electoral de Huichapan Hidalgo, ademéas de que el
actor no controvierte de manera frontal los razonamientos sustentados por la
responsable, por los cuales la llevd a confirmar el acuerdo impugnado, no
olvidemos que la ley es muy clara al sefialar como requisito indispensable, que
se debe expresar con claridad la causa a pedir, precisando la lesion o agravio
que ocasiona el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que con tal argumento expuesto por el recurrente, dirigido a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable y asi el 6rgano jurisdiccional se ocupe de su estudio con base en
los preceptos juridicos aplicables, por lo que, las manifestaciones que se hagan
valer en el Recurso de Apelacién deben ser argumentos juridicos, adecuados,
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o razones que la
responsable tom6 en cuenta al resolver, en ese sentido, en los motivos de
disenso se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad responsable son contrarios a derecho, de ahi que, los agravios que

dejen de atender tales requisitos resultarian INOPERANTES, esto es asi, pues
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se aduce o afirma algo, pero sin expresar las razones o fundamentos legales que
lo demuestren, las afirmaciones efectuadas son inexactas y carecen de sustento
juridico, por lo que, al expresar cada agravio, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado.

Por otra parte el articulo 16, primer parrafo, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el deber de fundamentar y motivar todo
acto de autoridad, en ese sentido, para que exista motivacion vy
fundamentacién so6lo se requiere que quede claro el razonamiento sustancial
sobre los hechos y causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin que
se pueda exigir formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresién de
lo estrictamente necesario para que se comprenda el argumento manifestado;
en este tenor, la ausencia total de motivacién o de la argumentacion legal, o
bien, que las mismas sean tan imprecisas que no den elementos para defender
sus derechos o impugnar el razonamiento aducido, da lugar a considerar la
ausencia de motivacion y fundamentacion, por tanto, por fundamentacion se
entiende la exigencia a cargo de la autoridad de senalar el precepto legal
aplicable al caso concreto, en tanto que la motivacion se traduce en demostrar
que el caso estd comprendido en el supuesto de la norma.

Para que se estime que existe una relacion directa entre los agravios
formulados y el acto impugnado, aquellos deberan dirigirse a destruir las
razones en que se sustent6 la autoridad o demostrar y evidenciar los vicios en
que incurrid, en este caso, como ya se dijo, el actor no ataca de manera
concreta las consideraciones de la resolucion impugnada, por lo tanto, no
cumple con la carga procesal de fijar su posicion argumentativa frente a la
asumida por el 6rgano que resolvid, la que habria de combatir con elementos
orientados a evidenciar y poner de manifiesto, que los motivos y fundamentos
aducidos, no se encuentran ajustados a derecho; y no limitarse a manifestar
aseveraciones genéricas y subjetivas que no refutan los razonamientos
expuestos por la Autoridad Administrativa Electoral, pues el actor, alega una
falta de motivaciéon, fundamentacion y valoracion de pruebas sin detallar
mayores elementos que a su decir le causan agravio, tampoco identifica en que
consiste esa supuesta falta de fundamentacion y motivacion o por qué los
razonamientos de la autoridad no fueron los adecuados para determinar que
los agravios resultaban inoperantes, ni que otros elementos se dejaron de
tomar en cuenta.

Ahora bien, cuando se trata de una sentencia o resoluciéon, debe tenerse
presente que es un acto juridico que constituye una unidad y no partes
aisladas, por tanto, para cumplir con el requisito de fundamentacién y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos
que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica a
un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision
los preceptos normativos en que se sustente.

Asi, la falta de fundamentacion y motivacion, es una violaciéon formal, diversa a
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo; la primera, se produce por la omisiéon de expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa
norma juridica; en cambio, la segunda, surge cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las

caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la
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hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso.

Expuesto lo anterior, la consideracion de estimar infundados los agravios en
cita se sustenta en que, como ha quedado senalado con antelacion, para que
exista motivacion y fundamentacién sblo se requiere que quede claro el
razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi como los fundamentos
legales aplicables, reiterando que por fundamentacion se entiende la exigencia
a cargo de la autoridad de senalar el precepto legal aplicable al caso concreto,
en tanto que la motivacion se traduce en demostrar que el caso esta
comprendido en el supuesto de la norma, situaciébn que acontece en la
resolucion emitida por la autoridad responsable dentro del recurso de revision
expediente numero CG/RES/REV/001/2016, derivado del acuerdo
HUI/007/2016 dictado por el Consejo Municipal Electoral de Huichapan
Hidalgo, ya que en ellas constan los preceptos legales aplicables al punto
particular en estudio, asi como las razones en que sustenta la resolucion
emitida, tal y como se puede apreciar de la simple lectura de dichas
resoluciones, visibles en el expediente en que se actia; en esta instancia,
resultaba imprescindible, que el actor vertiera argumentos encaminados a
demostrar, en qué parte de la resolucion especifica, la resolutora no
fundamento6 ni motivo su actuar, lo cual no sucedio, puesto que, para combatir
de manera eficaz la resolucion dada en la instancia precedente, como es el caso
del recurso de apelaciéon, el impugnante tiene la carga procesal de fijar su
posicion argumentativa frente a la postura asumida por la autoridad
responsable que decidi6 la instancia anterior, con elementos orientados a
evidenciar que las consideraciones que fundan la sentencia que se revisa no
estdn ajustadas a la ley, o en su defecto, que carecen de motivacion y
fundamentacion, siendo necesario en esta tltima parte, por lo menos, que el
apelante identificara, la parte en la que la responsable omiti6 establecer el
fundamento legal o que no senal6 las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
concluir que determinado articulo era exactamente aplicable al caso, lo cual en
la especie no sucede, de ahi lo INFUNDADO de los agravios en estudio, pues
como se reitera, la autoridad responsable si motivdo y fundament6 su
resolucion.

Se reitera, el actor no ataca de manera concreta las consideraciones de la
resolucion impugnada, y por ende no cumple con la carga procesal de fijar su
posicion argumentativa frente a la asumida por el 6rgano que resolvio, la que
habria que combatir con elementos orientados a evidenciar y poner de
manifiesto, que los motivos y fundamentos aducidos por la responsable no se
encuentran ajustados a derecho.

En mérito de lo expuesto, al haber resultado INFUNDADOS por una parte e
INOPERANTES por otra, los agravios expresados por el actor, lo procedente
es confirmar la resolucién impugnada.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 1, 8, 13, 14, 16, 17, 35 fraccion II,
41, 99 fraccidon V, 116 fraccion IV, 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24

fraccion IV, 17, 94 de la Constitucion Politica para el Estado de Hidalgo; 1,
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fraccion V, 2, 343 al 346 fraccion 11, 347, 349, 352, 353 fraccion 11, y 400, 403,
405, 411, 413, 414 y 415 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 2, 4,7y
12 fraccién V, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo;
y, 1, 9, y 12, fraccidon I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es competente
para conocer y resolver el Recurso de Apelacion radicado en este Tribunal
Electoral con el natmero RAP-CI-003/2016, promovido por José Luis Arroyave
Hernandez, en su caracter de Aspirante a Candidato Independiente del
Ayuntamiento de Huichapan, Hidalgo, en contra del Acuerdo
CG/RES/REV/001/2016 emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, en fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciséis, en
términos del considerando PRIMERO, de la presente resolucion.

SEGUNDQO.- Se declaran INFUNDADOS E INOPERANTES los agravios
que pretende hacer valer el actor José Luis Arroyave Hernandez, en base a los
razonamientos logico juridicos vertidos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA, la resolucion impugnada.

CUARTO.- Notifiquese la presente resoluciéon personalmente al actor, en el
domicilio sefialado en autos para tal efecto; por oficio, con copia certificada de
este fallo, al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, y por
estrados a los demaés interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos
375 v 376 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo. En su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las y los Magistrados
que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Magistrado
Presidente Manuel Alberto Cruz Martinez, Magistrada Maria Luisa Oviedo
Quezada, Magistrada Moénica Patricia Mixtega Trejo, Magistrado Jesus Raciel
Garcia Ramirez y Magistrado Javier Ramiro Lara Salinas, siendo ponente el
ultimo de los mencionados, quienes actian con el Secretario General Ricardo
César Gonzalez Banos, que autentica y da fe. DOY FE. Rubricas.
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