PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANCIONADOR
Expediente: TEEH-PES-003/2016
Denunciante: Partido Accion
Nacional.

Denunciado: Julio Ramoén
Menchaca Salazar,
candidato
independiente a la
Presidencia Municipal
de Pachuca de Soto,
Hidalgo.

Magistrado Jesis Raciel Garcia

Ponente: Ramirez

Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo; a veintinueve de abril de

dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente radicado en este

campana; y,

Tribunal Electoral con la clave TEEH-PES-003/2016, formado con
motivo del escrito presentado por OSCAR ESCORZA SANCHEZ en su
caracter de representante propietario del Partido Accién Nacional, ante el
Consejo Municipal Electoral de Pachuca de Soto, mediante el cual solicita
se instaure Procedimiento Especial Sancionador en contra del Candidato
Independiente a la Presidencia Municipal de Pachuca de Soto, Hidalgo,
Julio Ramén Menchaca Salazar (por culpa in vigilando) por infracciones

a diversas disposiciones electorales por realizar actos anticipados de

RESULTANDOS

1.- Antecedentes.



1.1. Inicio del proceso electoral 2015-2016 en Hidalgo. El
quince de diciembre de dos mil quince dio inicio el proceso electoral
2015-2016 en esta entidad federativa, para la renovacion de

Ayuntamientos, Congreso Local y Gobernador.

1.2. Convocatoria dirigida a ciudadanas y ciudadanos
independientes. Con fecha primero de octubre de dos mil quince, el
Consejo General aprob6 la convocatoria para las y los ciudadanos
independientes, misma que fue publicada en la pagina web del Instituto

Estatal Electoral de Hidalgo el dos del mes y afo referidos.

2.- Presentacion de queja. En fecha once de abril de dos mil
dieciséis, el Partido Accion Nacional a través de su representante
propietario ante el Consejo Municipal de Pachuca de Soto Hidalgo, Oscar
Escorza Sanchez, present6 queja en contra del entonces aspirante a la
candidatura independiente a la presidencia municipal de Pachuca de
Soto, Hidalgo, Julio Ramén Menchaca Salazar, ante el Consejo General
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

3.- Tramite por parte del Instituto Estatal Electoral.
Mediante acuerdo del doce de abril de dos mil dieciséis, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral, registr6 el escrito de
denuncia — interpuesto por Oscar Escorza Sanchez, en su calidad de
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
Municipal Electoral de Pachuca de Soto, Hidalgo— y se formé el
expediente IEE/SE/PASE/007/2016; se reservo la admision a tramite
de la denuncia presentada por el Partido Acciéon Nacional, requiriendo al
denunciante para que dentro del plazo establecido en el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral proporcione el
domicilio del denunciado ciudadano Julio Ramén Menchaca Salazar, con
el apercibimiento correspondiente; asimismo se reservé la admision de la
queja en cita, el dictado de la adopciéon o no de las medidas cautelares, la
programacion del desahogo de la audiencia mencionada en el articulo 339
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo y de la orden de realizar los

emplazamientos a las partes para que comparezcan en la misma, hasta
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que la autoridad electoral retna los elementos suficientes para

determinar lo conducente.

Asimismo se orden6é certificar las direcciones electronicas

http://mfacebook.com/story.php?story fbid=1693649634206799&id=1

00006853356433;

http://mfacebook.com/story.php?story fbid=1113688392017219&id=10

0001282062673 y

http://mfacebook.com/story.php?story fbid=1115333198519405=10000

1282062673, por lo que se instruy6 la realizacién de la investigacion a fin

de incorporarla a la queja.

El mismo doce de abril del afio en curso siendo las doce horas se realiz6
por el Secretario Ejecutivo en presencia del Director Ejecutivo Juridico y
con apoyo técnico del titular de la Unidad Técnica de Informatica, todos
ellos pertenecientes a el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, la debida
certificacion de las paginas de internet contenidas en los enlaces
electronicos del escrito de queja, y al tener acceso a las tres ligas
electronicas se encontr6 la siguiente leyenda “La pagina que
solicitaste no puede mostrarse ahora mismo. Es posible que el
enlace no esté disponible temporalmente, que esté roto o haya
caducado, o que no tengas permiso para ver esta pagina”; sin
mostrarse, ni permitir el acceso a mas enlaces o datos, lo anterior quedo

asentado en acta circunstanciada.

En acuerdo de quince de abril de dos mil dieciséis el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral admiti6 a tramite el
Procedimiento Especial Sancionador IEE/SE/PASE/007/2016, por
tener por satisfechos los requisitos de procedencia legales; ordenando el
emplazamiento del denunciado ciudadano Julio Ramén Menchaca
Salazar, y sefnal6 dia y hora para la celebracion de audiencia de pruebas y

alegatos.


http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1693649634206799&id=100006853356433
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1693649634206799&id=100006853356433
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1113688392017219&id=100001282062673
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1113688392017219&id=100001282062673
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1115333198519405=100001282062673
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1115333198519405=100001282062673
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3.1.- Medida Cautelar. Dentro del expediente
IEE/SE/PASE/007/2016, el quince de abril de dos mil dieciséis, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral emiti6 acuerdo en que
decretd someter los autos del expediente referido al estudio y analisis de
dicha Secretaria Ejecutiva para que mediante acuerdo respectivo, se

acuerde lo en derecho corresponda.

Derivado de lo anterior, mediante acuerdo de misma fecha se
determind: “No ha lugar a acordar la adopciéon de las medidas cautelares
solicitadas, en virtud de que no existen los elementos suficientes para

proveer respecto a la suspension de los actos denunciados”.

3.2.- Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciocho de abril de
dos mil dieciséis, ante la presencia del Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral se efectué el desahogo de la audiencia de pruebas y

alegatos.

3.3.- Remision del expediente al Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo. Mediante oficio IEE/SE/1629/2016, de fecha
dieciocho de abril de dos mil seis, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral, remiti6 a este 6rgano jurisdiccional el expediente
IEE/SE/PASE/007/2016, asi como el correspondiente informe

circunstanciado.

4.- Tramite ante el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo. El diecinueve de abril de dos mil dieciséis fue recibido en este

Tribunal, el expediente relativo al Procedimiento Especial Sancionador.

4.1.- Turno. El dia veinte de abril de dos mil siete se registr6 y
formo6 el expediente respectivo bajo la clave TEEH/PES-003/2016, y
siguiendo el orden que por razon de turno se contintia en este Tribunal
Electoral, se asign6 el mismo al Magistrado Jestis Raciel Garcia Ramirez
para la sustanciacion y emisiéon del proyecto de resolucién que

corresponda.
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CONSIDEIRANDOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo es competente para conocer y resolver la
denuncia presentada por el Partido Accién Nacional, por medio de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, Oscar Escorza Sanchez, toda vez que se aducen
infracciones administrativas dentro del proceso electoral 2015-2016 en
que se encuentra actualmente nuestra entidad federativa, litis que debe
resolverse por medio de un Procedimiento Especial Sancionador, y del
cual este tribunal es competente para conocer; lo anterior de conformidad
con los articulos 1, 8, 16, 17, 116 faccion IV, inciso b), y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis,
24 fraccion IV y 99, apartado C, fraccion IV, de la Constitucién Politica
para el Estado de Hidalgo; 1, fraccion V, 2, 319 a 324 y 337 a 342 del
Codigo Electoral del estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccion 11, de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; y, 1, 9, y 14,
fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 25/2015
sustentada por la Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis

de agosto de dos mil quince, de siguiente rubro y texto:

COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.- De la
interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 41, base
ITI, Apartado D; 116, fraccion 1V, inicio o), y 134, parrafo octavo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo establecido en los articulos 440, 470 y 471 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que el sistema de distribucion de competencias para
conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la normativa electoral atiende, esencialmente, a la
vinculacién de la irregularidad denunciada con algiin proceso
comicial, ya sea local o federal, asi como al ambito territorial en
que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera,
para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe
analizarse si la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista
como infracciéon en la normativa electoral local; ii) impacta solo
en la eleccion local, de manera que no se encuentra relacionada
con los comicios federales; iii) esta acotada al territorio de una
entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya
denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y
a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.



Por ende, constatada que ha sido la competencia que tiene este
organo jurisdiccional para resolver el presente procedimiento especial
sancionador, lo procedente es examinar los puntos sometidos al

conocimiento.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS

SINTESIS DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

De la lectura integral al escrito de denuncia interpuesta por el
Partido Accién Nacional a través de su representante, se pueden resumir

los siguientes hechos:

a) Que derivado del periodo para la obtencion de
firmas de apoyo ciudadano a los aspirantes a candidatos
independientes a Ayuntamientos, fue en el lapso del 16
de febrero al 16 de marzo de dos mil dieciséis, que el
aspirante a la candidatura independiente a la
presidencia municipal de Pachuca de Soto, Hidalgo, Lic.
Julio Ramén Menchaca Salazar, ha desarrollado
diversas reuniones y visitas a comunidades, colonias y
barrios de esta ciudad capital para captar las firmas
necesarias para obtener su candidatura, reuniones que
no siempre se han ajustado a lo dispuesto a lo dispuesto
por el Titulo Decimo, Capitulo V del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo.

b) Asimismo, el quejoso manifiesta que
aproximadamente a partir de los altimos dias de febrero
de dos mil dieciséis, en diversos puntos de diferentes
colonias y partes del centro de Pachuca, Hidalgo, el
equipo de obtencibn de apoyo ciudadano del
denunciado ha realizado actos posiblemente

constitutivos de infraccion a la normatividad electoral,
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como lo son los conductas anticipados de campana
mediante la distribucién de un triptico en el que ademas
de contener una reseiia de vida y su trayectoria, expone
de forma contraria a la legislacion electoral un proyecto
de gobierno con propuestas en diversas materias como
seguridad publica, urbanismo y movilidad, gobierno
incluyente, gobierno profesional, empleo, transparencia
y rendicion de cuentas, vivienda y participacion

ciudadana. (sic)

c) Por otra parte el denunciante afirma que en el
enlace web facebook

http://mfacebook.com/story.php?story fbid=16036496

34206799&1d=100006853356433, se observa como un

integrante del equipo del entonces aspirante a la
candidatura independiente, Julio Ramoé6n Menchaca

Salazar, afirma que estan en periodo de precampana.

d) Asimismo refiere que miembros del equipo del
denunciado como, el Lic. Leodegario Hernandez Cortez,
ain sin iniciar campana, estd asegurando que Julio
Ramoén Menchaca Salazar encabezara el nuevo gobierno
independiente en Pachuca, lo que evidentemente tiene
la intencion de influir entre la ciudadania y alterar el
animo de la votacién en favor de Julio Ramon Menchaca
Salazar, lo cual puede ser observado en el muro de
Facebook de Julio Ramén Menchaca Salazar en la
siguiente liga:

http://mfacebook.com/story.php?story fbid=11136883

02017219&id=100001282062673, ademas en la liga

http://mfacebook.com/story.php?story fbid=111533319

8510405=100001282062673..



http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1693649634206799&id=100006853356433
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1693649634206799&id=100006853356433
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1113688392017219&id=100001282062673
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1113688392017219&id=100001282062673
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1115333198519405=100001282062673
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1115333198519405=100001282062673
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SINTESIS DE DEFENSA DEL DENUNCIADO. En torno a los
hechos referidos, el denunciado planteo para la queja la siguiente

defensa:

a) Niega el hecho imputado respecto a que se hayan realizado
diversas reuniones y visitas a comunidades, colonias y
barrios de esta ciudad capital para captar las firmas
necesarias para obtener la candidatura sin que se hayan
ajustado a lo dispuesto por el Titulo Decimo, Capitulo V del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

b) Que respecto al medio impreso ofrecido como medio de
prueba por el representante del Partido Accion Nacional,
consistente en un triptico, se desconoce su contenido en
atencion a que no es el triptico que se distribuy6 para dar a
conocer la aspiracion a la candidatura independiente, toda
vez que en la portada del citado medio impreso no aparece
la leyenda “ASPIRANTE A CANDIDATO
INDEPENDIENTE”, que contenia el triptico que fue
distribuido en la etapa de recoleccion de firmas, por lo que

es falso lo argumentado por el denunciante.

c) Que en relacion a las manifestaciones hechas por una
tercera persona en una red social, no se incurre en
infraccion a la ley, pues se desprende que Ilas
manifestaciones llevadas a cabo no son contrarias a lo
establecido en el articulo 7 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral por no contener
llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, aunado a que, es bien sabido que
en las redes sociales puede etiquetarse a una persona sin
que medie consentimiento de por medio y que
automaticamente se incorporan al muro de la red social, las

expresiones que se realicen citando el nombre de quienes
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se mencionen en los contenidos, sin que ello signifique

estar de acuerdo con tales manifestaciones.

No obstante lo anterior, se insiste en que es un hecho que
no tiene relevancia electoral, pues la manifestacién en
Facebook del cuatro de abril de dos mil dieciséis realizada
por la tercera persona también se plasmé que la accién la
llevaba a cabo sin ninguna pretension politica, lo cual
incluso fue comentado en misma fecha por el quejoso
Oscar Escorza y quien omiti6é informar a su conveniencia
que conocia que la accion llevada a cabo por la citada

persona era a titulo personal.

TERCERO. LITIS. Senalados los hechos que constituyen la

materia de la queja formulada, los puntos de contienda sobre los

que versara el presente procedimiento especial sancionador, lo

constituyen el determinar:

IL.

Si el equipo de apoyo ciudadano del aspirante a la candidatura
independiente; Julio Ramén Menchaca Salazar, repartio el
triptico que refiere el denunciante y si la distribucion del
mismo en su contenido ademas de un resumen de vida y
trayectoria contiene propuestas en diversas materias da
como resultado que el denunciado Julio Ramén Menchaca
Salazar, haya realizado actos anticipados de campana in

vigilando.

Si las manifestaciones publicadas en la cuenta personal de
Facebook donde aparece la persona que responde al nombre
de Leodegario Hernandez Cortez, como supuesto miembro del
equipo electoral del aspirante a candidato independiente,
constituyen actos anticipados de campana atribuibles a Julio

Ramoén Menchaca Salazar por culpa in vigilando.
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CUARTO. MEDIOS DE CONVICCION Y HECHOS
ACREDITADOS. El procedimiento especial sancionador
contenido en la normativa electoral estatal se compone de dos
etapas diferenciadas por dos rasgos, a saber, su naturaleza y el
organo que las atiende, en consecuencia se tiene que al Instituto
Electoral de Hidalgo le corresponde el tramite, la adopcion de
medidas cautelares y la instruccion, en tanto que al Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo le compete resolver los
procedimientos especiales sancionadores, para lo cual debe analizar
la existencia de la violacion objeto de la queja y, en su caso, imponer

las sanciones que conforme a derecho corresponda.:

En ese sentido, y a efecto de que este Tribunal se encuentre en
condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos
denunciados, en primer lugar se debe verificar la existencia de éstos, lo
cual se realizara tomando como base las etapas de ofrecimiento, objecion,
admisién, desahogo, y valoraciéon tanto individual como en conjunto de

las pruebas aportadas por las partes.

Por ello, es oportuno precisar que los procedimientos especiales
sancionadores se han constituido como procedimientos sumarios, que
por los momentos y supuestos en que son procedentes, se caracterizan
por la brevedad de sus plazos, atendiendo a los principios y valores que

buscan salvaguardar dentro de los procesos electorales.

De esta forma, la principal caracteristica de estos procedimientos en
materia probatoria es su naturaleza fundamentalmente dispositiva;
motivo por el cual, le corresponde al denunciante soportar
preponderantemente la carga de ofrecer y aportar las pruebas

que den sustento a los hechos denunciados,2 o bien, identificar

t Criterio orientador sostenido por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en el expediente SM-JE-2/2014.

2 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 171 a 172. 8 Cobra
aplicacion orientadora la Jurisprudencia de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”. Consultable en la
Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

paginas 119 a 120.
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aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de

recabarlas.

En tales condiciones, este 6rgano jurisdiccional se avocara a la
emision de la resolucién del procedimiento que nos ocupa con el material

probatorio que obra en autos.

Para tal efecto, en la etapa de valoracion se observara uno de los
principios fundamentales que regula la actividad probatoria que tiene
como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el
de adquisicion procesal; por lo que, en su momento, la valoracion de las
pruebas que obran en autos habra de verificarse en razén de este
principio, respecto de todas las partes involucradas dentro del presente
procedimiento especial sancionador, y no so6lo en funcion a las

pretensiones de los oferentes.3

De igual forma, se tendra presente que en términos del articulo 322
del Cbédigo Electoral del Estado de Hidalgo so6lo son objeto de prueba los
hechos controvertidos; por lo que no lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las

partes en el procedimiento que nos ocupa.

QUINTO. PRUEBAS OFRECIDAS. En ese orden de ideas, se

procede a identificar las pruebas que obran en autos, las cuales son:

1. Las ofrecidas por el quejoso, Partido Acciéon Nacional.

a. Documental Privada. Consistente en siete imagenes tomadas

supuestamente de los enlaces web de Facebook

http://mfacebook.com/story.php?story fbid=1693649634206799&id=1

00006853356433;

http://mfacebook.com/story.php?story fbid=1113688392017210&id=10

3 Cobra aplicacion orientadora la Jurisprudencia de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”.
Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, paginas 119 a 120.


http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1693649634206799&id=100006853356433
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1693649634206799&id=100006853356433
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1113688392017219&id=100001282062673
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0001282062673 y

http://mfacebook.com/story.php?story fbid=1115333198519405=10000

1282062673

b. Documental privada. Consistente en triptico en cuya portada
se aprecia fotografia de una persona del sexo masculino con la leyenda
“Mejor PORVENIR”, en su interior se aprecia el nombre JULIO
MENCHACA, seguido de un resumen de su origen y experiencia
profesional, asi mismo el rubro PROPUESTAS y enseguida cuatro rubros
mas al reverso y un recuadro que repite el nombre y la leyenda citados,

dos direcciones electronicas y los datos de un domicilio.

2. Las ofrecidas por el denunciado

a. Documental privada. Consistente en cinco impresiones de
fotografias que contienen la portada del triptico distribuido, a decir del
denunciado, en la etapa de recoleccion de firmas y capturas de imagen de
las conversaciones de una tercera persona a través del cual refiere que los
hechos y acciones llevadas a cabo sobre un punto denunciado por el

quejoso, fueron a titulo personal y sin tener caracter politico.

3. Las partes ofrecieron la instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana. Dichas pruebas se tuvieron por
admitidas y desahogadas por la autoridad administrativa electoral estatal;
asimismo son valoradas en términos de lo dispuesto por el articulo 323
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

4. Las Ofrecidas por la autoridad instructora. El Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, procedi6 a realizar la diligencia solicitada

por el quejoso en relacidn a las probanzas ofrecidas.

a. Documental puablica. Consistente en Acuerdo de fecha doce de

abril de dos mil dieciséis en el que se ordend certificar las ligas


http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1113688392017219&id=100001282062673
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1115333198519405=100001282062673
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1115333198519405=100001282062673
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http://mfacebook.com/story.php?story fbid=1693649634206799&id=1

00006853356433;
http://mfacebook.com/story.php?story fbid=1113688392017210&id=10

0001282062673 y

http://mfacebook.com/story.php?story fbid=1115333198519405=10000

1282062673, por lo que se instruy6 la realizacion de la investigacion a fin

de incorporarla a la queja. E1 doce de abril del afio en curso siendo las
doce horas se procedi6 a realizar la debida certificacién de las paginas de
internet contenidas en los enlaces electronicos del escrito de queja
respectivo por el Secretario Ejecutivo en presencia del Director Ejecutivo
Juridico y con apoyo técnico del titular de la Unidad Técnica de
Informatica, todos del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, del acceso a
las tres ligas electronicas se encontré la siguiente leyenda “La pagina
que solicitaste no puede mostrarse ahora mismo. Es posible
que el enlace no esté disponible temporalmente, que esté roto o
haya caducado, o que no tengas permiso para ver esta pagina”;
sin mostrarse ni permitir el acceso a mas enlaces o datos, lo anterior
quedo asentado en acta circunstanciada que se instrumenté con el objeto
de dejar constancias de la diligencia practicada a lo ordenado en el punto
quinto del acuerdo de radicacion en el expediente
IEE/SE/PASE/007/2016.

SEXTO. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Procede el
analisis de las probanzas de manera individual que obran en el presente
expediente, relativas a los hechos que seran materia de estudio, y que han
sido descritas, con independencia de quién las haya aportado y de las

pretensiones de cada una de las partes.

1. Siete imagenes tomadas de los enlaces web Facebook de
internet.

Medio de prueba relacionado con los hechos, que con fundamento en lo

establecido por los articulos 324, 357, fraccion 11, en relacion con el 361,

fraccion II del Codigo Electoral del estado de Hidalgo, tiene valor de

indicio de manera individual; sin perjuicio de la eficacia probatoria que al


http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1693649634206799&id=100006853356433
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1693649634206799&id=100006853356433
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1113688392017219&id=100001282062673
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1113688392017219&id=100001282062673
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1115333198519405=100001282062673
http://mfacebook.com/story.php?story_fbid=1115333198519405=100001282062673
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momento de emitirse la resoluciéon respectiva pueda alcanzar al

concatenarse con demas elementos que obren en el expediente.

2. Triptico
Medio de prueba relacionado con los hechos, que con fundamento en
lo establecido por los articulos 324, 357, fraccion II, en relacion con el
361, fraccion II del Codigo Electoral del estado de Hidalgo, tiene valor de
indicio de manera individual; sin perjuicio de la eficacia probatoria que al
momento de emitirse la resolucion respectiva pueda alcanzar al

concatenarse con demas elementos que obren en el expediente.

3. Cinco impresiones de fotografias que contienen una de
ellas la portada de triptico y las cuatro restantes una
conversacion publicada a través de una pagina y cuenta
electrdonica via internet. Medio de prueba relacionado con los hechos,
que con fundamento en lo establecido por los articulos 324, 357, fraccién
II, en relacién con el 361, fraccion II del Codigo Electoral del estado de
Hidalgo, tiene valor de indicio de manera individual; sin perjuicio de la
eficacia probatoria que al momento de emitirse la resoluciéon respectiva
pueda alcanzar al concatenarse con demas elementos que obren en el

expediente.

4. Acta circunstanciada. Mediante la cual se realiz6 la
certificacion de paginas de internet, de fecha doce de abril de dos mil
dieciséis, signada por licenciado Jeronimo Castillo Rodriguez, Secretario
Ejecutivo; licenciado Francisco Martinez Ballesteros, Director Ejecutivo
Juridico e ingeniero Said Rodriguez Garcia, Titular de la Unidad Técnica
de Informatica todos del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
Documental que en lo individual, con fundamento en los articulos 324,
357 fraccion III y, 361 fraccion I, del Codigo Electoral del estado de
Hidalgo, en relacion con los numerales 3, fraccién I, 4, inciso d), 7y 8 del
Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral, tiene
valor pleno dado que esa facultad puede ser delegada a los servidores del
instituto, a efecto de dar fe publica para constatar dentro del proceso

electoral, los actos o hechos que pudieran afectar la equidad en la
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contienda electoral conforme a las disposiciones contenidas en la
legislacion electoral; lo anterior sin perjuicio de la eficacia probatoria que
al momento de emitirse la resoluciéon respectiva pueda alcanzar al

concatenarse con demas elementos que obren en el expediente.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

En el escrito de denuncia, el quejoso se duele por presuntas
violaciones a la normatividad electoral realizadas por el equipo de
obtencion de apoyo ciudadano del aspirante a la Candidatura
Independiente a la Presidencia Municipal de Pachuca, Julio Ramén
Menchaca Salazar y por las publicaciones en la red social de Facebook
realizadas por un supuesto miembro de su equipo electoral que suponen

la realizacion de actos anticipados de campana.

Por tal motivo, resulta oportuno precisar el marco juridico en el
cual se circunscribe la celebracion de las campanas electorales en el
Estado de Hidalgo, en términos de lo establecido en el articulo 24 de la
Constitucion Politica del Estado de Libre y Soberano de Hidalgo que
senala que la ley establecera las reglas para el desarrollo de las
precampanas y plazos para el desarrollo de las campanas electorales de

los partidos politicos y las sanciones para quienes las infrinjan.

Del mismo modo, el precepto constitucional en comento dispone
que la duracion maxima de las campafias serd de noventa dias para la
eleccion de Gobernador y de sesenta dias para las elecciones de diputados
locales o Ayuntamientos. Asimismo que las precampanas no podran
exceder las dos terceras partes del tiempo previsto para las respectivas

campanas electorales.

Ahora bien es importante abordar lo respectivo a los aspirantes a las
Candidaturas Independientes, y que se entiende por actos anticipados de
campana, por ello sirve de marco legal lo establecido en el Codigo
Electoral del estado de Hidalgo y el Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
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e Los aspirantes: no podran realizar actos anticipados de
campaia por ningin medio. La violacion a esta disposicion se
sancionara con la negativa del registro como candidato
independiente, si ya hubiere sido registrado, con la
cancelaciéon de dicho registro (art. 231 del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo)

e Actos anticipados de Campana: Los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento
fuera de la etapa de campanas, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, se divulgue los contenidos de la plataforma electoral
o se realicen expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo
para contender en el proceso electoral por alguna candidatura
o para un partido (art. 7 del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo).

Aunado a lo anterior, el calendario electoral para el proceso
electoral del Estado de Hidalgo 2015-2016 que fue emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, mediante acuerdo
namero CG-94-2015, de fecha quince de diciembre de dos mil quince,
indica que el periodo de las campanas electorales de las elecciones de
partidos politicos y candidatos independientes para la eleccion ordinaria
de ayuntamientos, serd del veintitrés de abril al primero de junio del afio

dos mil dieciséis.

A partir de tales precisiones es que, de acontecer fuera de los plazos
establecidos, encaminados a solicitar el voto en favor de un ciudadano
para la obtencion de un cargo de eleccion popular, dichas actividades se

entenderan como actos anticipados de campana.

Por tanto la prohibiciébn de realizar los actos anticipados de
campaia, tiene como propoésito garantizar una participacion igualitaria y

equitativa a quienes seran candidatos de las distintas opciones politicas o
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candidaturas independientes, evitando que un ciudadano, partido politico

o coalicién tenga ventaja indebida en relacion con sus opositores.

Es importante destacar que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al resolver sus expedientes
SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-63/2011 y SUP —RAP-15/2012 determiné
que para que las autoridades jurisdiccionales electorales se encuentren en
posibilidad de determinar si una conducta es susceptible de constituir

actos anticipados de campaiia deben concurrir los siguientes elementos:

1. El personal. Por regla general, son los actos realizados por
los partidos politicos, dirigentes, militantes, candidatos,
simpatizantes, afiliados, asi como los candidatos
independientes de manera que este elemento atiende al sujeto
cuya posibilidad de infraccion a la norma electoral esta

latente.

2. Subjetivo. Se refiere a la finalidad de los actos realizados
cuyo proposito fundamental es presentar su plataforma
electoral, promover, posicionarse ante el electorado para

obtener un cargo de eleccién popular.

3. Temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos,
la caracteristica primordial para la configuracion de una
infraccion como la que ahora nos ocupa debe darse antes de
que inicie formalmente el procedimiento de las campafas

electorales.

Toda vez que, son necesarios los elementos personal, subjetivo y
temporal para actualizar las conductas relativas a actos anticipados de
campana, este 6rgano jurisdiccional considera que no se actualizan los
elementos personal y temporal, en virtud de que con los medios de
prueba que obran en autos, no se advierten los elementos requeridos para
configurar una infraccion a las disposiciones legales aplicables al rubro de
campanas, esto es porque el mismo quejoso manifesté que la reparticion

del triptico que presenta como prueba no fue distribuido por el
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denunciado ciudadano Julio Ramén Menchaca Salazar, por lo que no esta

acreditado el nexo causal de la conducta atribuible al supuesto infractor.

Pero ademas, el quejoso no aporto los elementos de conviccidon que
permitan acreditar que las personas que supuestamente repartieron los
tripticos aludidos, en realidad pertenezcan al equipo del denunciado o
bien que existe alguna relaciéon de supra a subordinacion entre estos, por
otra parte, tampoco precisa qué dias y en qué horario se estuvo haciendo
la entrega de tales medios de promocion a la ciudadania y bajo qué forma

O manera.

En adiciéon a lo expuesto, el candidato independiente negb que el
referido triptico es el que se haya utilizado para ser repartido en la etapa
de recoleccidén de firmas ya que no contiene la leyenda “ASPIRANTE A
CANDIDATO INDEPENDIENTE”, que si contenia el triptico que segin
fue distribuido, y que anexa como medio de prueba, maxime que el
representante propietario del Partido Accion Nacional no especifico las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que la supuesta reparticion del
material impreso se llevo a cabo, pues solo se limit6 a manifestar de
manera genérica que sucedio a finales de febrero de dos mil dieciséis en
diversos puntos de la ciudad de Pachuca, sin acreditar su dicho con

medios idoneos para comprobarlo.

Cabe senalar que de igual forma no existe algan medio de prueba
que conlleve a tener por cierto que existe un nexo entre el triptico motivo
de este procedimiento y el denunciado, es decir, la responsabilidad de
quién fue la persona que ordend la creacion, impresion, difusion y
publicitacion de dicho triptico no se tiene por cierta, por lo que,
atendiendo a los principios del ius puniendi, respecto de la
responsabilidad en la comision de una conducta antijuridica, se tiene que
para que una persona pueda ser sancionada se debe estar més alla de una
duda razonable, situacion que en el particular que se resuelve, no es asi,
pues como ya se explicd, se carece de material probatorio que permita

llegar a ese grado de certeza.



19

Ahora bien, respecto de los supuestos actos anticipados de campana
en la red social Facebook atribuidos una tercera persona, es importante
senalar que con relacion a la naturaleza del internet y las redes sociales, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en diversas ejecutorias ha considerado que el internet es una red
informatica mundial; un mecanismo para que cualquier persona pueda
difundir y acceder a la informacién de su interés y que su utilizacién

permite la descentralizacién extrema de su contenido.

Lo anterior, es debido a que su rapida masificacion en el espacio
virtual, puede reproducirse con facilidad, especialmente tratandose de

redes sociales, en las que sus usuarios intercambian informacion.

De igual forma determind, que las redes sociales, por ejemplo
Facebook, son un medio de comunicacién de caracter pasivo; toda vez
que, en principio, solo tienen acceso a ellas los usuarios que se
encuentran registrados en la misma, adicionalmente, las aludidas redes
sociales, carecen de un control efectivo respecto de la autoria de los
contenidos que alli se exteriorizan. Asimismo, ha sostenido que la sola
publicacion, en si misma, de un mensaje en Facebook no constituye un

acto de proselitismo. 4

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, que
cierto es como ya se dijo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, al acceder a las tres ligas electronicas sefialadas por
el quejoso en la diligencia de fecha doce de abril del afio en curso sol6
encontr6 la leyenda “La pagina que solicitaste no puede
mostrarse ahora mismo. Es posible que el enlace no esté
disponible temporalmente, que esté roto o haya caducado, o
no tengas permiso para ver esta pagina”, no asi el contenido que
el quejoso refiri6 se encontraba en las mismas y cierto también lo es que
el denunciante ofrecié como prueba la impresién de una publicacion en la
red social Facebook en donde afirmé que el titular de la misma es

Leodegario Hernandez Cortez, quien el quejoso refiere realizo las

* SUP-JDC-401/2014 y SUP-RAP-268/2012.
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manifestaciones en la citada red social que considera constituyen actos

anticipados de campana.

Ademas, de las impresiones ofrecidas como medios de prueba tanto
por el quejoso como por el denunciado y derivado de que en ninguna de
las referidas manifestaciones o publicaciones se observa el llamado
expreso al voto o la solicitud de algtn tipo de apoyo para contender por la
candidatura independiente a la presidencia Municipal de Pachuca de
Soto, Hidalgo, a favor del aspirante independiente Julio Ramoén
Menchaca Salazar, circunstancia sine qua non para que se configure un
acto anticipado de campafia tal y como lo establece el articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral que

textualmente senala:

Articulo 7.- Adicionalmente a lo anterior se entendera
por:

Actos anticipados de campaiia: Los actos de expresion
que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento fuera de la etapa de campafias, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, se divulgue los contenidos de la
plataforma electoral o se realicen expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido.

Aunado a lo anterior, las documentales privadas presentadas por el
quejoso consistentes en impresiones de publicaciones en facebook por
parte de un supuesto miembro del equipo electoral del denunciado no
quedaron totalmente acreditadas, en primer lugar porque el quejoso no
presentd prueba alguna para corroborar que quien realizo la relacion
entre el aspirante independiente y la tercera persona efectivamente
tuvieran la relacion que refirié y de autos no se desprenden elementos

que afirmen dicha calidad asignada por el propio denunciado.

En segundo lugar, del resultado de la inspeccion realizada a las
direcciones electronicas, se constatoé que en las referidas ligas de internet
unicamente se apreciaba la leyenda: “La pagina que solicitaste no
puede mostrarse ahora mismo. Es posible que el enlace no esté

disponible temporalmente, que esté roto o haya caducado, o
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que no tengas permiso para ver esta pagina”; sin mostrarse la
informacion que afirmé el quejoso se encontraba en los vinculos

electronicos que indico.

También, es de considerarse que es una situacion de
convencionalismo social, el hecho de que en la red social facebook puede
etiquetarse a una persona sin que medie consentimiento de por medio de
la misma, y que automaticamente se incorporan al muro de la red social
las expresiones que se realicen citando el nombre de quienes se
mencionen en los contenidos, sin que ello signifique estar de acuerdo con

tales manifestaciones.

Asimismo, importante es pronunciarse respecto a lo argumentado
por el quejoso en cuanto a las publicaciones hechas en la red social por el
supuesto miembro del equipo electoral del denunciado, con el cual por

cierto, no se acredit6 con medio probatorio idéneo, dicho vinculo.

Ahora bien, respecto a que esta persona supuestamente confundio
el periodo de obtencion de apoyo ciudadano con un periodo de
precampafa, debe decirse que es de entenderse que las manifestaciones
hechas por la ciudadania en general no tienen por qué ser de caracter
técnico y especializado en materia electoral, toda vez que al no ser
expertos en la materia electoral, no se les puede exigir que apliquen los
términos adecuados que en ellas se contemplan para determinar algin

concepto o periodo.

Por lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 324
del Codigo Electoral del Estado, este 6rgano jurisdiccional arriba a la
conclusion que concatenando y valorando en su conjunto los medios de
conviccion enunciados, ello atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y la sana critica, se considera que no se actualizan los actos
anticipados de campafia atribuible al ciudadano Julio Ramén Menchaca
Salazar, entonces aspirante a la candidatura independiente del municipio
de Pachuca de Soto Hidalgo, a través de la red social, pues la informaciéon
que se pudiera generar en este asunto no es masiva, y se hace en atencién

al ejercicio potencializado de la libertad de expresion; pero ademas,
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deriva de la voluntad de las personas de conocer o querer allegarse de

dichos contenidos, subidos en la red social Facebook.

Aunado a lo antepuesto, al no ser actos anticipados de campaiia las
conductas o publicaciones atribuidas a terceras personas, ni corroborarse
plenamente su existencia, no se acredita la culpa in vigilando atribuible

al candidato independiente Julio Ramo6n Menchaca Salazar.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24 fracciéon IV, 94, 96 ultimo parrafo, y 99,
apartado C, de la Constitucion Politica para el Estado de Hidalgo; 1,
fraccidon V, 2, 319 a 324 y 337 a 342 del Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccion II, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 9, y 14, fraccion I, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; los numerales 3, 4,
7, 8 y 18 del Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo; es de resolverse y se:

R ESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es
competente para resolver del procedimiento especial sancionador
radicado con el expediente TEEH-PES-003/2016, formado con motivo
de la denuncia formulada por Oscar Escorza Sanchez, en su caracter de
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo

Municipal Electoral de Pachuca de Soto, Hidalgo.

SEGUNDO.- Se declara la inexistencia de la violacion objeto de
la denuncia en términos del considerando séptimo de la presente

resolucion.
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TERCERO.- Notifiquese y camplase.

CUARTO.- Hagase del conocimiento publico la presente

resolucion a través del portal web de este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos las y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
Presidente Manuel Alberto Cruz Martinez, Magistrada Maria Luisa
Oviedo Quezada, Magistrada Monica Patricia Mixtega Trejo, Magistrado
Javier Ramiro Lara Salinas y Magistrado Jestas Raciel Garcia Ramirez,
siendo ponente el ultimo de los nombrados, quienes actian con
Secretario General de Acuerdos Ricardo César Gonzalez Banos, que
autentica y da fe. DOY FE.



