PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TEEH-PES-020/2016

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y OTROS

DENUNCIADO: IVAN ISLAS
QUIROZ, CANDIDATO A SINDICO
POR EL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO EN EL MUNICIPIO DE
TEPEAPULCO, HIDALGO.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
PATRICIA MIXTEGA TREJO

Pachuca de Soto Hidalgo, a diecisiete de junio de dos mil dieciséis.

VI ST O S para resolver los autos del expediente radicado en este
Tribunal Electoral con la clave TEEH-PES-020/2016, formado con
motivo del escrito presentado por los representantes de los
PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA
ALIANZA Y MORENA ante el Consejo Municipal de Tepeapulco,
Hidalgo, en contra del ciudadano IVAN ISLAS QUIROZ candidato del
Partido Movimiento Ciudadano para el municipio en cita, por actos

anticipados de campafia; para lo cual es idoneo sefialar los siguientes:
RESULTANDOS

l.- Antecedentes: De acuerdo con las constancias procesales que
corren agregadas al Procedimiento Especial Sancionador que se
resuelve y con base en la actual etapa del Proceso Electoral 2015-

2016, al caso resulta importante sefalar:



1. Inicio de Proceso Electoral: El quince de diciembre de dos mil
quince dio inicio el Proceso Electoral 2015-2016 en esta entidad
federativa, para la renovacion de Ayuntamientos, Congreso Local y

Gobernador.

2. Solicitud de registro: De conformidad con el calendario electoral
aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, se establecié que la fecha limite para resolver la solicitud
de registro de planillas participantes en la eleccion de los
Ayuntamientos de la entidad fue el viernes veintidés de abril de la

presente anualidad.

3. Campanfa electoral: Asimismo, se determind que el periodo para la
realizacion de las campafias electorales de partidos politicos y
candidatos independientes para la eleccion ordinaria de
Ayuntamientos, iniciaria el sabado veintitrés de abril y concluiria el

miércoles uno de junio del afio en curso.
Il.- Tramite ante el Instituto Estatal Electoral.

1.- Escritos de queja: Con fechas doce, trece y dieciocho de mayo de
dos mil dieciséis, Mario Garcia Lopez, Araceli Elizabeth Martinez
Cruz, Melanie Casandra Herrera Patifio, Ilvan Demetrio Juarez
Gonzalez y Rosa Camarillo Pérez, en su caracter de
representantes ante el Consejo Municipal de Tepeapulco, Hidalgo,
de los partidos politicos Accion Nacional, MORENA, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Revolucionario Institucional,
respectivamente, presentaron ante dicho Consejo diversos escritos
de denuncia, reclamando violaciones a la legislacién electoral por
parte de IVAN ISLAS QUIROZ al realizar actos de campafia,
ostentandose como candidato a Presidente Municipal por el partido
Movimiento Ciudadano, siendo que su registro fue solicitado vy

aprobado como candidato a Sindico propietario.



2.- Requerimiento a los quejosos: Mediante oficios 02/2016,
03/2016, 04/2016 y 05/2016 de fecha veinte de mayo del afio en
curso, en atencion al contenido de los escritos presentados, la
Secretaria del Consejo Municipal de Tepeapulco, requirid a los
quejosos PARTIDOS POLITICOS MORENA, ACCION NACIONAL,
NUEVA ALIANZA Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO a efecto
de que interpusieran escrito formal de Queja en los términos
sefalados por la ley de la materia, a efecto de resolver lo que en

derecho proceda.

3.- Interposicion de denuncias: En cumplimiento a lo solicitado, los
hoy quejosos por conducto de sus representantes exhibieron
diversos escritos de fecha diecinueve, veintidos y veintitrés de
mayo del presente; sin embargo, el PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO no realiz6 manifestacion alguna,
siendo remitida la totalidad de la documentacion a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para el tramite

correspondiente.

4.- Actas circunstanciadas: En atencién a la denuncia presentada y
a las solicitudes formuladas por Rosario Camarillo Pérez e Ivan
Demetrio Juarez Gonzalez, representantes propietarios del Partido
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza respectivamente, la
Secretaria del Consejo Municipal de Tepeapulco, Hidalgo, Maria
Teresa Quiroz Moreno, el dieciséis y dieciocho de mayo del afio

actual, procedio a dar fe de las infracciones denunciadas.

5.- Acuerdo de admisidn: El veintiocho de mayo de dos mil dieciséis,
al advertirse de los escritos presentados que existe una misma
conducta y un mismo denunciado, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, registré las denuncias

presentadas bajo el Procedimiento Especial Sancionador



identificado con el nimero IEE/SE/PASE/037/2016, determind la
acumulacion de las mismas a fin de substanciarlas en forma
conjunta y sefial6 fecha para el desahogo de la Audiencia de

pruebas y alegatos.

6. Audiencia de pruebas y alegatos: El tres de junio del afio en
curso, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 339 del Cddigo
Electoral de Hidalgo, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y

alegatos, con la comparecencia de las partes.

En el mismo acto, el Subdirector Ejecutivo Juridico del Instituto
ordeno la elaboracion del informe circunstanciado y remision de la

gueja a esta autoridad jurisdiccional.

[1l.- Tramite ante este Tribunal Electoral.

1.- Recepcion del expediente: El cuatro de junio del afio que
transcurre, se recibio en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional, el oficio IEE/SE/3342/2016, por el cual el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral, remitio el expediente
IEE/SE/PASE/037/2016, asi como el informe circunstanciado
emitido al respecto, en acatamiento al dispositivo 340 del Cdédigo

Estatal de la materia.

2.- Registro del expediente: El cinco de junio siguiente, la Secretaria
General de este Tribunal tuvo por recibido el expediente sefialado,

por lo que ordend su registro bajo el numero TEEH-PES-020/2016.

3.- Turno: En la misma fecha, el Magistrado Presidente turné el

expediente a la Magistrada Instructora para la sustanciacion.

4.- Acuerdo de radicacion: De esta forma, el seis de junio del afio en
curso, la Magistrada Ponente radico el expediente en cita, y toda vez
que del contenido de su lectura se aprecia que el denunciado Ivan
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Islas Quiroz, no fue debidamente emplazado ni citado para la
audiencia de pruebas y alegatos, ademas de que no mediaba el
plazo sefalado en el articulo 321 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, se ordendé su remision a la Consejera Presidenta del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para efecto de regularizar el
procedimiento, y una vez hecho lo anterior, remitiera el mismo a esta

Ponencia a efecto de dictar la resolucion correspondiente.

IV.- Envio y tramite ante el Instituto Estatal Electoral.

1.- Remision del expediente: Con base en lo precedente, mediante
oficio TEEH-P-605-2016 de seis de junio del afio en curso, este

Tribunal remitié los autos del expediente en que se actua.

2.- Audiencia de pruebas y alegatos: Derivado del acuerdo para
sefalar dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Pruebas y
Alegatos, asi como el emplazamiento a las partes, el trece de junio
de la presente anualidad, tuvo verificativo la referida audiencia, en la
gue el Subdirector Juridico del Instituto orden6é de nueva cuenta la
elaboracion del informe circunstanciado y la remision del expediente

a esta autoridad jurisdiccional.

V.- Reingreso al Tribunal Electoral.

1.- Recepcion del expediente: El quince de junio del afio que
transcurre, se recibido el oficio IEE/SE/3537/2016, en el que el
Secretario Ejecutivo del Instituto remiti6 el expediente
IEE/SE/PASE/037/2016, asi como el informe circunstanciado
emitido al respecto, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos
340 y 341 del Cédigo Estatal de la materia.

2.- Acuerdo de cierre de instruccidon: En consecuencia, el dieciséis

de junio del afio en curso, la Magistrada Ponente tuvo por recibido



el expediente en cita y declar6 cerrada la instruccion del
Procedimiento Especial Sancionador que ahora se resuelve,
procediendo a listarlo para someterlo a la consideracion del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, con base en las

siguientes
CONSIDERACIONES

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: Este Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo ejerce jurisdiccion y resulta
competente para conocer y resolver la denuncia presentada por los
representantes ante el Consejo Municipal de Tepeapulco, Hidalgo, de
los PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, NUEVA ALIANZA Y MORENA en contra del ciudadano
IVAN ISLAS QUIROZ candidato del Partido Movimiento Ciudadano en
el citado municipio; lo cual habra de resolverse a través del presente
Procedimiento Especial Sancionador, de conformidad con los articulos
1, 8, 13, 14, 16, 17, 116 fraccion 1V, inciso b), y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24
fraccion 1V, 94, 96 ultimo parrafo, y 99 apartado C fraccion IV, de la
Constituciéon Politica para el Estado de Hidalgo; 1 fraccion VI, 2, 319 a
325y 337 a 342, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7
y 12 fraccion I, de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo; y, 1, 9 y 14 fraccién |, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo; y 1, 3, 4 fraccion I, 7, 11, 26, 28 y 29,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo; aunado a lo plasmado en la Jurisprudencia 25/2015
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, de siguientes rubro y texto:

“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES.- De la interpretacion sistematica de lo dispuesto
en los articulos 41, base lll, Apartado D; 116, fraccion IV, inicio 0), y
134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en relacion con lo establecido en los articulos 440, 470 y
471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que el sistema de distribucion de competencias para conocer,
sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la
normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculacion de la
irregularidad denunciada con algun proceso comicial, ya sea local o
federal, asi como al ambito territorial en que ocurra y tenga impacto la
conducta ilegal. De esta manera, para establecer la competencia de las
autoridades electorales locales para conocer de un procedimiento
sancionador, debe analizarse si la irregularidad denunciada: i) se
encuentra prevista como infracciébn en la normativa electoral local; ii)
impacta solo en la eleccion local, de manera que no se encuentra
relacionada con los comicios federales; iii) esta acotada al territorio de
una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya
denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y a la
Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.”

SEGUNDO.- PROCEDENCIA: Del analisis de las constancias que
obran en el sumario, se advierte que resulta procedente su estudio al
haber sido interpuesto por los representantes ante el Consejo
Municipal de Tepeapulco, Hidalgo, de los PARTIDOS POLITICOS
ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA ALIANZA Y MORENA en contra
de IVAN ISLAS QUIROZ, ciudadano que es sujeto de responsabilidad
por infracciones a las disposiciones electorales contenidas en la
legislacion de la materia; atento a lo previsto en el articulo 299 fraccion
lll, del Codigo Electoral de Hidalgo, y lo determinado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en

la jurisprudencia 36/2010, bajo el texto:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR.
SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O
DENUNCIA .- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
361, parrafo 1, 362, parrafo 1 y 368, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que, por regla
general, cualquier sujeto puede presentar denuncias para iniciar el
procedimiento administrativo especial sancionador, salvo en el caso de
difusién de propaganda que denigre o calumnie, en el que solamente la
parte agraviada estara legitimada para denunciar. Lo anterior obedece a
gue el procedimiento mencionado es de orden publico, por lo que basta
que se hagan del conocimiento de la autoridad administrativa
sancionadora hechos que presuntamente infrinjan normas electorales
para que dé inicio el procedimiento respectivo.”



Sin que exista para el procedimiento de que se trata alguna
temporalidad especifica para su interposicion o denuncia ante la
autoridad administrativa encargada de la vigilancia del proceso
electoral, toda vez que los actos anticipados de campafia pueden
suscitarse con antelacion al periodo establecido por la autoridad

electoral o incluso previo al inicio del proceso electoral.

Siendo pertinente citar la Tesis XXV/2012 emitida por Sala Superior,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,

Afo 5, Namero 11, 2012, paginas 33 y 34, de rubro y texto:

“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN
DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.- De la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 41, parrafo segundo, bases IV y V, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109, 211, 212,
parrafo 1, 217, 228, 342, parrafo 1, inciso e), 344, parrafo 1, inciso a),
354, parrafo 1, inciso a), 367, péarrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 7, parrafo 1, inciso c) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se
advierte que la prohibicién de realizar actos anticipados de precampafa
y campafa busca proteger el principio de equidad en la contienda, para
evitar que una opcion politica obtenga ventaja en relacion con otra. Por
ello, tomando en consideracion que esos actos pueden realizarse antes
de las etapas de precampafia o campafia, incluso antes del inicio del
proceso electoral, debe estimarse que su denuncia puede presentarse
ante el Instituto Federal Electoral, en cualquier tiempo.”

Ademas se observa que desde los escritos presentados se han
agotado las etapas procedimentales establecidas en la legislaciéon
electoral de la entidad, al haberse efectuado la subsanacién de
omisiones en el ocurso inicial, la debida notificacion al candidato
denunciado, el desahogo de la audiencia de alegatos y pruebas, asi
como el derecho de réplica a cada uno de los intervinientes en la
misma, para arribar al acuerdo adoptado por la autoridad
administrativa electoral y ordenar su envio a este érgano jurisdiccional,
en acatamiento a las directrices establecidas en los articulos 337 al
342 del Codigo Electoral de Hidalgo; al igual que a los parametros
contemplados en el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto



Estatal Electoral, particularmente en los numerales 26 a 29 de dicho

ordenamiento interno.

TERCERO. HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA DENUNCIA.

1. La quejosa Araceli Elizabeth Martinez Cruz, representante
propietario del Partido Politico MORENA, en sus escritos de
fecha trece y veintidés de mayo de dos mil dieciséis argumenta

lo siguiente:

“...El sefor Ivan Islas Quiroz, quien se encuentra registrado en la planilla del
municipio de Tepeapulco, del partido Movimiento Ciudadano como SINDICO,
estd realizando actividades de campafia electoral y se encuentra en
propaganda electoral como candidato a Presidente Municipal, situacion que
se encuentra fuera de la ley, ya que en el supuesto caso de tener algun
recurso interpuesto pendiente de resolucion, se encuentra realizando actos
anticipados de camparia”

Para acreditar dicha afirmacion anex0 a su escrito las siguientes

pruebas:

a) Impresion fotografica de una calcomania con el emblema del
Partido Movimiento Ciudadano, con el nombre de Ivan Islas,
Presidente, Tepeapulco.

b) Impresién fotogréafica de un triptico con el nombre de Ivan Islas y
la leyenda “este 5 de junio vota”.

c) Calcomania con el emblema del Partido politico Movimiento
Ciudadano, con el nombre de Ivan Islas, Presidente,
Tepeapulco.

d) Triptico con el nombre de lvan Islas y la leyenda “este 5 de junio
vota”.

e) Microperforado con el nombre e imagen de Ivan Islas, el
emblema de Movimiento Ciudadano y la leyenda “este 05 de
junio vota” y “Presidente Tepeapulco”.

f) Copia simple del escrito de acreditacion de Araceli Elizabeth
Martinez Cruz, como representante del partido politico MORENA
ante el Consejo Municipal de Tepeapulco.
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2. El quejoso Mario Garcia Lopez, representante del Partido
Accion Nacional, en sus escritos de fecha doce y veintitrés de

mayo de dos mil dieciséis sefald lo siguiente:

“...Acudo a esta instancia para hacer de su conocimiento sobre los actos
constitutivos de delito electoral en lo que el C. Ivan Islas Quiroz, quien se
encuentra registrado en la planilla del municipio de Tepeapulco, del partido
Movimiento Ciudadano, esta realizando, al hacer proselitismo en su favor sin
mediar registro formal como candidato a Presidente municipal por parte del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, siendo que en la planilla registrada se
encuentra como Sindico procurador propietario”.

De igual forma sefala: “como se puede apreciar el C. Ivan Islas Quiroz,
candidato del Partido Movimiento Ciudadano, fue registrado como candidato
a Sindico propietario dentro del proceso electoral 2015-2016, sin embargo
como lo mostraré con las siguientes direcciones de internet y paginas de
Facebook donde dicho personaje se publicitaba como candidato a Presidente
municipal sin serlo todavia, por lo que no solo esta cometiendo un fraude a la
ley, sino que incurre en actos anticipados de campafa, ya que, cuando se
promocionaba como candidato a alcalde, todavia no lo era, sino que era
candidato a sindico por el aludido partido”.

Anexando a su escrito las siguientes pruebas:

a). Impresiones de pantalla de la red social “Facebook” referentes al

partido Movimiento Ciudadano y con el nombre de Ivan Islas Quiroz.

Impresiones de la pantalla que aparentemente se refiere a una
publicacion en la pagina de Facebook a nombre de Ivan Islas, en
la cual se aprecia la fotografia, nombre de Ivan Islas, la leyenda “
“Presidente Tepeapulco” “Juntos por un futuro mejor” y el logotipo
del partido Movimiento Ciudadano con las siguientes fechas y
horas de captura: 15 de mayo 12:37,12 de mayo 10:01, 10 de
mayo 0:06, 5 de mayo 23:24, 3 de mayo 1:41 y 14 de mayo 14:23.

3. El quejoso Ivan Demetrio Juarez Gonzéalez, en su caracter de
representante del Partido Nueva Alianza mediante sus escritos
de fecha dieciocho y diecinueve de mayo, manifesto:

fa impugnacion de actividades de campafa del candidato por el partido
Movimiento Ciudadano D.l. Ivan Islas Quiroz en virtud de que en el registro
de planilla a contender para Presidentes municipales el préximo 5 de junio se

encuentra registrado como Sindico y no como candidato a Presidente
municipal como lo maneja su propaganda’.
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Anexando a su escrito las siguientes pruebas:

a) Nueve impresiones fotograficas relativas a Ivan Islas a
Presidente de Tepeapulco.

b) Invitacion al inicio de campafia como candidato a Presidente
de Tepeapulco, del ciudadano Ivan Islas.

c) Listas de las planillas referentes a los municipios de San
Salvador, Santiago de Anaya, Santiago Tulantepec de Lugo
Guerrero, Tasquillo, Tepeapulco, Tepeji del Rio de Ocampo,

Tepetitlan y Tetepango.

4. La quejosa Melanie Casandra Herrera Patiiio, representante
del Partido Verde Ecologista de México, en su escrito de fecha

trece de mayo de dos mil dieciséis sefialo:

Me permito hacer de su conocimiento que el C. Ivan lIslas Quiroz del
partido Movimiento Ciudadano, se ostenta como candidato a Presidente
Municipal de Tepeapulco, Hgo., haciendo campafia electoral, a pesar de
encontrarse registrado como SINDICO en la planilla que fue registrada por
ese partido politico”.

Escrito al cual acompafd lo siguiente:
a) Impresiones de pantalla de la red social “Facebook” relativas a
Ilvan Islas a Presidente de Tepeapulco.
Las cuales aparentemente se refieren a una publicacion en la
pagina de Facebook en la cual se aprecia la fotografia, nombre
de Ivan Islas, la leyenda “Presidente Tepeapulco” con la

siguiente fecha y hora de captura: 10 de mayo 23:23.

b) Calcomania con la leyenda “Sahagun” #Vamosconlvan.

5. La quejosa Rosa Camarillo Pérez, representante del Partido

Revolucionario Institucional, expuso como hechos:

“Que en cada uno de los lugares descritos con anterioridad, se encuentra
propaganda fijada el Partido Movimiento Ciudadano, propaganda con la
cual, se viene ostentando como candidato a Presidente municipal el C. Ivan
Islas Quiroz, esto de manera indebida y violando la ley electoral del Estado
de Hidalgo, ademas de como se desprende de la pagina oficial del IEEH, la
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candidata a Presidente municipal de Tepeapulco, Hidalgo, por el partido
Movimiento Ciudadano es la C. ROSA MARIANA LOPEZ GARCIA, y no el
sefialado IVAN ISLAS QUIROZ, quien aparece registrado oficialmente ante
el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en la planilla respectiva como
Sindico Propietario y sin embargo en los lugares sefialados se localiza la
propaganda partidista donde aparece su fotografia y la leyenda Ivan Islas
Presidente de Tepeapulco”.

Para tal efecto acompafié como pruebas:

a) Fotografia de una lista de una planilla relativa al municipio de

Tepeapulco.

b) Veinte impresiones fotograficas en blanco y negro relativas a

c)

propaganda referente a Ivan Islas a Presidente de Tepeapulco.

Acta circunstanciada levantada por Maria Teresa Quiroz Moreno,
Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Tepeapulco, en
uso de la funcidn de oficialia electoral, de fecha 16 de mayo de

2016, constante de 21 fojas Utiles.

. Derivado de lo anterior y en cumplimiento a la solicitud expresa

formulada por los representantes propietarios de los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, la C.
Maria Teresa Quiroz Moreno, Secretario del Consejo Municipal
de Tepeapulco, Hidalgo, en funciones de Oficialia Electoral, a las
trece horas con treinta minutos del dia lunes dieciséis de abril
(sic) del afo dos mil dieciséis y a las dieciocho horas con
cuarenta y cinco minutos del dia miércoles dieciocho de mayo
del afio en curso, levantdo ACTA CIRCUNSTANCIADA con el
objeto de dar fe y dejar constancia de los actos y hechos
aducidos por los denunciantes, a su decir, la colocacion de
propaganda con la cual se viene ostentando Ivan lIslas Quiroz
como candidato a Presidente Municipal, esto de manera
indebida ya que aparece registrado como Sindico Propietario, y a

partir de los datos proporcionados por los quejosos.

En tal virtud, por parte de la mencionada funcionaria se verificd

que: “todos los pendones resultan ser coincidentes, idénticos en
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colores, imagenes y contenido, de los cuales, derivado de la
minuciosa observacion, se actualiza lo siguiente: todos los
pendones colocados tienen de fondo los colores blanco y
naranja, la leyenda “IVAN ISLAS” con letras mayusculas de color
negro, “PRESIDENTE DE TEPEAPULCO?” con letras mayusculas
de color anaranjado, “UN CIUDADANO LIBRE”, “UN
CIUDADANO VALIENTE”, “LLEGO EL MOMENTO DE LIMPIAR
LA CIUDAD”, “LLEGO LA HORA DE UN BUEN GOBIERNQO” con
letras mayusculas de color naranja, el logotipo distintivo del

partido Movimiento Ciudadano”.

. Una vez satisfechos los presupuestos procesales, la audiencia
de alegatos y desahogo de pruebas prevista en el articulo 339
del Codigo Electoral de Hidalgo, tuvo verificativo el trece de junio
del afio en curso, en la que de manera oral los quejosos Partido
MORENA y Revolucionario Institucional, por conducto de sus
representantes propietarios, ratificaron sus escritos de denuncia
y expusieron brevemente la violacibn cometida a las
disposiciones legales de la materia, aduciendo la realizacién de
actos anticipados de campafa por parte de Ivan lIslas Quiroz,
ostentandose como candidato a Presidente municipal, siendo
gue su registro fue solicitado y aprobado como candidato a
Sindico propietario para la eleccion municipal de Tepeapulco,

Hidalgo.

Por su parte, el denunciado IVAN ISLAS QUIROZ no comparecio a

dicha diligencia personalmente, sino que mediante escrito formulo la

contestacion a la denuncia presentada en su contra, en la que en

concreto manifestd: “resultan improcedentes las denuncias opuestas

en mi contra en atencion a que el suscrito quede debidamente

registrado como candidato a la Presidencia Municipal por el municipio

de Tepeapulco, Hidalgo, ante el Instituto Estatal Electoral del Estado
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de Hidalgo, lo cual se advierte plenamente en el acuerdo
CG/180/2016...".

Finalmente, el Subdirector Juridico acordd reconocerles la calidad
juridica a los comparecientes, admitir y tener por desahogadas por su
propia y especial naturaleza las pruebas técnicas y documentales
aportadas por los quejosos en sus escritos; en tanto que por parte del
sujeto denunciado se admitié y desahog6 por su especial naturaleza la

instrumental de actuaciones.

CUARTO.- LITIS.- En atencion a lo sefialado por los denunciantes en
contraste con las disposiciones normativas que regulan las actividades
y actos de campafia y propaganda durante el actual proceso electoral,
la litis se constrifie a determinar si la conducta desplegada por el
candidato a Sindico propietario del Partido Politico Movimiento
Ciudadano IVAN ISLAS QUIROZ en el municipio de Tepeapulco,
Hidalgo, consistente en realizar propaganda electoral ostentandose
como candidato a Presidente municipal sin el debido registro otorgado
por la autoridad competente, constituye una infraccion susceptible de

ser sancionada.

QUINTO.- ANALISIS DE FONDO. En acatamiento al principio de
exhaustividad que debe observar este Organo Jurisdiccional al
analizar todos y cada uno de los planteamientos formulados por las
partes en apoyo de sus pretensiones, se procede al estudio de la
controversia planteada por los denunciantes PARTIDOS POLITICOS
ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA ALIANZA Y MORENA por
conducto de sus representantes, en contraste con el material
probatorio aportado y recopilado durante la prosecucion del
procedimiento especial sancionador que ahora se resuelve; ello en

observancia a la Jurisprudencia S3ELJ-12/2001, emitida por la Sala
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Superior, publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997- 2002, fojas 93 y 94, de rubro y texto:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento
en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa
petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados
legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones,
y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado,
es preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o0 conceptos de violacion y, en su caso, de
las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.”

Ahora bien, para considerar la legalidad o no de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias
en que se realizaron a partir de los medios de prueba aportados en el
expediente, lo anterior para estar en posibilidad de realizar el examen

gue permita tener o no por acreditada la infraccidon denunciada.

En mérito de lo anterior, se procedera a establecer los medios
probatorios que ofrecieron las partes dentro del presente expediente,
realizando un andlisis de los hechos denunciados por los quejosos a
partir de las reglas relativas a los actos de camparfa y de propaganda
electoral relacionados con los principios de certeza y legalidad,

rectores de todo proceso electoral.

Por otro lado no debe pasar inadvertido que el Procedimiento Especial
Sancionador se rige, predominantemente, por el principio dispositivo,
en el cual le corresponde al denunciante soportar preponderantemente
la carga de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento a los
hechos denunciados.

Sin embargo, es importante precisar que el articulo 322 del Caodigo
Electoral del Estado de Hidalgo sefiala que so6lo son objeto de prueba
los hechos controvertidos, sin que lo sea el derecho, los hechos
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notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las
partes, por lo que en el procedimiento que nos ocupa y a efecto de que
este Tribunal se encuentre en condiciones de determinar la legalidad o
ilegalidad de los hechos denunciados, se debera verificar su

existencia.

En ese orden de ideas, es menester precisar los medios de prueba
aportados por las partes y las actuaciones realizadas por la Autoridad

Administrativa Electoral, siendo éstos los siguientes:

1.- Pruebas ofrecidas por los quejosos:

a) La quejosa Araceli Elizabeth Martinez Cruz, representante

propietario del Partido Politico MORENA, ofrecié como pruebas:

1. Impresion fotografica de una calcomania con el emblema del
Partido Movimiento Ciudadano, con el nombre de Ivan Islas,
Presidente, Tepeapulco.

2. Impresion fotografica de un triptico con el nombre de Ivan Islas y
la leyenda “este 5 de junio vota”.

3. Calcomania con el emblema del Partido politico Movimiento
Ciudadano, con el nombre de Ivan Islas, Presidente,
Tepeapulco.

4. Triptico con el nombre de lvan Islas y la leyenda “este 5 de junio
vota”.

5. Microperforado con el nombre e imagen de Ivan Islas, el
emblema de Movimiento Ciudadano y la leyenda “este 05 de
junio vota” y “Presidente Tepeapulco”.

6. Copia simple del escrito de acreditacion de Araceli Elizabeth
Martinez Cruz, como representante del partido politico MORENA

ante el Consejo Municipal de Tepeapulco.

b) El quejoso Mario Garcia Lépez, representante del Partido Accion

Nacional, ofrecio las siguientes pruebas:
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1. Impresiones de la pantalla que aparentemente se refiere a
una publicacién en la pagina de Facebook a nombre de Ivan

Islas, en la cual se aprecia la fotografia, nombre de Ivan Islas,

1311 LE 1]

la leyenda “ “Presidente Tepeapulco” “Juntos por un futuro
mejor” y el logotipo del partido Movimiento Ciudadano con las
siguientes fechas y hora de captura: 15 de mayo 12:37,12 de
mayo 10:01, 10 de mayo 0:06, 5 de mayo 23:24, 3 de mayo

1:41y 14 de mayo 14:23.

c) El quejoso Ivan Demetrio Juarez Gonzalez, en su caracter de
representante del Partido Nueva Alianza, anexd como pruebas:
1. Nueve impresiones fotogréaficas relativas a Ivan Islas a
Presidente de Tepeapulco.
2. Invitacion al inicio de campafia como candidato a Presidente
de Tepeapulco, del ciudadano Ivan Islas.
3. Listas de las planillas referentes a los municipios de San
Salvador, Santiago de Anaya, Santiago Tulantepec de Lugo
Guerrero, Tasquillo, Tepeapulco, Tepeji del Rio de Ocampo,

Tepetitlan y Tetepango.

d) La quejosa Melanie Casandra Herrera Patifio, representante del

Partido Verde Ecologista de México, acompafio como pruebas:

1. Impresiones de pantalla, las cuales aparentemente se refieren a
una publicacién en la pagina de Facebook en la cual se aprecia
la fotografia, nombre de Ivan Islas, la leyenda “Presidente
Tepeapulco” con la siguiente fecha y hora de captura: 10 de
mayo 23:23.

2. Calcomania con la leyenda “Sahagun” #Vamosconlvan.

e) La quejosa Rosa Camarillo Pérez, representante del Partido
Revolucionario Institucional, acompafi6 como pruebas:
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1. Fotografia de una lista de una planilla relativa al municipio de
Tepeapulco.

2. Veinte impresiones fotograficas en blanco y negro relativas a
propaganda referente a Ivan Islas a Presidente de Tepeapulco.

3. Acta circunstanciada levantada por Maria Teresa Quiroz Moreno,
Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Tepeapulco, en
uso de la funcion de oficialia electoral, de fecha 16 de mayo de

2016, constante de 21 fojas utiles.

2. Pruebas ofrecidas por el denunciado:
a) La instrumental de actuaciones.

3. Diligencias de Inspeccion del lugar de los hechos.- De fechas
dieciséis y dieciocho de mayo del afio en curso, realizadas por
conducto de la autoridad instructora, y de las que se desprende que
efectivamente existe propaganda electoral colocada, y la cual presenta

caracteristicas coincidentes en cuanto a color, imagenes y contenido.

Por lo que hace a los medios probatorios ofrecidos por las partes
consistentes en documentales privadas, estas se valoran de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 324 parrafo tercero del
Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo, por lo cual se les otorga un

valor indiciario.

Respecto a las documentales publicas, consistente en las actas
circunstanciadas derivadas de las diligencias de inspeccion, éstas

merecen valor probatorio pleno.

Medios de conviccion que son valorados en conjunto y en atencion al
principio de adquisicion procesal, al tener como finalidad el
esclarecimiento de la verdad legal mediante la valoracion de las
pretensiones de todas las partes en el procedimiento, y no sélo del
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oferente, tal y como lo indica el contenido de la Jurisprudencia namero
19/2008, cuarta época, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobada por

unanimidad de votos, que al texto y rubro se sefiala:

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.- Los articulos
14, 15y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral establecen la forma en que debe efectuarse el
ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracion de las probanzas
aportadas en los medios de impugnacién, esto es, regulan la actividad
probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el principio de
adquisicion procesal, el cual consiste en que los medios de conviccion,
al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza
convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en
relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del
oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e
indivisible, integrado por la secuencia de actos que se desarrollan
progresivamente con el objeto de resolver una controversia. Asi, los
organos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su
conocimiento, deben examinar las pruebas acorde con el citado
principio.

Una vez sefalado el material probatorio y su valoracion de acuerdo a
la legislacion electoral, este Tribunal analizara las conductas

realizadas a efecto de acreditar o desacreditar la infraccion

denunciada siendo preciso declararse sobre el siguiente elemento:

a) La existencia o0 no de propaganda electoral de candidato
ostentando un cargo distinto para el cual se obtuvo registro,

realizandose en consecuencia actos anticipados de campainia.

Para llevar a cabo el estudio de este elemento, es necesario sefalar la
base normativa prevista en al articulo 99 apartado C, de la

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, sefala:

“Articulo 99. .......

Son facultades del Tribunal Electoral resolver en forma definitiva en los

términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley sobre:

I. Las impugnaciones que se presenten en las elecciones de Gobernador,

diputados y ayuntamientos del Estado;
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II. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
estatal, distintas a las sefialadas en las fracciones anteriores, que violen
normas que no se ajusten al principio de legalidad;

[ll. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre
y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del Estado, en los
términos que sefalen las leyes aplicables y

IV. Las demas que le confieran esta Constitucién y las leyes que de ella

emanen.

Asimismo, los articulos 114 fraccién 1l, 119 y 121 fraccion Ill, del
Cédigo Electoral del Estado, regulan el procedimiento para el registro
de candidatos a participar en la renovacién de los Ayuntamientos del
Estado de Hidalgo, destacando que el dltimo de los numerales
seflalados establece que el o6rgano electoral encargado de la
organizacion de las elecciones debe resolver sobre la procedencia o
no de las solicitudes de registro presentadas como candidatos, a mas
tardar el cuadragésimo cuarto dia anterior al de la celebracion de la
jornada comicial, que especificamente se sefialé en el Calendario
Electoral para el Proceso Electoral 2015-2016, aprobado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, como fecha limite el

veintidés de abril del aiio en curso.

Por lo que una vez autorizado el registro por la autoridad
administrativa electoral, se da inicio al desarrollo de las campafas
electorales por parte de los candidatos y partidos politicos
participantes que deben finalizar tres dias antes de la celebracion de la
jornada electoral, de conformidad con lo establecido en el segundo

parrafo de articulo 126 de la ley de la materia.

Aunado a que el mismo precepto especifica que campafia electoral
es “el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
o coaliciones, candidatos, férmulas o planillas registradas y sus
simpatizantes, para la obtencion del voto...” en tanto que actividades
de campafa son las reuniones publicas, asambleas, debates entre

candidatos, giras, visitas domiciliarias, el uso de propaganda electoral
20



y otros eventos de proselitismo que se realicen para propiciar el
conocimiento de los objetivos y programas contenidos en la plataforma
electoral que para la eleccion hayan registrado los partidos politicos o
coaliciones. Estas no tendran mas limitaciones que el respeto a la vida
privada de los candidatos, formulas, planillas, autoridades vy

terceros...”

De igual forma se prevé en el numeral 127 que:

“Articulo 127. La propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
produzcan y difundan los partidos politicos y las coaliciones, sus
candidatos, formulas, planillas, y los Candidatos Independientes; asi
CcoOmo sus simpatizantes.

Estara sujeta a las limitaciones siguientes:

I. La que se difunda por cualquier medio deberd abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas;

II. No podra fijarse o distribuirse en las oficinas, edificios y locales
ocupados por los poderes publicos;

lll. No se debera destruir o alterar la propaganda que en apoyo a los
candidatos, se haya colocado, colgado, fijado, pintado o instalado,
exceptuando de esta prohibicidn a los propietarios de edificios, terrenos
u obras que no hayan dado su consentimiento;

IV. No se deberdan emplear simbolos, distintivos, signos, emblemas,
figuras y motivos extranjeros que se relacionen con el racismo o la
religion; y

V. Los partidos politicos y Candidatos Independientes estan obligados a
cuidar que su propaganda no destruya el paisaje natural o urbano, ni
perjudique los elementos que lo forman.”

De la concatenacion de los preceptos legales antes citados, se puede
llegar a la conclusion que los actos y actividades de camparfia son
todas aquellas reuniones, asambleas, visitas, giras o0 cualquier otro
evento proselitista donde se emplee el uso de propaganda electoral en
cualquier medio en el que se pueda proyectar, expresar y difundir los
objetivos y programas contenidos en la plataforma electoral registrada
ante la autoridad electoral con la intencién de allegarse de votos y
resultar ganador de la contienda comicial, cuyas actividades estan

supeditadas a la temporalidad establecida en la propia legislacion; es
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decir, todas aquellas actividades que se realizan entre el
cuadragésimo cuarto dia anterior a la eleccion (23 de abril de 2016)
hasta tres dias antes de la jornada electoral (01 de junio de 2016); y
por ende, se puede afirmar que los actos anticipados de campafa
son todos aquellos que se realizan con anterioridad al

cuadragésimo cuarto dia anterior a la jornada electoral.

Conclusiéon que es reconocida en el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral, en su articulo 7, que

literalmente cita:

“Articulo 7. Adicionalmente a lo anterior, se entendera por:

Actos anticipados de Campafa: Los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la
etapa de campafas, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura o un partido, se divulgue los
contenidos de la plataforma electoral o se realicen expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido...”

En este entendido la propaganda electoral, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 127 del Cddigo Electoral del estado de Hidalgo y 3° del
Reglamento para la difusion, fijacion y retiro de la propaganda politica y
electoral del Instituto Estatal Electoral, consiste en:

“Articulo 127.- La Propaganda Electoral es el conjunto de escritos,

publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones

gue produzcan y difundan los partidos politicos y las coaliciones,

sus candidatos, formulas, planillas, y los Candidatos
Independientes; asi como sus simpatizantes. (...)”

Derivado de lo anterior, es necesario sefalar cuatro momentos
fundamentales en el proceso para la obtencién del registro de los
candidatos y candidatas al Ayuntamiento del Municipio de

Tepeapulco, Hidalgo:

a) Acuerdo CG/080/2016 emitido por el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo con fecha veintidés
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de abril de dos mil dieciséis, y en cual se concede al
Partido Movimiento Ciudadano el registro de las planillas
de candidatos y candidatas, por lo que hace al Municipio

de Tepeapulco, Hidalgo, en los siguientes términos:

Cargo Propietario Suplente

Presidenta ROSA NADIA MADAI
MARIANA ATANACIO QUIROZ
LOPEZ GARCIA

Sindico IVAN ISLAS HECTOR EDMUNDO
QUIROZ GARCIA

CABALLERO

Regidora 1 BERENICE DIANDRA ISLAS
ZAVALA QUIROZ
BAUTISTA

Regidor 2 PAUL ACOSTA OSIEL TONATIUH
RAMIREZ TEYSSIER MUNOZ

b) Solicitud de sustitucion y registro de fecha veintiséis de
abril del presente afo presentado por el Partido
Movimiento Ciudadano respecto de los candidatos del

Municipio de Tepeapulco, Hidalgo.

c) Acuerdo CG/180/2016 emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo con fecha diecinueve
de mayo del afio en curso, en el cual se aprueban las
sustituciones solicitadas en las planillas quedando de la

siguiente forma:

Cargo Propietario Suplente

Presidente IVAN ISLAS HECTOR EDMUNDO
QUIROZ GARCIA

CABALLERO

Sindico ROSA NADIA MADAI
MARIANA ATANACIO QUIROZ
LOPEZ GARCIA

Regidora 1 PAUL ACOSTA OSIEL  TONATIUH
RAMIREZ TEYSSIER MUNOZ

Regidor 2 BERENICE DIANDRA ISLAS
ZAVALA QUIROZ
BAUTISTA

d) Acuerdo CG/217/2016 emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo con fecha tres de
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junio de dos mil dieciséis, el cual fue dictado en
cumplimiento a la resolucion de la Sala Regional de la
Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el expediente ST-
JDC-262/2016, quedando la planilla del citado municipio

de la siguiente manera:

Cargo Propietario Suplente

Presidenta ROSA NADIA MADAI
MARIANA ATANACIO QUIROZ
LOPEZ GARCIA

Sindico IVAN ISLAS HECTOR EDMUNDO
QUIROZ GARCIA

CABALLERO

Regidora 1 BERENICE DIANDRA ISLAS
ZAVALA QUIROZ
BAUTISTA

Regidor 2 PAUL ACOSTA OSIEL TONATIUH
RAMIREZ TEYSSIER MUNOZ

En consecuencia, de dichos antecedentes se observa que el hoy
denunciado, obtuvo la calidad de CANDIDATO a PRESIDENTE
MUNICIPAL a partir de la sustituciéon aprobada, esto es con fecha
diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, con el dictado del acuerdo
CG/180/2016 por la autoridad administrativa.

Si bien es cierto que el Partido Politico al cual pertenece el denunciado
presentd solicitud de sustitucion de candidatos por el Municipio de
referencia el veintiséis de abril de la presente anualidad, y es hasta el
diecinueve de mayo que se emitid una resolucion al respecto, dicho
registro es el requisito que la ley sefiala como punto de partida para la

realizacién de todo acto de propaganda electoral.

De lo antes sefialado y de las pruebas aportadas por las partes, se
concluye que la propaganda objeto de estudio utilizada por VAN
ISLAS QUIROZ, de conformidad con el articulo 127 del Cadigo
Electoral de Hidalgo, tiene la calidad “propaganda electoral”, en virtud

de que reune las caracteristicas ya mencionadas.
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Por lo que hace a la temporalidad de dicha propaganda, de las
impresiones de Facebook aportadas por los quejosos, se observan las
siguientes fechas y horas de captura: fechas y hora de captura: 15 de
mayo 12:37; 12 de mayo 10:01; 10 de mayo 0:06; 5 de mayo 23:24; 3
de mayo 1:41; 14 de mayo 14:23; y 10 de mayo 23:23.

Material indiciario que analizado en forma conjunta con las
documentales publicas derivadas de la funcion de Oficialia Electoral
realizada por la autoridad administrativa mediante las dos actas
circunstanciadas de fechas dieciséis y dieciocho de mayo del afio en
curso, de las cuales se desprende: “que todos los pendones resultan

ser coincidentes, idénticos en colores, imagenes y contenido.

Por consiguiente, para este Organo colegiado queda acreditado que
todos los pendones colocados tienen de fondo los colores blanco y
naranja, la leyenda “IVAN ISLAS” con letras mayusculas de color
negro, “PRESIDENTE DE TEPEAPULCOQO” con letras mayusculas de
color naranja, “UN CIUDADANO LIBRE”, “UN CIUDADANO
VALIENTE”, “LLEGO EL MOMENTO DE LIMPIAR LA CIUDAD’,
“‘LLEGO LA HORA DE UN BUEN GOBIERNOQO?” con letras mayusculas
de color naranja, el logotipo distintivo del partido Movimiento
Ciudadano”, lo cual permite concluir que IVAN ISLAS QUIROZ realiz6
actos de campainia, y distribuyé propaganda previo a la obtencién del

registro como candidato a Presidente Municipal.

Conducta que ademas vulnera en forma clara e indiscutible los
principios de certeza y legalidad que deben prevalecer en todo

proceso electoral.

El Doctor Flavio Galvan Rivera, en su “Derecho Procesal Electoral
Mexicano”, establece una definicibn de los principios rectores del
proceso electoral, en los siguientes términos: “sobre el principio de
certeza sefiala que su significado radica en que la accidon o acciones

que se efectien seran del todo veraces, reales y apegadas a los
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hechos, esto es, que el resultado de los procesos sea completamente
verificable, fidedigno y confiable. Respecto a la legalidad, precisa que
no es otra cosa que el estricto cumplimiento de la normatividad juridica
vigente, la adecuacion o fidelidad a la ley en toda actuaciéon de los
ciudadanos, asociaciones, agrupaciones y partidos politicos, pero

fundamentalmente de las autoridades”.

Por lo cual, a partir de la observancia de dichos principios, se garantiza
gue toda actuacion dentro de un proceso electoral, sea a partir de los
hechos que suceden en la realidad y que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo,
generando plena confianza en la ciudadania en el sentido de que la
renovacion de los poderes publicos se realiza en estricto apego a las
disposiciones legales, teniendo plena certeza de quienes son las
personas que se eligen, para que cargo y que finalmente seran los

encargados de conducir los 6rganos de gobierno respectivos.

En tal sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
se ha pronunciado por que los principios que deben cumplirse para
gue una eleccidbn se considere democratica como producto “del
ejercicio popular de la soberania”, conforme a la Carta Magna vy las
legislaciones electorales estatales son, entre otros, los siguientes: el
de elecciones libres, auténticas y periddicas; el de sufragio universal,
libre, secreto y directo; el de financiamiento de los partidos politicos y
de campafia con equidad; los de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad en el proceso electoral; el de condiciones
de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; y los de control de la constitucionalidad vy
legalidad de los actos y resoluciones electorales, como bien lo
establece la Tesis X/2001, emitida por la Sala Superior de dicho

organo jurisdiccional, que al texto y rubro se sefala:
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ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA.- Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran los principios que toda
eleccién debe contener para que se pueda considerar como valida. En el
articulo 39 se establece, en lo que importa, que el pueblo tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno; el
articulo 41, parrafo segundo, establece que la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas; en el articulo 99 se sefiala que todos los actos y resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios podran ser impugnados ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; por
su parte, el articulo 116 establece, en lo que importa, que las constituciones y
leyes de los estados garantizaran que las elecciones de los gobernadores de
los estados se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, y
gue seran principios rectores de las autoridades estatales electorales, los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. De las
disposiciones referidas se puede desprender cuales son los elementos
fundamentales de una eleccibn democratica, cuyo cumplimiento debe ser
imprescindible para que una eleccién se considere producto del ejercicio
popular de la soberania, dentro del sistema juridico-politico construido en la
Carta Magna y en las leyes electorales estatales, que estan inclusive
elevadas a rango constitucional, y son imperativos, de orden publico, de
obediencia inexcusable y no son renunciables. Dichos principios son, entre
otros, las elecciones libres, auténticas y periddicas; el sufragio universal, libre,
secreto y directo; que en el financiamiento de los partidos politicos y sus
campanfas electorales prevalezca el principio de equidad; la organizacion de
las elecciones a través de un organismo publico y autbnomo; la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores
del proceso electoral, el establecimiento de condiciones de equidad para el
acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacién social, el
control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales. La observancia de estos principios en un proceso electoral se
traducirda en el cumplimiento de los preceptos constitucionales antes
mencionados.

Por lo anterior, se observa que la actuacion desplegada por el
denunciado transgrede la normatividad que rige el proceso, no solo por
lo que respecta a las reglas relativas a la campafa y propaganda
electoral, sino que impacta en forma directa sobre la ciudadania al
generar confusion sobre el cargo para el cual obtuvo su registro y
respecto del cual realiza actos de campafia, rompiendo con el principio

de equidad que debe imperar en toda contienda electoral.

Asi, de acuerdo con las constancias que integran el expediente TEEH-
PES-020/2016 y con apoyo en lo dispuesto en el articulo 324 del
Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo, se tiene acreditado que con
anterioridad al diecinueve de mayo del afio en curso, IVAN ISLAS

QUIROZ realizé actos de campafa, asi como difusion de propaganda
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electoral, ostentado un caracter para el cual no tenia registro de la

autoridad competente.

SEXTO.- ESTUDIO DE LA RESPONSABILIDAD. Una vez que ya han
guedado acreditados los elementos que conforman la infraccidon
administrativa analizada, se procedera a determinar la responsabilidad
del denunciado respecto a la realizacion de actos anticipados de
campafa y la difusion de propaganda electoral ostentandose con un
cargo para el cual no tenia registro, recayendo la misma en VAN
ISLAS QUIROZ candidato a SINDICO por el Partido Movimiento

Ciudadano en el Municipio de Tepeapulco, Hidalgo,

En virtud de que en los autos del expediente que nos ocupa, se
encuentra plena y legalmente demostrada la responsabilidad de VAN
ISLAS QUIROZ en la comisiéon de la infraccion administrativa que se
ha tenido por acreditada en el quinto punto considerativo, conlleva a la
necesidad de examinar la sancion que le corresponde por la falta
cometida, de acuerdo a lo previsto por el legislador en los articulos 312

fraccion Il y 317 del Codigo Electoral del estado de Hidalgo.

SEPTIMO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
ADMINISTRATIVA. Seiala el articulo 317 del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo, que para individualizar las sanciones previstas en
los diversos numerales 300 fraccion IV (en materia de propaganda
electoral) en relaciéon con el diverso 312 fraccion lll, inciso a), de la
misma fuente normativa, se deben tomar en cuenta las circunstancias
gue rodean la contravencion de la norma administrativa, de acuerdo a

lo siguiente:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan el Cddigo
Electoral en atencion al bien juridicamente tutelado.- Por cuanto
hace a la gravedad de la infraccion en atencion al bien juridicamente
tutelado, éste se actualiza en la limitacion de la realizacion de actos de

campafa y la colocacion de la propaganda electoral a partir de la
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obtencion del registro correspondiente otorgado por la autoridad
administrativa, en razén de que se vulneran los principios de certeza y
legalidad y se rompe con la equidad que debe imperar en la contienda
electoral, lo que se traduce en la confusiébn que se genera hacia el
electorado respecto de los candidatos que realizan campania, en virtud
de que no tendran conocimiento sobre quien ciertamente los gobierna

en los cargos aprobados por la autoridad competente.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién:
gue consisten en la realizacion de actos de campafa y distribucion de
propaganda electoral a cargo de IVAN ISLAS QUIROZ ostentandose
como candidato a Presidente por el Municipio de Tepepulco, Hidalgo,
con anterioridad al diecinueve de mayo del afio en curso (fecha de
aprobacion de la sustitucion), con lo que se realiza una conducta

administrativa sancionable.

c).- Las condiciones socioeconomicas del partido politico y
candidato infractores: Dentro del asunto que hoy nos ocupa, no se
acreditan dichas condiciones, puesto que el objeto de la controversia
lo viene a ser la realizacion de actos de campafa y divulgacion de

propaganda electoral sin el registro correspondiente.

d).- Las condiciones externas y los medios de ejecucion: se
atribuye a IVAN ISLAS QUIROZ la ejecucién de la infraccién mediante
la realizacion de actos de campafa y distribucion de propaganda
electoral ostentdndose con un cargo para el cual no se le habia

otorgado el registro respectivo.

e).- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: Sefnala
el propio Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, que se considera
reincidente al infractor que, habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento de una obligacion de ese cuerpo normativo, incurra
nuevamente en la misma conducta sancionable conforme a esa fuente

legal.
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Al respecto este Tribunal Electoral no estima que se trate de un
aspecto que deba perjudicar a los responsables de la conducta
administrativa que se ha tenido por satisfecha, toda vez que en autos
no existe constancia alguna de que, con anterioridad a los hechos

denunciados, haya sido sancionado por idéntica conducta.

f).- En su caso, el monto del beneficio, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de la obligacion de ‘“hacer” prevista en la
norma violentada. Aspecto que no se toma en consideracion en virtud
de que no existen medios de prueba que permitan cuantificar
monetariamente un beneficio econdmico a los responsables de la
conducta que se debe sancionar, o un dafio o perjuicio de idéntica
etiologia en los demas candidatos y partidos politicos contendientes en

el proceso electoral.

Por consiguiente, lo procedente es colocar a IVAN ISLAS QUIROZ, en
una sancion que tenga en cuenta las circunstancias del caso, sin que
ello indique que ésta incumpla con la finalidad de disuadir una

reincidencia.

Ahora bien, con base en lo anterior, se considera que en el caso
particular los actos de campafa y de propaganda electoral fueron
realizados por el denunciado conduciéndose como candidato a un
cargo para el cual no tenia registro, ello en virtud de que el veintiséis
de abril del presente afo, el Partido Politico al cual pertenece presentd
solicitud de sustitucion de candidatos para el municipio que nos ocupa,;
sin embargo, es hasta el diecinueve de mayo que el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo acordo lo conducente, por lo
gue la infraccion se califica como falta leve, de conformidad con los
razonamientos anteriores, por lo que a criterio de este Tribunal, se
justifica la imposicion de una amonestacion publica en términos de lo
dispuesto en el articulo 312 fraccion lll, inciso a) del Coédigo Electoral

del Estado de Hidalgo, esto es asi pues, el proposito de la
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amonestacion es hacer conciencia en el infractor que la conducta

realizada ha sido considerada infractora de la ley electoral local.

Para que la amonestacion publica se torne eficaz, tiene que
publicitarse, esto es, hacer del conocimiento del mayor nimero de
personas que el candidato denunciado del Partido Movimiento

Ciudadano inobservo las disposiciones legales.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 8,
13, 14, 16, 17, 20, 116 fraccion 1V, inciso b) y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24
fraccion 1V, 94, 96 ultimo parrafo, y 99, apartado C, de la Constituciéon
Politica para el Estado de Hidalgo; 1, fraccion V, 2, 66, 127, 128, 300,
312, 317, 319 a 324 y 337 a 342 del Cadigo Electoral del Estado de
Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 9, y 14, fraccion |, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; el articulo 3 del
Reglamento para la Difusion, Fijacion y Retiro de la Propaganda
Politica y Electoral del Instituto Estatal Electoral y, el diverso ordinal 6
del Reglamento de Quejas y Denuncias del mismo instituto

administrativo del estado de Hidalgo, es de resolverse y se:

RESUETLVE

PRIMERO: Se declara la existencia de la violacién denunciada, en
consecuencia, IVAN ISLAS QUIROZ es administrativamente
responsable de contravenir la normativa electoral local, de acuerdo
con los razonamientos contenidos en la parte considerativa de la

presente sentencia.

SEGUNDO: Se impone como sancion al candidato a Sindico
Propietario por el Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo por el Partido
Movimiento Ciudadano, IVAN ISLAS QUIROZ una AMONESTACION

31



PUBLICA, misma que sera aplicada en los términos establecidos en la

presente resolucion.

Notifiquese personalmente a las partes, y por estrados a los demas

interesados.

Hagase del conocimiento publico a través del portal web de este

Organo Jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos las y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
Presidente Manuel Alberto Cruz Martinez, Magistrada Maria Luisa
Oviedo Quezada, Magistrada Monica Patricia Mixtega Trejo
(Magistrada Ponente), Magistrado Jesus Raciel Garcia Ramirez vy
Magistrado Javier Ramiro Lara Salinas, quienes actian con el
Secretario General Ricardo César Gonzalez Barios, que autentica y da
fe. DOY FE.
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