PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

Expediente: TEEH-PES-027/2016.

Quejoso: Partido MORENA
Omar Martinez Escamilla
Representante Propietario
ante el Consejo Distrital
Electoral XIV

Denunciado: Bulfrano Copca Calva

Municipio: Tula de Allende

Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez.
Ponente:

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 15 quince de junio de 2016 dos mil dieciséis.

VIS T O S para resolver los autos del Procedimiento Especial Sancionador
con clave TEEH-PES-027/2016, radicado en este Tribunal Electoral, formado con
motivo de la Queja presentada por OMAR MARTINEZ ESCAMILLA Representante
Propietario del Partido MORENA ante el Consejo Distrital Electoral XIV en Tula de
Allende, mediante la cual denuncia al ciudadano BULFRANO COPCA CALVA, por
contravenir lo estipulado por las fracciones | y Il del articulo 127 del Cadigo
Electoral del Estado de Hidalgo, las cuales establecen la prohibicion de difundir
por cualquier medio propaganda electoral que contenga expresiones que
calumnien a las personas y que estas sean fijadas en las oficinas, edificios y
locales ocupados por los poderes publicos; y

RESULTANDO

1. INICIO DEL PROCESO ELECTORAL 2015-2016. El 15 quince de diciembre de
2015 dos mil quince, dio inicio el proceso electoral 2015-2016 en esta entidad
federativa, para la renovacion de Gobernador, Congreso Local y Ayuntamientos.
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2. SUSTANCIACION ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL.

2.1. Presentacion de queja. Con fecha 27 veintisiete de mayo de 2016 dos mil
dieciséis, OMAR MARTINEZ ESCAMILLA presentd escrito de queja signado por
él, en su caracter de Representante Propietario del Partido MORENA ante el
Consejo Distrital Electoral X1V de Tula de Allende, dirigido al Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

2.2. Con fecha 27 veintisiete de mayo de 2016 dos mil dieciséis, la Autoridad
Administrativa Electoral a través de su Secretario Ejecutivo realizé las siguientes

acciones:

Acuerdo de radicacion. El Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral dicté
el correspondiente Acuerdo de Radicacién formandose asi el Procedimiento
Especial Sancionador numero IEE/SE/PASE/035/2016.

Actas Circunstanciadas. Mediante oficio numero IEE/SE/3031/2016, se ordend
al Secretario del Consejo Distrital Electoral X1V de Tula de Allende, constituirse en
los lugares denunciados y levantar las correspondientes Actas Circunstanciadas a
efecto de dar constancia de los hechos manifestados por el quejoso. Las cuales
fueron cumplimentadas en misma fecha y en las que se hace constar que no
estaban colocadas al momento de realizar las inspecciones ordenadas las lonas

materia de la queja.

Requerimiento. Emitié6 el oficio nimero IEE/SE/3032/2016 mediante el cual
requirio al denunciante para que dentro del plazo de 03 tres dias remitiera nombre
del denunciado, asi mismo el domicilio de este, requerimiento que fue

cumplimentado el dia 31 treinta y uno del mismo mes y afio.

Acuerdo de medidas cautelares. En atencidon a las constancias realizadas
mediante las Actas Circunstanciadas al momento de realizar las inspecciones
ordenadas, en las que se certific6 que no estaban colocadas las lonas acordd no

conceder la adopcién de medidas cautelares.

2.3 Acuerdo de Admision. Con fecha 31 treinta y uno de mayo de 2016 dos mil

dieciséis, la Autoridad Electoral acordd admitir el Procedimiento Especial
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Sancionador numero IEE/SE/PASE/035/2016, lo anterior por contar con tolos los
requisitos establecidos en el articulo 327 del Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo, ademaés, se ordend realizar el debido emplazamiento y citacién a la

audiencia de pruebas y alegatos.

2.4 Audiencia de pruebas y alegatos. Con fecha 07 siete de junio del 2016 dos
mil dieciséis, se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos dentro del
Procedimiento Especial Sancionador expediente IEE/SE/PASE/035/2016, en la

cual al finalizar esta se ordend cerrar la instruccion del mismo.

2.5 Informe Circunstanciado. Mediante oficio numero IEE/SE/3440/2016 de
fecha 08 de junio del 2016 dos mil dieciséis, suscrito por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y dirigido al Magistrado Presidente de
este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo rindi6 su correspondiente informo
circunstancia en relacion al Procedimiento Especial Sancionador expediente
IEE/SE/PASE/035/2016.

3. SUSTANCIACION ANTE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.

3.1 Presentacion. El dia 08 ocho de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, se
presenté en la oficialia de partes de éste Tribunal Electoral, Procedimiento
Especial Sancionador suscrito OMAR MARTINEZ ESCAMILLA Representante
Propietario del Partido MORENA ante el Consejo Distrital Electoral XIV en Tula de
Allende, mediante la cual denuncia al ciudadano BULFRANO COPCA CALVA, por
contravenir lo estipulado por las fracciones | y Il del articulo 127 del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo, las cuales establecen la prohibicion de difundir
por cualquier medio propaganda electoral que contenga expresiones que
calumnien a las personas y que estas sean fijadas en las oficinas, edificios y

locales ocupados por los poderes publicos.

3.2 Remision. El dia 09 nueve de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, por oficio
TEEH-SG-313/2016, suscrito por el Secretario General de éste Tribunal Electoral,
se remitid a la Presidencia de éste organo colegiado el expediente en que se

actua, para realizar la designacion del correspondiente Magistrado Instructor.



TEEH-PES-027/2016 4

3.3 Turno. Derivado de lo anterior, en idéntica data, en razén del turno que por
orden alfabético se sigue en éste 6rgano jurisdiccional, se determindé que
correspondia realizar la substanciacion del presente expediente a la ponencia del

Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez.

3.4 Acuerdo de radicacién y cierre de instruccién. Por acuerdo de fecha 13
trece de junio del presente afio, el cual fue debidamente notificado a cada una de
las partes involucradas al dia siguiente de su emision.

Hecho que fue todo lo anterior el Magistrado Instructor ordend formular el
proyecto de resolucion correspondiente, la cual se dicta en atencion a los

siguientes:

CONSIDERANDDO

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo es competente para conocer y resolver la queja presentada por OMAR
MARTINEZ ESCAMILLA Representante Propietario del Partido MORENA ante el
Consejo Distrital Electoral XIV en Tula de Allende, mediante la cual denuncia al
ciudadano BULFRANO COPCA CALVA, por contravenir lo estipulado por las
fracciones | y Il del articulo 127 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, las
cuales establecen la prohibicion de difundir por cualquier medio propaganda
electoral que contenga expresiones que calumnien a las personas y que estas
sean fijadas en las oficinas, edificios y locales ocupados por los poderes publicos;
litis que debe resolverse por medio del Procedimiento Especial Sancionador, del
cual este Tribunal es competente para resolver. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 8, 13, 14, 16, 17, 116 faccién IV y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24
fraccion IV, 94, 96 ultimo parrafo y 99 apartado C de la Constitucion Politica para
el Estado de Hidalgo; 1 fraccion V, 2, 319 a 325 y 337 a 342 del Codigo Electoral
del estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo; y, 1, 9 y 14 fraccién | del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.
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Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 25/2015 sustentada por la Sala
Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de agosto de dos mil quince, de

rubro siguiente:

“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.-
De la interpretacion sisteméatica de lo dispuesto en los articulos 41, base
Ill, Apartado D; 116, fraccion 1V, inicio 0), y 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
establecido en los articulos 440, 470 y 471 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que el sistema de
distribucion de competencias para conocer, sustanciar y resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la normativa electoral atiende,
esencialmente, a la vinculacion de la irregularidad denunciada con algun
proceso comicial, ya sea local o federal, asi como al ambito territorial en
que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera, para
establecer la competencia de las autoridades electorales locales para
conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse si la
irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infraccién en la
normativa electoral local; ii) impacta solo en la eleccidn local, de manera
que no se encuentra relacionada con los comicios federales; iii) esta
acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata de una
conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad
nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.”

Constatada que ha sido la competencia que tiene este Organo
jurisdiccional para resolver el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, lo procedente es examinar los puntos sometidos al
conocimiento.

SEGUNDO. ANALISIS DE LOS HECHOS MATERIA DE QUEJA. En esencia los
hechos denunciados son la existencia de dos lonas elaboradas en vinil, con el
siguiente texto: “cuidado NO TE DEJES ENGANAR por Rosendo Cruz Rufino
desecho de otros partidos mentirosos y mercenarios de la pobreza social DI NO
AL DEDAZO EN MORENA”, colocadas en el municipio de Tlaxcoapan una en
Carretera Tula-Actopan, pasando las “vias” en Teocalco, concretamente encima
de un local de antojitos, y la otra en Plaza Juéarez, s/n, colonia centro,
especificamente en la cremeria “leo”. Las cuales a dicho del propio quejoso estas
se encuentran en dos puntos estratégicos con vista a la ciudadania en general y
gue de la redaccién del mensaje aparentemente estas son proporcionadas y
expresadas por militantes del Instituto Politico que representa lo que es falso dado
que los militantes de MORENA se adhieren al cumplimiento de sus estatutos,
concretamente al principio de no difamacion de miembros del partido.
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Lo anterior queda plenamente evidenciado de las imagenes del escrito de queja

en sus fojas 01 uno y 02 dos mismas que para mayor ilustracién a continuacion se
muestran.

Cel. 773 134 4089
Av. Revolucién #2 £ " X N~
morena Col. Educacién Comité Ejecutivo Municipal
3 cp.
La esperanza de México aicad

Tlaxcoapan. Hgo.

ASUNTO: SE PRESENTA QUEJA POR INFRACCIONES A DISPOSICIONES
ELECTORALES, CON SOLICITUD DE INVESTIGACION Y DE MEDIDAS PARA
HACER CESAR ACTOS DENUNCIADOS

Consejo General del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Hidalgo
Presente:

Omar Martinez Escamilla, representante propietario del partido Morena ante el Consejo Distrital
X1v (Tula de Allende) 6rgano desconcentrado del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
\P fa y ida ante esta autoridad, mediante copia certific
‘del nombramiento. Sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones atin las de cardct
u‘j personal, el inmueble ubicado en avenida Miguel Hidalgo /n, colonia Educacién, municipio d
b | Tlaxcoapan, Hidalgo.

\ o

/\,.

/ Ante usted con ¢l debido respeto comparezco para exponer: por medio del presente escrifo
\ &/ y con fundamento en lo dispuesto por; el Art. 6 y 7 de la Constitucién Politica de los Estados

i Unidos Mexicanos; Art. 246, numeral, 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LEGIPE); Art. 127 Fraccién [ y II del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.
Acudo ante esta autoridad a presentar la QUEJA POR DIFUSION DE PROPAGANDA EN
CONTRA DE ROSENDO CRUZ RUFINO, CANDIDATO PROPIETARIO DEL
MOVIMIENTO DE REGENERACION NACIONAL, POR EL DISTRITO LOCAL XIV
(TULA DE ALLENDE), DONDE SE VE DANADA SU IMAGEN, PERSONA Y
PLATAFORMA ELECTORAL DEL PARTIDO POSTULANTE DURANTE LA
CONTIENDA. Para el efecto de la d ion y aplicacion de las acci ylo i que
correspondan y las demds consecuencias juridicas que se deriven. En base a lo anterior manifiesto
lo siguiente:

= L=

Y bhrs

5

HECHOS

Durante el periodo el | correspondi ala para diputados locales que inicio el
primero de Abril del p se han colocado en el icipio de Tl pan en dos puntos
estratégicos con vista a la ciudadania en general, lonas elaboradas en vinil, con el siguiente texto:

“cuidado NO TE DEJES ENGANAR por Rosendo Cruz Rufino desecho de otros partidos,
mentiroso y mercenario de la pobreu social DI NO AL DEDAZO EN MORENA”. Informacién
que y da por militantes del instituto politico que
rcprcsenlo lo cual es fnlco dado que los mlhmmcs de MORENA se adhieren al cumplimiento de
al principio de no difamacién de miembros del partido.

(
VD1

Lic. kovla "’lul«‘l.( Penndo
Sacxcetaric
C{lr\‘m\

l‘«;(r

« +La colocaci6n de p da dife i, inquisidora y carente de sustento, no garantiza la
nnpurcmhdad y objclmdad de la contienda electoral entre partidos y candidatos, esto a través de
" p@dndnnos que actian de mala fe y dolo en contra de las leyes establecidas para la difusion de

paganda electoral, donde se ve dafiada la imagen del candidato Rosendo Cruz Rufino de
cobarde y alevosa, asi como la imagen del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, ¢

bar, no traicionar”

ONBEI0 D “No mentir, no ro

Cel. 773 134 4059
Av, Revolucién @2
morena Col. Educacién é Ejecutivo Mun

P e
La esperanza de México | Tuuoapan Hgo.

entre sus fines estd: el d llo de la vida d¢ itica, difusién de la ed: ion civica y la
cultura de la efectividad ica y i del sufragi

Las direcciones de la propaganda difamatoria estén en:

1- Carretera Tula-Actopan, pasando las “vias™ en Teocalco de Tlaxcoapan, concretamente encima
de un local de antojitos.

‘ "- Plaza Judrez, s/n, colonia centro, Tl p Hidalgo. E ifi enla ia “leo™.

Accnoncs que se tipifican como una falta de respeto a la vida de los candidatos y respeto a k
i Y valores d riticos que las leyes establecen. De igual forma, a partir dc las'
X y feridas en el capitulo de hechos, se actualizan y confi los
\ S ) juridicos establecidos en los articulos, por lo que solicito a esta autoridad que una vez que
~.\ / agotado el procedimiento respectivo, se ione a quien ponda, de conformidad al articdjo
~———<  del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo que a continuacién cito:

Articulo 312. Las infracciones sefialadas en los articulos fores serin ionad. a lo s

V. Resp de los ci de los dirig y afiliados a los partidos politicos, 0 de cualquier persona
fisica o moral:

2) Con amonestacion piblica;
b) En caso de reincidencia o en el caso de que promuevan una denuncia frivola, con multa de quince hasta
quinientos dias de salario minimo general vigente en fa entidad,

(C‘/ {€s

Z
¥y hrs

-

PRUEBAS
Ofrezco como prueba:

1. La documental publica consiste en: copia certificada por la secretario del consejo distrital
Tula de Allende del acta circunstanciada, de los hechos denunciados ante el consejo
distrital local (XIV), mediante la solicitud CEM/006/2016 de fecha 22 de Abril del
presente.

Havicn e irderder

:fl.ve.ﬁl(‘fl( ol

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las constancias que obran en el
expediente que se forme con motivo del presente escrito, en todo lo que beneficie a la parte
que represento.

) PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.- Consisleme en todo
A lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos probados, en lo que beneficie a los
intereses de la parte que represento. Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada
uno de los capitulos de hechos y de derecho del presente ocurso. Por lo anteriormente
oo o y fundad solicito:

Ken er
Cficila

Lic
%

P'RIMLRO Corroborar de do a las disposici lcgplcs y gl ias que rigen el

dor ¢l 1, los hechos d d didas a que haya
s’gugzu' a efecto de evitar que contintien los efectos de las infracciones denunciadas,

jonar”

“No mentir, no robar, no traici
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Cabe precisar que si bien es cierto, la Autoridad Administrativa en el acta
levantada con motivo de la audiencia de pruebas y alegatos realizada durante la
sustanciacion del presente Procedimiento Especial Sancionador, acordd tener por
plecluido el derecho de la parte denunciada para ofrecer pruebas y realizar
alegatos en atencion a que este se abstuvo de emitir manifestacion alguna en
relacion a los hechos de los cuales se le atribuyeron su realizacion, por lo que, no
existe resistencia, defensa, o aceptacion de su parte; no obstante lo anterior, este
Tribunal Electoral tiene la competencia y atribucién legal para vigilar el estricto
acatamiento a la normatividad en materia electoral, por lo que, es procedente
realizar el estudio y se pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de la

infraccidbn materia de la queja que origind el presente expediente.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulos 1° parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en correlacion con
diversos 2°, 4° parrafo 3°, y 24 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
de Hidalgo, los cuales en lo que interesa a continuacion se trascriben (lo resaltado

es propio):

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 1o.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.”

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo
“Articulo 2.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como Ley Suprema, esta Constitucion, las Leyes que de ellas emanen y
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
integran el orden juridico del Estado de Hidalgo.”

“Articulo 4.-

Todas las autoridades, servidoras y servidores publicos en el
Estado de Hidalgo, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
Ley.”

“Articulo 24.

IV.- PARA GARANTIZAR la legalidad de los actos y RESOLUCIONES
ELECTORALES, se establecerd& un sistema de medios de
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impugnacion en los términos que sefiale esta Constitucion, y las leyes
respectivas. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales, fijard los plazos convenientes para el desahogo de
todas las instancias impugnativas y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de
asociacion, en los términos de esta Constitucion. Correspondiendo al
Tribunal Electoral la aplicacion del sistema mencionado.

EL TRIBUNAL ELECTORAL sera AUTONOMO EN SU
FUNCIONAMIENTO E INDEPENDIENTE en sus decisiones y tendra la
competencia que determinen esta Constitucion y la Ley.

Tal y como se desprende de los articulos trascritos esta autoridad debe realizar el
analisis de los hechos denunciados mismos que ya fueron puntualizados con
anterioridad; para realizar esto, resulta fundamental enunciar los elementos de
conviccion que integran el caudal probatorio del presente Procedimiento Especial
Sancionador con clave TEEH-PES-027/2016, est4 constituido por los siguientes

medios:

1. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el escrito de Queja, al cual se le
reconoce el valor de INDICIO con fundamento en lo dispuesto por el articulo 324

parrafo tercero del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

2. DOCUMENTALES PUBLICAS emitidas por la Autoridad Administrativa
consistentes en el original del Procedimiento Especial Sancionador con clave
IEE/SE/PASE/035/2016, actuaciones realizadas por la autoridad en comento en

ejercicio de su facultad de investigacion, y de forma especifica:

a) ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha 23 veintitrés de abril del presente
afo, en la que se da fe de haber encontrado las lonas motivo de la denuncia y se
acompafan 04 cuatro IMPRESIONES FOTOGRAFICAS.

b) ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha 27 veintisiete de mayo del presente
afo, donde se realizé interrogatorio a la propietaria del inmueble ubicado en
Carretera Tula-Actopan, pasando las “vias” en Teocalco, concretamente colocada
en un local de antojitos, a quien se le pregunto si sabia a quién pertenecia la lo
lona colocada en su local quien contesto en esencia: ‘es de un sefor de
Tlahuelilpan... vinieron dos uno se apellida Copca, pero el otro no me acuerdo...;
ademas, se le preguntd si sabia desde cuando estaba puesta la lona a lo que
respondid “no tengo bien la fecha exacta yo creo que como en abril de un mes
para aca”; de igual forma, se le pregunto si sabia quién solicitdé permiso para la

colocacion de la manta a lo que contesto “si el sefior Copca y el otro no me
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acuerdo de este sefior” y por ultimo, se le pregunto si tenia conocimiento si se
otorgd permiso para colocar la manta, contestando “Mi mama fue la que dio el
permiso”. Por otro lado se certifico en la otra lona ubicada en Plaza Juarez, s/n,
colonia centro, especificamente en la cremeria “leo” se dio fe de no haber
encontrado la lona y que el local estaba cerrado. La cual se acompafa de 03 tres
IMPRESIONES FOTOGRAFICAS.

C) ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha 27 veintisiete de mayo del presente
afo, realizada en inmueble ubicado en Carretera Tula-Actopan, pasando las
“‘vias” en Teocalco, concretamente encima de un local de antojitos en la que se da
fe de que la lona denunciada fue retirada y se acompafa 01 una IMPRESION
FOTOGRAFICA.

d) ACTA DE AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS; de
fecha 07 siete de junio del 2016 dos mil dieciséis, en la que se certificd la no
comparecencia de las partes tanto quejosa como Denunciada, por lo que a la
parte quejosa se les tuvo por plecluido su derecho para formular alegatos y a la
parte denunciada su derecho de formular alegatos y ofrecer pruebas.

e) INFORME CIRCUNSTANCIADO de fecha 08 de junio del 2016 dos mil
dieciséis, mediante el cual la autoridad Administrativa Electoral expuso de manera
sucinta lo acontecido durante la tramitacion del presente PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR.

DOCUMENTALES PUBLICAS a las que se les reconoce PLENO VALOR
PROBATORIO lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 324
parrafo 2° del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Por la importancia del articulo 324 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo a

continuacion se trascribe (lo resaltado es propio):

“Articulo 324. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con
el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.
Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieran.

Las documentales privadas, técnicas, periciales e instrumental de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sélo haran
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prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si.”

Del analisis realizado en lo individual y en su conjunto del caudal probatorio
anteriormente descrito y valorado, este Tribunal Electoral declara en relacién al
ARTICULO 127 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, por una parte la
EXISTENCIA de la violacion a la FACCION | de este, y por otra parte la
INEXISTENCIA de la contravencion a lo estipulado por la FRACCION I, las
cuales fueron objeto de la queja expresada por la parte denunciante, en atencion a

los siguientes argumentos légico juridicos.

Como se precisé el presente Procedimiento Especial Sancionador fue formado
con motivo de la Queja presentada por OMAR MARTINEZ ESCAMILLA
Representante Propietario del Partido MORENA ante el Consejo Distrital Electoral
XIV en Tula de Allende, mediante la cual denuncia al ciudadano BULFRANO
COPCA CALVA, por contravenir lo estipulado por las fracciones | y Il del articulo
127 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, numeral que para su analisis

continuacion se trascribe:

“Articulo 127. La propaganda electoral...

Estar4 sujeta a las limitaciones siguientes:

I. La que se difunda por cualquier medio debera abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas;

Il. No podra fijarse o distribuirse en las oficinas, edificios y locales
ocupados por los poderes publicos;

De la lectura de las fracciones trascritas se desprende la prohibicién de difundir
por cualquier medio, propaganda electoral que contenga expresiones que
calumnien a las personas y que estas sean fijadas en las oficinas, edificios y
locales ocupados por los poderes publicos, deduciéndose como elementos a
estudiar:

1. Que se trate de propaganda electoral

2. Que se trate de expresiones que calumnien a las personas

3. Que sean fijadas en oficinas, edificios y locales de los poderes

publicos
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1. Que se trate de propaganda electoral. Al respecto se debe definir que la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, iméagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral
difundan los Candidatos Independientes, los partidos politicos, las coaliciones, sus
candidatos, formulas, planillas, militantes, asi como sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas registradas, se trata de
una forma de comunicacion persuasiva para obtener el voto del electorado o
desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicién o partido politico, En ese
sentido, se debe considerar como propaganda electoral, todo acto de difusion que
se realice en el marco de una campafa comicial, con independencia de que se
desenvuelva en el &mbito de la actividad comercial, publicitaria o de promocion
empresarial, cuando en su difusion se muestre objetivamente que se efectla
también con la intencion de promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas o expresiones que los identifican, aun
cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o

circunstancial.

Tal y como lo contempla la jurisprudencia 37/2010 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 31y

32 cuyo rubro es el siguiente:

“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN
PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.”

De tal definicibn no podria afirmarse que el contenido de las lonas denunciadas
pueda considerarse como propaganda electoral y por ende ESTE PRIMER
ELEMENTO NO SE CONFIGURA.

2. Que se trate de expresiones que calumnien a las personas. Como segundo
elemento debemos estudiar si las expresiones contenidas en las lonas
denunciadas contienen expresiones calumniosas, paro lo cual a continuacién se
inserta la imagen de una de las impresiones fotograficas que obran en autos y se

trascribe la leyenda contenida en ella.
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“ciudadano no te dejes engafiar por Rosendo Cruz Rufino desecho
de otros partidos mentiroso y mercenario de la pobreza social DI NO
AL DEDAZO EN MORENA”

El Cdodigo Penal para el Estado de Hidalgo en su articulo 194 sefiala que comete
el delito de CALUMNIA aquella persona que impute falsamente a otro un hecho
que la Ley califique como delito, a sabiendas de que éste no existe o de que el

imputado no es responsable del mismo.

Bajo tal definicibn no podria considerarse que lo contenido en el mensaje en
estudio puede ser considerado como calumnia en atencibn a que en ningun
momento se le imputa falsamente a ROSENDO CRUZ RUFINO la comision de
alguna de las conductas integrantes del catalogo de delitos contempladas en el

mencionado codigo penal.

No obstante lo anterior este Organo Jurisdiccional en una intencion proteccionista
y no legalista aunado al firme proposito de evitar vulneracion a los derechos
fundamentales de los ciudadanos y aun mas ser exhaustivos en el estudio de los
hechos puestos a nuestra consideracion es que se analiza si con tal expresion
pudiera denigrarse a ROSENDO CRUZ RUFINO.
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Lo anterior de conformidad a la Jurisprudencia 38/2010 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 3, NUmero 7, 2010, paginas 34 y

35, cuyo rubro es el siguiente:

“PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO LIMITE LA
PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR EXPRESIONES QUE
DENIGREN A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS
O QUE CALUMNIEN A LAS PERSONAS.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se impuso como limite a la
propaganda politica y electoral el uso de expresiones que denigran a las
instituciones y a los partidos politicos o que calumnien a las personas, asi sea en
el contexto de una opinion, informaciébn o debate, lo que armoniza con la
obligacion de respeto a los derechos de tercero. Lo anterior, con la finalidad de
que los partidos politicos, al difundir propaganda, actlen con respeto a la
reputacion y vida privada de los candidatos, asi como a la imagen de las
instituciones y de los otros partidos politicos, reconocidos como derechos

fundamentales.

Tal prohibicion se encuentra robustecida con lo contenido en la Tesis de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 6, Numero 13, 2013,

paginas 103 y 104, cuyo rubro es al tenor siguiente:

“l IBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE
DELITOS CUANDO CON ELLO SE DENIGRA A LAS INSTITUCIONES
Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O SE CALUMNIA A LAS
PERSONAS.”

Del texto de la tesis en cita se desprende que si bien la libertad de expresion en el
ambito de las contiendas electorales de una sociedad democratica, es un
elemento primordial de comunicacion entre los partidos politicos y el electorado,
en el que el debate e intercambio de opiniones debe ser no sélo propositivo sino
también critico, para que la ciudadania cuente con los elementos necesarios a fin
de que determine el sentido de su voto, lo cierto es que el ejercicio de la libertad

de expresion en materia politico-electoral tiene como restricciones la emision de
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“‘expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos o que

calumnien a las personas”.

Lo anterior, porque a diferencia de la critica desinhibida, abierta, vigorosa que se
puede dar incluso respecto al ejercicio de cargos publicos anteriores en donde el
intercambio de ideas esta tutelado, en atencidén a la carga negativa que sin una
justificacion racional y razonable, aquélla puede generar sobre la reputacion y

dignidad de las personas.

En tal tesitura si bien la expresién replicada y en igual de contenido que consta en
las lonas denunciadas no constituye un calumnia, no menos cierto es que esta
puede impactar en la opinibn que pueda generarse sobre la colectividad en
relacion a la reputacion de la persona de ROSENDO CRUZ RUFINO, por lo que,
tomando en consideracion que se encuentra plenamente acreditada la existencia y
colocacion de las lonas denunciadas, este Tribunal Electoral considera que ESTE
SEGUNDO ELEMENTO SE ACREDITA DEBIDAMENTE.

3. Que sean fijadas en oficinas, edificios y locales de los poderes publicos.
Como un tercer y ultimo elemento se debe estudiar la calidad de los lugares donde
fueron colocadas las lonas materia de la queja que dio origen al presente
Procedimiento Especial Sancionador,.

Tal y como se desprende de las constancias de autos los dos lugares en los que

fueron fijadas las lonas son los ubicados en el municipio de Tlaxcoapan en:

1. Carretera Tula-Actopan, pasando las “vias” en Teocalco,
concretamente encima de un local de antojitos;y
2. En Plaza Juarez, s/n, colonia centro, especificamente en la cremeria

“leo”.

Los cuales fueron materia de inspeccibn mediante diversas Actas
Circunstanciadas, en las que en ningin momento se describe que tales domicilio
se ostente nomenclatura, sellos, membretes o algun otro elemento que aluda a
gue los mismos sean oficinas gubernamentales y por lo contrario se puede afirmar
que los lugares sefalados tienen utilidad comercial especificamente de “antojitos”

y “cremeria” es decir tienen fines comerciales destinados a la distribucion de
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alimentos y a un mas a dicho de la propietaria del primero de los mencionados la
duefia del mismo concedié el correspondiente permiso para la colocacion de la
lona en el lugar, por lo que puede aseverarse que la calidad de los lugares es de
propiedad privada, en tal tesitura ESTE TERCER ELEMENTO NO SE
CONFIGURA.

De acuerdo lo fundado y motivado en el presente CONSIDERATIVO SEGUNDO,
este Tribunal Electoral, en relacion a la violacién denunciada a lo estipulado por el
ARTICULO 127 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, por una parte se
declara la EXISTENCIA de la violacion a la FACCION | de este, y por otra parte la
INEXISTENCIA de la contravencién a lo estipulado por la FRACCION Il las cuales
fueron objeto de la queja expresada por la parte denunciante. En atencion a lo
cual es procedente realizar el correspondiente analisis si tal conducta se le puede

atribuir al ciudadano denunciado.

TERCERO. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DEL DENUNCIADO.
Una vez que hemos precisado que la conducta denunciada efectivamente
contraviene lo establecido por el articulo 127 fraccion | del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo, antes trascrito, resulta procedente estudiar si tal conducta
puede ser atribuida al ciudadano denunciado BULFRANO COPCA CALVA, y con
ello determinar el grado de responsabilidad o reproche legal que pueda recaer
sobre de este.

Bajo tal tesitura, de un analisis minucioso del material probatorio, se concluye
que NO EXISTE MEDIO DE CONVICCION que lleve a causar certeza a este
Organo Colegiado de qué la realizacion de la colocacion de las lonas materia de la
denuncia que origind el presente Procedimiento Especial Sancionador pueda ser
atribuible DIRECTA e INEQUIVOCAMENTE vya fuera de manera MATERIAL, es
decir que el propio BULFRANO COPCA CALVA fuera quien desplego las
conductas necesarias para realizar la elaboracion, pinta o colocacion de las lonas

o INTELECTUAL es decir, que este fuera quien ordenara se pintaran.

Por lo anterior, no se puede tener por acreditado el NEXO CAUSAL
mediante el cual se le pueda IMPUTAR es decir se le pueda atribuir la realizacion
del hecho denunciado al ciudadano BULFRANO COPCA CALVA. Lo anterior con

fundamento en los siguientes razonamientos légicos juridicos.



TEEH-PES-027/2016 16

Es Obligacion de este Tribunal Electoral garantizar en todo momento la proteccion
de los Derechos Humanos de los ciudadanos, entre los que se encuentra el
Derecho Humano al Debido Proceso del que se deriva el Principio de Presuncion
de Inocencia, y el Principio de Legalidad. Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el articulos 1° parrafos 1°, 2°y 3°, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en correlacion con diversos 2°, 4° parrafos 1°, 2°y 3°,
y 24 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, los cuales en lo

gue interesa a continuacion se trascriben (lo resaltado es propio):

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién
mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.”

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo
“Articulo 2.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como Ley Suprema, esta Constitucion, las Leyes que de ellas emanen y
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
integran el orden juridico del Estado de Hidalgo.”

“Articulo 4.- En el Estado de Hidalgo, todas las personas gozaran de
los derechos humanos que reconoce la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ésta Constitucion, los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y las leyes
secundarias, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que en la Constitucion Federal se establezcan.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucién Federal, ésta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, servidoras y servidores publicos en el
Estado de Hidalgo, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberad prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
Ley.”
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“Articulo 24.

IV.- PARA GARANTIZAR la legalidad de los actos y RESOLUCIONES
ELECTORALES, se establecera un sistema de medios de
impugnacion en los términos que sefiale esta Constitucion, y las leyes
respectivas. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales, fijara los plazos convenientes para el desahogo de
todas las instancias impugnativas y garantizara la proteccién de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de
asociacion, en los términos de esta Constitucion. Correspondiendo al
Tribunal Electoral la aplicacion del sistema mencionado.

EL TRIBUNAL ELECTORAL sera AUTONOMO EN SU
FUNCIONAMIENTO E INDEPENDIENTE en sus decisiones y tendra la
competencia que determinen esta Constitucion y la Ley.

Bajo tal tesitura, este Tribunal Electoral solo podra aplicar sanciones en aquellos
casos en los que, sin duda alguna quede plenamente acreditada la existencia del
hecho que contravenga lo estipulado por la ley y el nexo de atribuibilidad por el
cual se pueda imputar la comision de tal echo a un una persona fisica o moral
determinada, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 24
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 380 fracciones | y I,
381 del Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo; articulo 15 fraccion 1X de la Ley
Organica; y 78 del Reglamento Interno, estas dos ultimas de este Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo.

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo
Articulo 24.- La soberania del Estado, reside esencial y originariamente
en el pueblo hidalguense, quien la ejerce por medio de los poderes
constituidos en los términos de esta ley fundamental.

IV.- PARA GARANTIZAR la legalidad de los actos y RESOLUCIONES
ELECTORALES, se establecera un sistema de medios de
impugnacion en los términos que sefiale esta Constitucion, y las leyes
respectivas. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales, fijara los plazos convenientes para el desahogo de
todas las instancias impugnativas y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de
asociacion, en los términos de esta Constitucion. Correspondiendo al
Tribunal Electoral la aplicacion del sistema mencionado.

EL  TRIBUNAL ELECTORAL sera  AUTONOMO EN SuU
FUNCIONAMIENTO E INDEPENDIENTE en sus decisiones y tendra la
competencia que determinen esta Constitucion y la Ley.

Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.
Articulo 380. A fin de hacer cumplir las disposiciones del presente
ordenamiento y LAS SENTENCIAS que se dicten, asi como para
mantener el orden, respeto y la consideracion debidos, EL TRIBUNAL
ELECTORAL y el Consejo General del Instituto Estatal Electoral podran
APLICAR DISCRECIONALMENTE Yy sin sujecion al orden las siguientes:

I. Correcciones disciplinarias:

I.I... Medidas de apremio: ...
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Articulo 381. Las medidas de apremio y las correcciones disciplinarias a
que se refiere el articulo anterior, SERAN APLICADAS POR EL
PRESIDENTE del Tribunal Electoral o el Presidente del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, en el ambito de sus respectivas
competencias, en los términos que sefiale la normatividad aplicable y
reglamentaria.

Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.
Articulo 15. El Presidente del Tribunal tendra las siguientes atribuciones:

IX. Hacer que se cumplan las determinaciones del Pleno y las
resoluciones de los Magistrados;

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

Articulo 78. Las multas que fije el Tribunal deberan ser pagadas en el
“Fondo Auxiliar del Tribunal” si la responsable no cumple con su
obligacién, el Tribunal procedera a hacerlas efectivas a través del
“Procedimiento Administrativo de Ejecucion” con la facultad auxiliar de
cobro conferida por la “Secretaria de Administracion y Finanzas del
Estado”, en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacion que reciba la persona sancionada, misma que debera
informar del debido cumplimiento, para efectos de ordenar archivar el
asunto correspondiente.

Bajo el Principio General de Derecho que estable “El que afirma esta obligado a
probar”’ la CARGA DE LA PRUEBA corresponde a la Parte Denunciante, quien
solo se limité a realizar la imputacion sin ofrecer medios de conviccion alguno,
maxime que como se dijo al no comparecer a la Audiencia de Pruebas y Alegatos
se decret6 que plecuyo su derecho para aportar medios de conviccidon. Aunado a
lo anterior este Tribunal Electoral al valorar y examinar en lo individual y en su
conjunto los medios de conviccion que integran el caudal probatorio advierte que
en una de las Actas Circunstanciadas mediante entrevista realizada a la duefia de
uno de los lugares donde fueron colocadas las lonas, esta claramente sefiala que
fueron dos personas las que colocaron las mantas y que esta le pertenece a un
sefior de Tlahuelilpan, de apellido Copca pero que no recuerda su nombre.

Ahora bien, si bien es cierto que los datos aportados por la persona antes
mencionadas son indicios, estos al no poderse adminicular con otros medios de
prueba estos no causan plena conviccion sobre el animo de este Tribunal Electoral
por lo que, no son suficientes para tener por acreditada plenamente que tal
persona a la que hace referencia la duefia del lugar sea el ciudadano BULFRANO
COPCA CALVA.

Lo anterior en estricto acatamiento al principio de presuncion de inocencia
contenido en la Tesis XVII/2005, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
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Tesis en materia electoral, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 791 a 793 cuyo rubro y texto son al siguiente tenor:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccion
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado
como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto
evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la
detentacién del poder, involucren facilmente a los gobernados en
procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento
en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos
imputados. A través de esta garantia se exige, que las autoridades
sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y suficientes,
con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido
proceso legal, sin afectacion no autorizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas
a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacién, mientras no
se cuente con los elementos con grado suficiente de conviccién sobre la
autoria o participacién en los mismos del indiciado, para lo cual deberan
realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance,
con atencién a las reglas de la l6gica y a las maximas de experiencia,
dentro de la situacion cultural y de aptitud media requerida para ocupar el
cargo desempefiado por la autoridad investigadora, y que esto se haga a
través de medios adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades
racionales de la investigacién, de modo que, mientras la autoridad
sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las
condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por la
presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de manera
absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar actividades
probatorias en favor de su inocencia, mas alla de la estricta negacion de
los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando
la autoridad responsable cumple adecuadamente con sus deberes y
ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible
superar la presuncién de inocencia con la apreciacion cuidadosa y
exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, vy
determinando, en su caso, la autoria o participacion del inculpado, con el
material obtenido que produzca el convencimiento suficiente, el cual debe
impeler al procesado a aportar los elementos de descargo con que
cuente o a contribuir con la formulacion de inferencias divergentes, para
contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior indique desplazar el
onus probandi, correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo
hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su silencio o
actitud pasiva, porque la reaccion natural y ordinaria de una persona
imputada cuya situacion se pone en peligro con la acumulaciéon de
pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion
de una conducta activa de colaboracién con la autoridad, en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con
explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la
aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.”

En atencién a lo fundado y motivado en el anterior CONSIDERANDO SEGUNDO
de la presente resolucion lo procedente es declarar en relacion al ARTICULO 127
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, se declara la EXISTENCIA de la
violacion a la FRACCION 1, y por otro lado la INEXISTENCIA de la trasgresion a
la fraccion Il objeto de la queja expresada por la parte denunciante OMAR
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MARTINEZ ESCAMILLA Representante Propietario del Partido MORENA ante el
Consejo Distrital Electoral XIV en Tula de Allende, en contra del ciudadano
BULFRANO COPCA CALVA y se tiene por NO ACREDITADA la participacion de
este en la comisién de los hechos denunciados, como se fund6 y motivo en el
punto CONSIDERATIVO TERCERO.

Con fundamento en los articulos 1, 8, 13, 14, 16, 17, 20, 41, 116 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 1, 2, 3,
4, 4 Bis, 9, 24 fraccién IV, 94, 96 ultimo péarrafo y 99 apartado C de la Constitucién
Politica para el Estado de Hidalgo; 1 fraccién V, 2, 127, fraccion |, 302, 319 a 325
y 337 a 342, 357, fraccion I, y 359 a 361 del Cddigo Electoral del Estado de
Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccion Il de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo; y, 1, 9 y 14 fraccién | del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo, es de resolverse y se:

R ESUETVLVE

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es COMPETENTE para
conocer del presente Procedimiento Especial Sancionador TEEH-PES-027/2016
formado con motivo de la queja presentada por OMAR MARTINEZ ESCAMILLA
Representante Propietario del Partido MORENA ante el Consejo Distrital Electoral
XIV en Tula de Allende.

SEGUNDO. En atencion a lo fundado y motivado en el considerando segundo de
la presente resolucion se declara la EXISTENCIA de la violacion a lo contemplado
por el articulo 127 en su fraccion |y la INEXISTENCIA de la violacion a la fraccion

Il del mismo articulo, objeto de la queja expresada por la parte denunciante.

TERCERO. NO SE TIENE POR ACREDITADA la participacion del ciudadano
BULFRANO COPCA CALVA en la comision de los hechos denunciados.

CUARTO. Hagase del CONOCIMIENTO PUBLICO la presente resolucion a través

del portal web de este 6rgano jurisdiccional.

QUINTO. Notifiquese y cumplase.
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Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos las y los Magistrados que
integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidente Manuel Alberto
Cruz Martinez, Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, Magistrada Monica
Patricia Mixtega Trejo, Magistrado Jesus Raciel Garcia Ramirez y Magistrado
Javier Ramiro Lara Salinas, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes
actuan con el Secretario General Ricardo César Gonzéalez Bafos, que autentica y
da fe. DOY FE.



