PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR
Expediente: TEEH-PES-032/2016.

Parte Ariel Morales Angeles,

promovente: representante  suplente del
Partido Verde Ecologista de
México, acreditado ante el
Consejo Municipal Electoral
de Tecozautla, Hidalgo.

Parte Partido Accién Nacional vy
involucrada: Victor Cruz Soto en su
caracter de candidato

postulado por ese instituto
politico, para contender al
cargo de presidente en el
municipio de Tecozautla, asi
como en contra de Bertha
Xochitl Galvez Ruiz, en su
caracter de Jefa de la
Delegacién Miguel Hidalgo de
la Ciudad de México.

Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez.
Ponente:

Pachuca de Soto, Hidalgo; a quince de junio de dos mil dieciséis.

VIS TO S para resolver los autos del expediente radicado en este Tribunal
Electoral con la clave TEEH-PES-032/2016, formado con motivo del escrito
presentado por Ariel Morales Angeles, representante suplente del Partido Verde
Ecologista de México, acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de
Tecozautla, Hidalgo, mediante el cual solicita se instaure Procedimiento Especial
Sancionador en contra del Partido Accién Nacional y el candidato postulado por
este instituto politico, para contender al cargo de presidente en el municipio
suprareferido, asi como en contra de Bertha Xochitl Galvez Ruiz, en su caracter de
Jefa de la Delegaciéon Miguel Hidalgo de la Ciudad de México, por realizar actos

de proselitismo en favor del referido candidato a presidente municipal; vy,

RESULTANDOS

ANTECEDENTES.

1. PROCESO ELECTORAL 2015-2016 EN HIDALGO.

1.1. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos mil quince
inici6 el proceso electoral 2015-2016 en esta Entidad Federativa, para la

renovacion de Ayuntamientos, Congreso Local y Gobernador.

1.2. Inicio de campafa para Ayuntamientos. El veintitrés de abril del dos

mil dieciséis dio inicio el periodo de campafias politicas para Ayuntamientos en el



Estado de Hidalgo; culminando éste el uno de junio de dos mil dieciséis, segun
Acuerdo CG/094/2015 aprobado el quince de diciembre de dos mil quince por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

2.- SUSTANCIACION ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL.

2.1. Presentaciéon de la Queja y remisién ante la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. El tres de junio de dos mil dieciséis,
Ariel Morales Angeles en su caracter de representante suplente del Partido Verde
Ecologista de México, acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de
Tecozautla, Hidalgo, presentd escrito de queja ante dicho érgano municipal; y el
mismo dia, el Secretario Ejecutivo del referido Consejo Municipal, remitié dicho

escrito a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

2.2. Admision a tramite y emplazamiento. Con motivo del escrito de
denuncia y sus anexos, el seis de junio de dos mil dieciséis el Secretario Ejecutivo
del Instituto Estatal Electoral admitié la queja registrandola con el numero de
expediente |IEE/SE/PASE/053/2016, y le dio tramite bajo las reglas del
Procedimiento Especial Sancionador.

Asimismo, el funcionario en cita, ordendé que en uso de la funcién de
Oficialia Electoral, se diera fe y certificara si en la red social de Facebook,
correspondiente al candidato Victor Cruz Soto (denominada Victor Cruz), existia la
publicacién referida por el denunciante en su queja; se fijara fecha y hora para el
desahogo de pruebas y alegatos; y se emplazara a los denunciados y notificara al

guejoso para que comparecieran a la misma.

2.3.- Audiencia de pruebas y alegatos. Dicha audiencia tuvo verificativo el
once de junio de dos mil dieciséis ante la presencia del Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en que se hizo constar la asistencia de Paulo
César Figueroa Cortes —representante de Bertha Xdchitl Galvez Ruiz— y Maria Monserrat
Villeda Xoqui —representante propietaria del Partido Accién Nacional, acreditada ante el Consejo
Municipal de Tecozautla—; en dicha audiencia se certifico la inasistencia del candidato
Victor Cruz Soto —en su caracter de demandado- Yy del representante o apoderado legal

del Partido Verde Ecologista de México —en su calidad de quejoso—.

2.4.- Remision del expediente e informe circunstanciado. El once de
junio de la presente anualidad, mediante oficio IEE/SE/3501/2016, Jeronimo
Castillo Rodriguez en su caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Electoral, remiti6 a este Organo Jurisdiccional el expediente
IEE/SE/PASE/053/2016 del Procedimiento Especial Sancionador que ahora se

resuelve, asi como el respectivo informe circunstanciado.



3. TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
HIDALGO. El doce de junio de dos mil dieciséis se registré y formo el expediente
respectivo bajo la clave TEEH-PES-032/2016, y siguiendo el orden que por razén
de turno se sigue en este Tribunal Estatal Electoral, se asigné el mismo al
Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez para la sustanciacion y emision del
proyecto de resolucion correspondiente; el catorce de junio de dos mil dieciséis, se

declar6 cerrada la instruccion; y,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno de este Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo es competente para conocer y resolver la denuncia presentada por
Ariel Morales Angeles, en su caracter de representante suplente del Partido Verde
Ecologista de Meéxico, acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de
Tecozautla, Hidalgo, toda vez que aduce incumplimiento a principios
Constitucionales en materia electoral, dentro del proceso ordinario para la elecciéon
de Ayuntamientos en el Estado; litis que debe resolverse por medio de un
Procedimiento Especial Sancionador y del cual este Tribunal es competente para
conocer de conformidad con los articulos 1, 8, 13, 14, 16, 17, 116 faccion IV y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24
fraccion 1V, 94, 96 ultimo parrafo y 99 apartado C de la Constitucién Politica para
el Estado de Hidalgo; 1 fraccion V, 2, 319 a 325 y 337 a 342 del Codigo Electoral
del estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccion Il de la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo; y, 1, 9 y 14 fraccion | del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 25/2015 sustentada por la
Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de agosto de dos mil

quince, de siguiente rubro y texto:

“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.- De la interpretacion sistematica de
lo dispuesto en los articulos 41, base lll, Apartado D; 116, fraccion |V, inicio o), y 134,
parrafo octavo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con lo establecido en los articulos 440, 470 y 471 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que el sistema de distribucibn de competencias
para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la
normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculacion de la irregularidad denunciada
con algun proceso comicial, ya sea local o federal, asi como al ambito territorial en que
ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera, para establecer la competencia
de las autoridades electorales locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe
analizarse si la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infraccién en la
normativa electoral local; ii) impacta solo en la eleccién local, de manera que no se
encuentra relacionada con los comicios federales; iii) esta acotada al territorio de una
entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda
conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.”

Justificada que fue la competencia que tiene este Organo Jurisdiccional para
resolver el Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa, lo procedente es

examinar los puntos sometidos al conocimiento.



SEGUNDO. PLANTEAMIENTO DE LA DENUNCIA Y DEFENSAS. En su escrito
de denuncia, Ariel Morales Angeles en su caracter de representante suplente del
Partido Verde Ecologista de México, acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de
Tecozautla, Hidalgo, afirma que el veintiocho de mayo de dos mil dieciséis, en la
comunidad denominada La Mesilla de ese municipio, el Partido Accion Nacional a
través de su candidato a presidente Victor Cruz Soto, realiz6 acciones de proselitismo
valiéndose de servidores publicos, en especifico de la presencia de Bertha Xochitl
Galvez Ruiz (Jefa de la Delegacion Miguel Hidalgo de la Ciudad de México) en ese acto
de campafia; actuar mediante el cual se incurrié en violacion a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y al Codigo Electoral de esta Entidad Federativa.

En su defensa, Bertha X6chitl Galvez Ruiz, mediante escrito ingresado el once de
junio de dos mil dieciséis en la Oficialia de Partes del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, sefialé en esencia que, si bien es cierto el veintiocho de mayo de dos mil
dieciséis asisti6 a un evento de campafa electoral por invitacion del candidato a
presidente municipal Victor Cruz Soto, ello fue en uso a sus derechos de libertad de
expresion y de asociacion politica previstos en los articulos 6° y 9° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; derechos fundamentales que no son
restringibles por el hecho de tener un cargo publico pues no existié desvio de recursos
para favorecer al referido candidato.

Por su parte, Maria Monserrat Villeda Xoqui, en su caracter de representante
propietaria del Partido Accion Nacional, acreditada ante el Consejo Municipal Electoral
de Tecozautla, Hidalgo, sefial6 que es falso que, en dia y hora habiles, Bertha Xdchitl
Galvez Ruiz haya realizado actos de proselitismo en favor del candidato Victor Cruz
Soto.

En la audiencia de alegatos celebrada el once de junio del afio en curso, la
representante del Partido Accién Nacional ya referida, ratific6 su escrito y solicitd se
declarara improcedente la queja presentada por el Partido Verde Ecologista de México;
por su parte, el representante de Bertha Xochitl Galvez Ruiz ratific6 su escrito de
contestacion y solicitd se declarara infundada e improcedente la denuncia entablada en

contra de su representada.

TERCERO. FIJACION DE LA LITIS. La materia del procedimiento sometido a
consideracion del Pleno de este Tribunal Electoral, consiste en dilucidar si la conducta
denunciada por Ariel Morales Angeles, constituye la violacion consistente en: que el
Partido Accion Nacional y su candidato a presidente municipal Victor Cruz Soto,
destinaron recursos publicos con la presencia de la funcionaria Bertha X&chitl Galvez
Ruiz en actos de campafia, quebrantando con ello los principios de imparcialidad y

equidad en la contienda.

CUARTO.- EXISTENCIA DEL HECHO A PARTIR DE LA VALORACION
PROBATORIA. En mérito de lo anterior, por cuestién de orden se analizara el marco



juridico que rige la instrumentacion del Procedimiento Especial Sancionador, para
proceder al estudio de los hechos denunciados por Ariel Morales Angeles en su calidad
de representante suplente del Partido Verde Ecologista de México, acreditado ante el
Consejo Municipal Electoral de Tecozautla, Hidalgo; acto seguido, se valoraran los
medios de prueba en forma individual, para posteriormente efectuar un analisis conjunto
conforme a los principios de la logica que permita determinar la eficacia demostrativa
que en su caso alcancen, y asi estar en aptitud de proceder al examen que determinar

si existid o no la infraccidon denunciada.

A).- Marco juridico aplicable. Atendiendo a este rubro, el marco juridico aplicable
al Procedimiento Especial Sancionador, resulta de la vinculacion de los articulos 134 —
séptimo parrafo— de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 306,
fraccion lll, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, que en lo que aqui resulta de
interés sefialan:

-Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“134.—(...)

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. (...)"

-Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo:

306.— Son infracciones de las autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso,
de los poderes locales; 6érganos de gobierno municipales; érganos autbnomos, o cualquier
otro ente publico, al presente Codigo:

(...)

lIl.— El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos
o candidatos durante los procesos electorales; (...)"

En las disposiciones transcritas, se tutelan los principios de equidad e
imparcialidad en la contienda, a fin de que los servidores publicos no realicen
actividades que, atendiendo a la naturaleza de su funcion, puedan influir en los

procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania.

B).- Valoracién de los medios de prueba de manera individual. Una vez
establecido el marco normativo indispensable para la resolucion del presente
procedimiento, los suscritos Magistrados proceden al analisis de las siguientes
probanzas con que se cuenta en el expediente que nos ocupa:

1).- Cinco imagenes fotogréficas, de las que se advierten personas de
ambos sexos, asi como elementos de propaganda electoral a favor del Partido
Accion Nacional y el candidato Victor Cruz, al cargo de Presidente Municipal.

Medios de conviccidn con caracter técnico que, en lo individual, tienen valor
indiciario de conformidad con los articulos 324 y 361 del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo.



2).- Impresion de pagina electronica de la red social Facebook,
correspondiente al candidato Victor Cruz, dejando visible una publicacion del
veintinueve de mayo, a las trece horas con cincuenta minutos, con el texto
“Gracias Xochitl Galvez Ruiz por todo tu apoyo, estoy seguro que vamos a ganatr,
Tecozautla va a cambiar, jesto ya no lo para nadie! Vota PAN 5 de junio”, a la cual
se postearon cinco imagenes fotograficas.

Medio de conviccion también con caracter de prueba técnica que, en lo
individual, tiene valor indiciario de conformidad con los articulos 324 y 361 del
Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo.

3).- Impresion de la certificacion de la Subsecretaria General de Acuerdos
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
respecto de la tesis L/2015 de rubro “ACTOS PROSELITISTAS. LOS
SERVIDORSE PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN
DIAS HABILES.”

Medio de conviccidbn que, en lo individual, tiene valor indiciario de
conformidad con los articulos 324 y 361 del Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

4).- Liga electronica http://gcservicios.df.gob/prontuario/vigente/5575.pdf,
especificamente en sus péginas 1, 15 y 16; la cual contiene la Circular Uno Bis
2015, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las
Delegaciones de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Medio de conviccion con caracter de prueba técnica que, en lo individual,
tiene valor indiciario de conformidad con los articulos 324 y 361 del Cddigo

Electoral del Estado de Hidalgo.

Pues bien, de conformidad con el numeral 360 del Cédigo Electoral en la
Entidad, el que afirma esta obligado a probar. De tal suerte que si en la especie
Ariel Morales Angeles, en su caracter de representante suplente del Partido Verde
Ecologista de México, acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de
Tecozautla, Hidalgo, asevera que se vulneraron principios Constitucionales en
materia electoral; este 6rgano Jurisdiccional toma en cuenta que de los medios de
prueba habidos en autos, no se acredita la conducta atribuida por el denunciante,
como se explica a continuacion.

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion denunciada,
fueron: que el veintiocho de mayo de dos mil dieciséis, en la comunidad La Mesilla
del municipio de Tecozautla, Hidalgo, Victor Cruz Soto (candidato del Partido
Accion Nacional al cargo de presidente municipal) llevé a cabo actos de campafia
en los que hubo la participacion de Bertha Xdochitl Galvez Ruiz en su caracter de
Jefa de la Delegacion Miguel Hidalgo, perteneciente a la ahora Ciudad de México.

Ahora bien. El veintiocho de mayo de dos mil dieciséis (fecha referida por el
denunciante, y en la cual efectivamente Bertha Xéchitl Galvez Ruiz admite haber estado en dicho

evento proselitista) correspondié segun el calendario gregoriano al dia sabado.


http://gcservicios.df.gob/prontuario/vigente/5575.pdf

Al respecto debe vincularse el contenido de la liga electrénica
http://gcservicios.df.gob/prontuario/vigente/5575.pdf, pues especificamente en la
paginas 15 se lee textualmente lo siguiente:

1.10 HORARIOS LABORALES

1.1041 La duracion maxima de la jomada laboral diurna para el personal de confianza, enlaces, lideres coordinadores, mandos
medios y superiores adscritos a los Organos de la Administracion Publica del Distrito Federal, sera de una duracién de hasta
cuarenta horas a la semana, dividida equitativamente entre los dias laborables de la misma, con excepcion de los
frabajadores con jomadas especiales. El horario del personal técnico operativo de base, se sujetara a lo previsto en las CGT,

el "Acuerdo mediante el cual se da a conocer la implementacion de la Nueva Cultura Laboral en la Ciudad de México" y los
Lineamientos que emita la DGADP.

Cabe precisar que Bertha Xoéchitl Galvez Ruiz, efectivamente tiene el cargo
de Jefa de la Delegacion Miguel Hidalgo; topico que de conformidad con el articulo
322 del Cédigo Electoral de la Entidad se tiene por plenamente satisfecho en
virtud de ser un hecho notorio y conocido, y que por ende no requiere prueba que
lo sustente.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, reconoce
diversas acepciones al vocablo “hecho”; lo define como acciones u obras, cosas
gue suceden, 0 como asunto o materia de que se trata.

Aun cuando esa connotacion comun y gramatical del vocablo “hecho”
ofrece ya alguna idea sobre la forma en que puede emplearse en el ambito
juridico, debe mencionarse que segun diversos autores, el sentido juridico del
vocablo en comento alude a todo lo que puede ser percibido y que no es de simple
entidad abstracta o idea pura; de ahi que a partir de tal definicién de “hecho”, en
materia procesal, es sostenible aseverar que existen determinadas definiciones,
referentes a hechos, que no exigen por regla general estar acreditadas. Esas tres
afirmaciones sobre hechos que quedan excluidos de ser objeto de prueba son: las
gue versan sobre hechos admitidos por las partes, las que se emiten en torno a un

hecho imposible; y, las relativas a hechos notorios.

Un principio general de derecho, y la materia electoral no es la excepcion,
reza que “los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aun cuando no
hayan sido alegados por las partes”; principio que es recogido por el articulo 322
del Cdédigo Electoral al indicar que sélo los hechos controvertidos son materia de
prueba, y establece también que no lo seran el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

Ahora bien, en cuanto a los “hechos notorios”, concepto al que se ha
vinculado el estudio de la calidad de Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, este Pleno del
Tribunal Electoral toma en cuenta que la “notoriedad” es definida como la cualidad
de notorio; en el mismo Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
se recoge la acepciéon de “publico y sabido por todos, claro, evidente, importante,
relevante o famoso”.

Es aplicable al caso la tesis de la Quinta Epoca, emitida por la otrora

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registrada para su


http://gcservicios.df.gob/prontuario/vigente/5575.pdf

consulta con el nimero 356378 y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomo LVIII, que en la pagina 2643 se lee con el contenido que sigue:

‘HECHOS NOTORIOS, NATURALEZA DE LOS. La doctrina procesalista define
los hechos notorios como aquellos cuyo conocimiento forma parte de la cultura
normal de un determinado sector social al tiempo de pronunciar la resolucion, por
lo que no es preciso para utilizar en juicio la notoriedad de un hecho que el Juez
deba conocerlo efectivamente antes de la decision, o pertenecer el propio Juez a
aquel grupo social dentro del cual el hecho es notorio; la razén por la que los
hechos notorios son utilizados en las decisiones judiciales sin necesidad de
pruebas, no estriba en el conocimiento real de los mismos por parte del Juez, sino
en la critica colectiva que los ha aquilatado fuera del proceso, hasta crear en un
determinado circulo social, una opinion comun, admitida por todos en orden a su
verdad; si el hecho cuya notoriedad se invoca, forma parte de los que un hombre
dotado de la cultura de un Juez, puede normalmente conocer, como la fecha de un
hecho histérico, el propio Juez puede acudir directamente, cuando no le sea fiel la
memoria, a los libros de historia o de cualesquiera otra ciencia, en los que el hecho
se consigne, y aun cuando la notoriedad es un concepto esencialmente relativo,
puesto que no existen hechos conocidos por todos los hombres, sin limitacion de
tiempo ni de espacio, debe tenerse en cuenta que lo que determina la notoriedad,
no es el nimero de las personas a que conocen el hecho, sino el caracter de
indiscutida y desinteresada certidumbre que este conocimiento lleva para siempre
impreso dentro del sector social de que es patrimonio comun; la notoriedad de un
hecho entre un determinado sector social no significa conocimiento efectivo del
mismo, por parte de todos aquellos que integran este sector, y ni siquiera
conocimiento efectivo de parte de la mayoria, ya que no es posible recordar todas
las nociones que una persona puede considerar como verdades comprobadas y
como patrimonio intelectual definitivamente adquirido por su cultura, y asi como no
seria factible de improviso precisar en que afio muri6 don Benito Juéarez, ni
enumerar de memoria los puertos de determinada nacién, no obstante que estas
nociones siendo parte de la cultura de determinadas personas y notorios dentro de
la esfera social a que pertenecen; no las recuerda, sin embargo, tal
desconocimiento efectivo no desvirtia el caracter de notoriedad de esos hechos,
porque son datos que existen consignados como indiscutibles en los manuales de
historia y geografia, a los que se puede acudir en cualquier momento; asi pues, la
notoriedad de un hecho entre un determinado circulo social, significa que el mismo
forma parte de aquel patrimonio de nociones que todos los miembros de ese
circulo saben que podran obtener cuando sea necesario, con la seguridad de
hallarlas dentro del nimero de verdades tenidas comiunmente como indiscutibles.”

De tal suerte que, si el numeral 322 del Cddigo Electoral del Estado de
Hidalgo ha recogido el principio en analisis, entonces debe estimarse que es
notorio lo que es publico y sabido de todos, o el hecho cuyo conocimiento forme
parte de la cultura comdn de una determinada poblacién o grupo social en cierta
época.

Incluso ya la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la resolucion SUP-JRC-87/2005, indicO que para que los hechos
invocados como de dominio publico adquieran el caracter de notorios, es
indispensable que sean del conocimiento de dicho Organo Jurisdiccional, ya sea
de manera previa a la radicacion del litigio o durante su sustanciacion y resolucion,
a través del acceso a dicha informacion por medios comunes al alcance de todas
las personas o con motivo de los medios de prueba ofertados por las partes, de
suerte tal que no exista duda para el érgano jurisdiccional ninguna duda sobre la
veracidad de ese hecho.

En dicha sentencia se sefiald incluso que similar criterio se sostuvo en el
expediente SUP-JRC-272/2001, del cual surgié el criterio C-24/2003 relativo al



concepto de hechos notorios, que luego fue reiterado en el SUP-JRC-132/2002 de
siguiente rubro y texto:

‘HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO. Son aquellos cuyo conocimiento
forma parte de la cultura normal de una sociedad, los cuales son del
dominio publico y que nadie pone en duda, teniendo tal calidad, no sélo los
gue de manera directa le constan al grupo social, sino también aquellos
gue, en forma generalizada da por ciertos, mediante su conocimiento
indirecto, incluso a través de los medios masivos de comunicacion, como lo
son la television o la radio.”

En otro asunto, el SUP-JRC-095/2000, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién establecid la naturaleza del hecho

notorio, lo cual constituye el criterio C-67/2000, de siguiente rubro y texto:

‘HECHO NOTORIO. CONCEPTO. EI hecho notorio no constituye
propiamente una prueba, sino que es un elemento sobre el cual, no procede
prueba alguna por ser incontrovertible, en atencion a que un hecho publico
y notorio tiene como caracteristica fundamental, que es aceptado y del
dominio general de los miembros de una comunidad; tan es asi, que un
hecho notorio no ser& objeto de prueba, ya que de acuerdo a su naturaleza,
constituird una circunstancia valida y cierta. Incluso, la mayoria de los
codigos y legislaciones procesales no consideran a los hechos notorios
como un objeto de prueba sujeto a controversia, porque seria redundante
probar, lo que resulta comun a todos.”

Hechas las anteriores puntualizaciones, es claro que en el caso que se
resuelve, el caracter de servidora publica de Bertha Xochitl Gélvez Ruiz (como
Jefa de la Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México), esta debidamente
satisfecho al constituir un hecho notorio, de conformidad con el articulo 322 del

Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Ahora bien, para efecto de determinar si su presencia en el acto de
campafa de Victor Cruz Soto, el veintiocho de mayo de dos mil dieciséis en la
comunidad La Mesilla del municipio de Tecozautla, Hidalgo, constituyé o no una
violacion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda, se torna
indispensable analizar si en esa fecha Bertha Xochitl Galvez Ruiz estaba en
funciones, dentro de su horario laboral.

Refirié la denunciada Bertha Xéchitl Galvez Ruiz que, para los habitantes
de la Ciudad de México, la duracibn maxima de la jornada laboral del personal
adscrito a los 6rganos de la administracion publica de esa zona geografica, tiene
una duracién de hasta cuarenta horas semanales, segmentada entre los dias
laborales de la misma?'; en relacién con ello, se pondera que su asistencia al
evento de camparfia supracitado, se llevé a cabo en dia inhabil, sin que lo contrario
haya sido demostrado por el denunciante en términos del articulo 360 del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo.

A ello se debe sumar que, de las fotografias aportadas por Ariel Morales

Angeles no se desprenden las circunstancias de tiempo de la conducta atribuida a

1 De acuerdo al contenido de la Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Delegaciones de la Administracion Publica del Distrito Federal.
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la Jefa Delegacional de Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México; maxime que se
advierten inconsistencias respecto a las circunstancias de tiempo de los hechos
denunciados y la prueba técnica consistente en la impresion de la pagina de red
social Facebook de Victor Cruz Soto, pues si bien es cierto en ella se advierte
que agradece a Xoéchitl Galvez Ruiz su apoyo, sin embargo la fecha de esa
publicacién corresponde al domingo veintinueve de mayo de dos mil dieciséis, a
las trece horas con cincuenta minutos.

Esto es, no existe congruencia interna entre las circunstancias de tiempo de
la conducta denunciada, y las circunstancias de tiempo que se desprenden del
citado medio de conviccion, por lo cual no puede estimarse que quien afirmé la
infraccion administrativo-electoral, la haya acreditado.

No es Obice a lo anterior que Bertha Xoéchitl Galvez Ruiz haya aseverado,
en su contestacion de denuncia, que el veintiocho de mayo de la citada anualidad
hizo acto de presencia en el evento de campafia de Victor Cruz Soto; sin embargo
ello no quebranta los principios de imparcialidad y de equidad en la contienda, en
razon de lo siguiente.

Tienen el caracter de “derecho fundamental” los derechos de expresion y
asociacion recogidos por los articulos 6° y 9° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y estan igualmente recogidos por los numerales 19 y
20 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, IV y Xl de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 19 y 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 13 y 15 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Es decir, con lo anterior resulta inconcuso que la libertad de expresion y de
asociacion, constituyen un derecho fundamental de las personas, y por ende de
Bertha Xd&chitl Galvez Ruiz; el cual no es renunciable, puesto que el propio articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es claro en indicar
gue todas las personas gozaran de los derechos humanos, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que dicha
Constitucion establece.

Es decir, los derechos fundamentales de Bertha Xochitl Galvez Ruiz,
consistentes en su libertad de expresion y de asociacion politica, solo estan
delimitados a que en su ejercicio no se destine el uso de recursos publicos; lo cual
conlleva a establecer que, si dentro de su jornada como funcionaria publica esta
desempeiiando actividades para las cuales es remunerada, no debe entonces
destinar ese tiempo a participar en actos de campafa; ello en una funcional
interpretacion al articulo 134, séptimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, no puede considerarse que en el caso concreto Bertha Xochitl
Galvez Ruiz haya distraido sus actividades como funcionaria publica para acudir a
un acto proselitista, situacion que se encuentra prohibida de acuerdo con referido
dispositivo Constitucional.
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En tal virtud, su asistencia al acto de campafia referido en la denuncia, fue
en todo caso en dia inh&bil, y por ende no existe violaciéon a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, pues no implic6 presién, coaccién o
induccion indebida de los electores a favor de Victor Cruz Soto, por lo cual se
hace evidente que la conducta denunciada no supone un ejercicio prohibido de la
funcién publica equiparable al uso indebido de recursos publicos.

Consecuentemente, soOlo podria considerarse que la vulneracién a los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda, tutelados en el parrafo
séptimo del articulo 134 Constitucional, implicaria que Bertha Xochitl Galvez Ruiz
haya usado de manera indebida recursos publicos que pudieran incidir en la
contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a
Victor Cruz Soto dentro del proceso electoral.

En ese sentido, se considera que la presencia de dicha servidora publica en
un acto proselitista en dias hébiles, supondria el uso indebido de recursos
publicos, en atencion al caracter de la funcion que desempefia, pues el objeto que
subyace en el fondo es el de evitar que el cargo que se desempefia pueda ser
empleado para afectar la contienda electiva en favor o en contra de una fuerza
politica o candidato, con lo que resulta suficiente el que se acredite su presencia
en el acto proselitista aludido en dias habiles.

Esa regla prevista en el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mandata que los servidores publicos de
la Federacion, los Estados y los Municipios, asi como del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México) y sus Delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

En este orden de ideas, es criterio reiterado que el conjunto de normas y
principios constitucionales que rigen la materia electoral, asi como los derechos a
las libertades de expresidén y asociacion de las personas que desempefian un
cargo publico, permiten derivar el derecho de los servidores publicos para asistir a
un acto de caracter proselitista, sin que ello vulnere, por si mismo, lo dispuesto en
el parrafo séptimo del articulo 134 Constitucional, siempre que ello ocurra en un
dia inhabil.

Apoya lo anterior la Jurisprudencia 14/2012 de la quinta época, visible a
fojas ciento doce y ciento trece, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Volumen 1, de rubro y texto siguientes:

"ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE
SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY. De la interpretacion sistematica de los articulos 1°, 6°,
35, 41 y 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 347, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se colige la prohibicion a los servidores del Estado
de desviar recursos publicos para favorecer a determinado partido politico,
precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular. En este contexto, la sola
asistencia en dias inhabiles de los servidores publicos a eventos de proselitismo
politico para apoyar a determinado partido, precandidato o candidato, no esta
incluida en la restriccidn citada, en tanto que tal conducta, por si misma, no implica
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el uso indebido de recursos del Estado; en consecuencia, se reconoce que la
asistencia a esta clase de actos, se realiza en ejercicio de las libertades de
expresion y asociacion en materia politica de los ciudadanos, las cuales no pueden
ser restringidas por el s6lo hecho de desempefiar un cargo publico, por tratarse de
derechos fundamentales que solo pueden limitarse en los casos previstos en el
propio orden constitucional y legal.”

Sin embargo la infraccion denunciada por Ariel Morales Angeles no se
materializa en el caso concreto, porque vinculando conforme a los principios de la
l6gica los hechos denunciados (mas los medios de conviccion que al respecto
aportd) y la contestacién que a ellos dio Bertha Xochitl Galvez Ruiz, se puede
deducir que fue el sdbado veintiocho de mayo de dos mil dieciséis cuando la antes
nombrada hizo acto de presencia en el acto de campafa de Victor Cruz Soto, es
decir que ejecuto dicha accién en dia inhabil.

Esto es de esa manera porque la Circular Uno Bis 2015, de la
Normatividad en Materia de Administracién de Recursos para las Delegaciones de
la Administracion Publica del Distrito Federal, aportada como medio de conviccion
por parte de la denunciada, en su punto 1.10.1 relativo a los horarios laborales,
dispone que la jornada laboral tiene una duracion de cuarenta horas a la semana,
divididas equitativamente entre los dias laborales de la misma; y en relacion con
ello, este Pleno del Tribunal Electoral advierte que, del articulo 56 de las
Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal (ahora Ciudad
de México), se desprende que las jornadas de trabajo se desarrollan de lunes a
viernes.

Consideraciones que hacen evidente que, cuando Bertha Xochitl Gélvez
Ruiz hizo acto de presencia en el multireferido acto de campania (llevado a cabo el
sébado veintiocho de mayo de dos mil dieciséis, en la comunidad La Mesilla de
Tecozautla, Hidalgo), lo hizo en dia inhabil como funcionaria publica de la Ciudad
de México, y por ende se estima que solo ejercié sus derechos fundamentales de
asociacion politica y de libre expresién, al margen de las restricciones
constitucional y legalmente previstas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis L/2015 de la quinta época, emitida en
sesion publica celebrada el cinco de agosto de dos mil quince por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro y texto que
sigue:

“ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN
ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES.- De conformidad con lo
previsto en el articulo 134, péarrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la obligacion constitucional de los servidores publicos
de observar el principio de imparcialidad, encuentra sustento en la necesidad de
preservar condiciones de equidad en la contienda electiva, lo que quiere decir que
el cargo que ostentan no se utilice para afectar los procesos electorales a favor o
en contra de un candidato o un partido politico. En este sentido, cuando se
encuentren juridicamente obligados a realizar actividades permanentes en el
desempefio del cargo publico, sélo podran apartarse de esas actividades y asistir a
eventos proselitistas, en los dias que se contemplen en la legislacion como
inh&biles y en los que les corresponda ejercer el derecho constitucional a un dia de
descanso por haber laborado durante seis dias, conforme con lo previsto en el
articulo 123, apartado B, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”
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En este orden de ideas, es a Ariel Morales Angeles, en su caracter de
representante suplente del Partido Verde Ecologista de México, acreditado ante el
Consejo Municipal Electoral de Tecozautla, Hidalgo, a quien le correspondia la
carga argumentativa relativa a sefialar por qué consideraba que las pruebas
aportadas eran suficientes para acreditar que Bertha Xochitl Galvez Ruiz, acudié
al evento de campafa de Victor Cruz Soto, en dia y hora habil como servidora
publica, sin que al efecto haya cumplido con su carga de la prueba de conformidad

con el articulo 360 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Por consiguiente, es inexistente la violacibn que aduce la parte
denunciante, a los principios de imparcialidad y equidad, por el hecho de que
Bertha Xéchitl Galvez Ruiz haya acudido a un acto de camparia del candidato del
Partido Accion Nacional al cargo de Presidente Municipal para Tecozautla,
Hidalgo, es decir de Victor Cruz Soto; en consecuencia, es improcedente la
peticion del promovente respecto a la vista que pide se dé a la Subprocuraduria de
Asuntos Electorales (SUBAE) de la Procuraduria General de Justicia del Estado

de Hidalgo.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 6, 8, 9,
13, 14, 16, 17, 116 facciéon IV, 133 y 134 séptimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 y 20 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos; IV y XI de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 13 y 15 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3,
4, 4 Bis, 9, 24 fraccion 1V, 94, 96 ultimo parrafo y 99 apartado C de la Constitucion
Politica para el Estado de Hidalgo; 1 fraccion V, 2, 306, 319 a 325, 337 a 342, 360
y 361 del Cdadigo Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccién Il de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; y, 1, 9 y 14 fraccion |
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es competente
para conocer del Procedimiento Especial Sancionador radicado con el expediente
TEEH-PES-032/2016 formado con motivo de la denuncia presentada por Ariel
Morales Angeles, en su caracter de representante suplente del Partido Verde

Ecologista de México, ante el Consejo Municipal Electoral de Tecozautla, Hidalgo.

SEGUNDO.- Es inexistente la violacion que aduce la parte denunciante, a
los principios de imparcialidad y equidad, por el hecho de que Bertha X&chitl
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Galvez Ruiz haya acudido a un acto de campafa del candidato del Partido Accion
Nacional al cargo de Presidente Municipal para Tecozautla, Hidalgo, es decir de
Victor Cruz Soto, y por ende infundada su pretension; en consecuencia, es
improcedente la peticiobn del promovente respecto a la vista que pide se dé a la
Subprocuraduria de Asuntos Electorales (SUBAE) de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Hidalgo.

TERCERO.- Notifiquese y cumplase.

CUARTO.- Hagase del conocimiento publico la presente resolucion a través
del portal web de este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos las y los Magistrados
que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidente Manuel
Alberto Cruz Martinez, Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, Magistrada
Moénica Patricia Mixtega Trejo, Magistrado Jesus Raciel Garcia Ramirez y
Magistrado Javier Ramiro Lara Salinas, siendo ponente el primero de los
nombrados, quienes actian con el Secretario General Ricardo César Gonzalez
Bafos, que autentica y da fe. DOY FE.



