JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: JIN-033-PRI-059/2016

ELECCION IMPUGNADA: MUNICIPAL
DE JUAREZ, HIDALGO.

PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
JUAREZ, HIDALGO.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
PATRICIA MIXTEGA TREJO.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a once de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de inconformidad al

rubro citado promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en

contra de los resultados consignados en el acta de cOmputo municipal

de la eleccién de ayuntamiento, declaracion de validez, asi como la

expedicion de la constancia de mayoria respectiva a favor de la

planilla registrada por el Partido de la Revolucion Democratica; actos

realizados por el Consejo Municipal Electoral en Juarez, Hidalgo; y

RESULTANDOS

I. Jornada electoral. El pasado cinco de junio de dos mil dieciséis,

se llevd a cabo la eleccion en esta entidad federativa para la

renovacion de Ayuntamientos, Congreso Local y Gobernador.

Computo municipal. EI ocho de junio siguiente, el Consejo



Municipal Electoral de Juéarez, Hidalgo, realizé el computo municipal
de la eleccion del ayuntamiento sefialado, mismo que arrojé los
resultados siguientes:

TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO

NUMERO NUMERO DE
DE VOTOS VOTOS (LETRA)

PARTIDO O COALICION

Cuatro

Partido Acciéon Nacional

@ 897 Ochoment_os noventa
y siete

Partido Revolucionario Institucional

ﬁ 1002 Mil dos

Partido de la Revolucion Democratica

8 Ocho
18 Dieciocho
Nueva Alianza

morena

93 Noventa y tres
MORENA

0 Cero

Candidatos no registrados
27 Veintisiete

Votos nulos

Dos mil cuarenta y
nueve

2049

Votacion total

Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el mencionado
Consejo Municipal declar6 la validez de la eleccion del
Ayuntamiento de Juéarez, Hidalgo, y expidié la constancia de
mayoria y validez a la planilla postulada por el Partido de la

Revolucion Democratica.



lll. Interposicién del juicio de inconformidad. Inconforme con
el computo, mediante escrito presentado el doce de junio de dos
mil dieciséis, el PRI promovio juicio de inconformidad, aduciendo

lo que a su derecho estimo pertinente.

IV. Tercero Interesado. Mediante escrito presentado el quince
de junio del afio en curso, el PRD comparecio con el caracter de
tercero interesado, argumentando lo que a su interés estimé

conveniente.

V. Remision del expediente a este Tribunal Electoral.
Mediante oficio de fecha trece de junio de dos mil dieciséis,
recibido en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional el
quince de junio de la misma anualidad, la autoridad responsable
remitio la demanda, el documento con el que el actor acredita su
personeria, escrito de interposicion en el Consejo Municipal y

demas constancias que estimo pertinentes.

VI. Turno a ponencia. Recibidas las constancias respectivas,
mediante oficio de dieciséis de junio de dos mil dieciséis, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, ordend integrar el expediente JIN-033-PRI-059/2016 y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Monica Patricia Mixtega
Trejo para los efectos previstos en el articulo 427 del Cédigo

Electoral.

VIl. Radicacién. Mediante proveido de veintisiete de junio del
dos mil dieciséis, la Magistrada Instructora acordo la radicacion
del expediente y admiti0 a tramite la demanda de juicio de

inconformidad promovida por el PRI.



VIIl. Requerimiento y desahogo. Por acuerdo de veintisiete de
junio de dos mil dieciséis, la Magistrada Instructora requirié al
Instituto Estatal Electoral diversa documentacion necesaria para

la debida integracion del presente medio de impugnacion.

Por medio de los oficios de fechas 28, 29 y 30 de junio de 2016
se recepcionaron en la oficialia de partes de este Tribunal los
requerimientos efectuados al Instituto Nacional Electoral; Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, Presidencia Municipal de Juérez,
Hidalgo; Secretaria de Administracion y Finanzas y la Secretaria
de Desarrollo Social, ambas del Gobieno del Estado de Hidalgo;
requerimientos que fueron admitidos mediante acuerdo de fecha

ocho de julio del presente afo.

IX.Cierre de instruccion. Al estar debidamente integrado el
expediente, por acuerdo de ocho de julio de este afo, la
Magistrada Instructora declardé cerrada la etapa de instruccion,
por lo que se ordend poner el expediente en estado de resolucion

y formular el proyecto de sentencia; y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo tiene competencia para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 1, 8, 13, 14, 16, 17, 41, parrafo segundo base VI,
116 fraccion 1V, inciso b), y 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24 fraccion
IV, 94, 96 ultimo parrafo, y 99 apartado C fracciones 1y IV, de la
Constitucion Politica para el Estado de Hidalgo; 1 fraccion V, 2,



343 a 365 y 416 a 421, del Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fracciones | y II, de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; y, 1, 9 y 14 fraccion |
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen
preferente y de orden publico, se analizara en primer lugar si es
procedente el presente medio de impugnacion, pues de
configurarse alguna de las causas legales de improcedencia,
resultaria necesario decretar el desechamiento de plano del
mismo por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de
pronunciamiento de este o&rgano jurisdiccional sobre la

controversia planteada.

En atencién a ello, este Tribunal procede a realizar el estudio de
las causales de improcedencia establecidas en los articulos 353
y 354 del Cadigo Electoral del Estado.

A. Requisitos Generales.

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
sefalada como responsable; consta el nombre de la parte actora,
firma autografa del promovente, domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas al efecto; se
identifica con precision el acto impugnado y la autoridad
responsable; se enuncian los hechos y agravios que le causa, y

se sefialan los preceptos presuntamente violados.

2. Legitimacion y personeria. Del estudio efectuado al presente



expediente se sostiene que el Partido Revolucionario Institucional
cuenta con legitimacion para promover el juicio de inconformidad
gue se resuelve, en términos de lo dispuesto por el articulo 423
del Codigo de la materia, en tanto que Miguel Angel Zapata
Badillo cuenta con personeria en su calidad de representante

propietario ante la autoridad responsable.

3. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve este
juicio de inconformidad se presentd en forma oportuna, en tanto
que se interpuso dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente al que concluyé la practica del computo municipal
de la eleccion de Juarez, Hidalgo, que se controvierte, de

conformidad con el articulo 351 del Cédigo.

En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de la
sesion de computo municipal impugnada, el computo concluyo el
ocho de junio de este afio, por lo que el término para la
promocion del medio de impugnacion transcurrié del nueve al
doce de junio de dos mil dieciséis, y si la demanda se presento el
dia doce de junio a las veinte horas con veintitrés minutos, es
evidente que la misma se presentd dentro del plazo estipulado
para ello, como consta en el aviso de interposicion firmado y
sellado por la ciudadana Beatriz Zapata Ortiz, Consejera

Presidenta del Consejo Municipal Electoral de Juarez, Hidalgo.

B. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda satisface los requisitos especiales a que
se refieren los articulos 352 y 424 del Cddigo Electoral del
Estado, habida cuenta que la parte actora encauza su

impugnacion en contra de los resultados consignados en el acta



de computo municipal de la eleccibn de ayuntamiento; su
declaracién de validez; asi como la expedicion de la constancia
de mayoria respectiva, realizados por el Consejo Municipal del

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

En la referida demanda se precisan, de manera individualizada,
las casillas cuya votacion se solicita sea anulada, asi como las

causales de nulidad que se invocan en cada caso.

Al encontrarse satisfechos en la especie los requisitos de
procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al estudio de

fondo de la cuestion planteada.

TERCERO. Tercero interesado.

En el escrito de tercero interesado se hace constar: el nombre
del compareciente; nombre y firma autografa del representante,
la razén del interés juridico en que se funda, y su pretension

concreta.

1. Legitimacion e interés juridico. El Partido de la Revolucion
Democratica esta legitimado para comparecer al presente juicio
por tratarse de un partido politico que participd en el proceso
electoral en el Estado de Hidalgo y en el municipio de mérito,
por lo que, su interés juridico deriva de tener un derecho

incompatible con el del actor.

2. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Joel
Valdez Guerrero quien comparecio al presente juicio en
representacion del tercero interesado, toda vez que el

Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral reconoce que



la mencionada persona tiene acreditado tal caracter ante el
Consejo Municipal Electoral de Juarez, Hidalgo, lo que ademas

se acredita con la constancia de su nombramiento.

3. Oportunidad. La comparecencia del Partido de Ila
Revolucion Democratica fue presentada dentro de las setenta y
dos horas siguientes a la notificacién del presente juicio de
inconformidad, de acuerdo al sello plasmado por la oficialia de

partes de este Tribunal.

CUARTO. Estudio de fondo.

Fijacion de la litis. La cuestion planteada en el presente
asunto, consiste en determinar si de conformidad con las
disposiciones constitucionales y legales aplicables, debe o0 no
declararse la nulidad de la votacion recibida en las casillas
impugnadas y, en consecuencia, declarar la nulidad de la
eleccion prevista en la fraccion Il del articulo 385 del Codigo

Electoral del Estado de Hidalgo.

Previo al examen de la controversia planteada, se considera
oportuno precisar que en términos del articulo 368 del Cddigo
Electoral del Estado de Hidalgo, este Tribunal se encuentra
obligado a suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
expuestos por la parte actora, siempre que los mismos se

puedan deducir de los hechos expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que la parte actora haya omitido
sefalar los preceptos juridicos presuntamente violados, o bien,
los haya citado de manera equivocada, este 6rgano jurisdiccional

tomara en cuenta los que debieron invocarse y los aplicables al



caso concreto.

De igual manera, este O6rgano jurisdiccional se encuentra
obligado al estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el
cual se promueve este medio de impugnacién, a fin de
determinar la existencia de argumentos tendentes a acreditar la
ilegalidad del acto combatido, con independencia de que éstos se

encuentren o no en el capitulo correspondiente.

Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 3/2000, visible en
las paginas 117 y 118 de la “Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Jurisprudencia,
Volumen 1, identificada con el rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, y en
la jurisprudencia 2/98 consultable en las paginas 118 y 119 de
la referida compilacion e identificada con el rubro “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”.

Sin que lo anterior implique que exista una suplencia total ante
la ausencia de agravios, ya que de conformidad con el articulo
352 del Cddigo, en los respectivos medios de defensa la parte
actora debe mencionar de manera expresa y clara los hechos
en que se basa, asi como los agravios que causa el acto o

resolucion impugnados y los preceptos presuntamente violados.

Andlisis de agravios. Ahora bien, de la lectura del escrito de
demanda, este Tribunal advierte que la parte actora formula

agravios dirigidos a:



- Actualizar las causales de nulidad de votacion recibida en
casilla, previstas en el articulo 384 fracciones VIl y Xl del

Caddigo Electoral del Estado de Hidalgo, y en su caso;

- Actualizar la nulidad de la eleccion.

Con base en lo anterior y, por razén de método, se analizara en
primer término el argumento relacionado con la nulidad de
casillas, ya que si eventualmente este Tribunal acogiera la
pretension de la parte actora al anular una o dos casillas
dependiendo de la seccidn que se trate, podria quedar sin
efectos la declaracion de validez de la eleccidon impugnada v,

COMO consecuencia, el otorgamiento de la constancia respectiva.

Ello en virtud de que la organizaciéon electoral del municipio de
Juérez, Hidalgo, se encuentra conformada por cinco casillas, de
las cuales, tres de ellas por si mismas componen una seccion
electoral, mientras que el resto (dos casillas) conforman otra
seccion; es decir, el total de secciones electorales que conforman
el municipio citado tan sélo se circunscribe a cuatro, por lo que de
darse el extremo de anular una o las dos casillas que conforman
una seccion, de manera automatica se actualizaria el supuesto
previsto en la fraccion 1l del articulo 385 del Codigo Electoral, ya
gue una seccion corresponde al 25% del total de las previstas

para el municipio citado.

Como se desprende del escrito mediante el cual la parte actora
promueve el presente juicio de inconformidad, son objeto de
impugnacion la votacion recibida en tres casillas, conforme a las

causales previstas en el articulo 384 del Codigo en cita.

Al respecto, este Tribunal procedera al analisis de los agravios
10



esgrimidos por la parte actora, sistematizando su estudio
mediante el agrupamiento de las casillas que son materia de

controversia, atendiendo a la causal que en cada caso se invoca.

Las casillas impugnadas, asi como las causales de nulidad de

votacion que se invocan en cada caso, son las siguientes:

Municipio de Juarez, Hidalgo
Causales de nulidad de votacién recibida en casilla.
Articulo 384 del Cbédigo Electoral del Estado de Hidalgo.
TOTAL DE
CASILLAS CAUSAL DE NULIDAD
IMPUGNADAS
3 Ffufwfv]v]vi|vi Vil IX | X X
TotaldeCasillas | | | | [ | | _ 1 | 2
por causal
1 Una Casﬂlg 642
Basica
Casillas 645
2. Dos Basicay 645
Contigua 1

Precisadas las premisas precedentes y por cuestion
metodoldgica, se analizaran las causales de nulidad que invoca
el recurrente tal y como fueron planteadas. Por ello, en primer
lugar se estudiara lo relativo a la nulidad de votacién recibida en
casilla contemplada en la fraccion VIII del articulo 384 del cédigo

comicial.

Apartado 1.- Causal VIl del articulo 384 del Codigo Electoral
del Estado de Hidalgo: Se ejerza violencia fisica o presion de
alguna Autoridad o particular sobre los funcionarios de la
Mesa Directiva de casilla o de los electores, de tal manera

que se afecten la libertad y el secreto del voto.

En este apartado se procede al estudio de la casilla 642 basica,
respecto de la cual la parte actora sostiene que se actualiza la

causal de nulidad consistente en haber existido violencia fisica o

11



presion sobre los electores e incluso sobre los funcionarios de la

mesa directiva de casilla.

No pasa por alto para este Tribunal, el hecho de que en la
casilla cuya votacion impugna el Partido Revolucionario
Institucional, precisamente fue ese partido politico quien obtuvo
la mayoria de votos. Asi lo demuestra el acta de escrutinio y

cémputo:

CASILLA 642 BASICA

NUMERO NUMERO DE

FARTIDO O COAEICION DE VOTOS  VOTOS (LETRA)

Cero

Partido Acciéon Nacional

@ 275 Dosmentps setenta y
cinco

Partido Revolucionario Institucional

ﬁ 217 Doscientos diecisiete

Partido de la Revolucién Democratica

7 Siete

Movimiento Ciudadano

1 uno

Nueva Alianza

morena

4 Cuatro
MORENA
0 Cero
Candidatos no registrados
7 Siete
Votos nulos
511 Quinientos once

Votacién total

12



Ante tal circunstancia, se debe precisar que, aunque la votacion
le haya favorecido al partido actor, éste cuenta con interés
juridico para cuestionar el resultado, dado que a su
consideracion se vulnero el principio de legalidad al fungir como
escrutadora una servidora publica con mando suficiente para

ejercer presion sobre los electores de la citada casilla.

Efectivamente, de la interpretacién sistematica y funcional de
los articulos 24 de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo; 23 incisos a) e i), de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como 24 fracciones Il y XV, y 423, del Cédigo
Electoral local, los partidos politicos que participan en una
contienda electoral tienen un interés en el desarrollo del
proceso electoral, bajo su facultad y derecho de vigilar cada una

de las etapas del proceso.

Ello implica también, que cuando a su juicio estiman que no se
cumplio con los principios rectores, como el de legalidad,
ademas de estar legitimados para promover los medios de
impugnacién, en ese momento nace también su interés juridico

para la defensa de los derechos que estiman afectados.

Lo anterior es asi, porque el interés de un partido politico para
combatir un acto o resolucion electoral, no se agota cuando el
acto producido de manera ilegal le favorezca, pues las normas
electorales son de orden publico y de observancia general. De
ahi que el partido actor tiene interés juridico para impugnar la
votacion recibida en la casilla 642 basica, sin importar que le
haya favorecido o no.

13



Robustece lo anterior, el criterio adoptado la Sala Superior en la
tesis relevante XXIX/99, visible a paginas 1221 y 1222, de la
Compilacion Oficial “Jdurisprudencia y Tesis en materia electoral
1997-2012", Tesis volumen 2, Tomo |, cuyo texto se transcribe

en seguida:

INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR. LO TIENE TAMBIEN
EL PARTIDO POLITICO AL QUE LE FAVORECIO LA
VOTACION RECIBIDA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ).- De una interpretacion sistematica del contenido
de los articulos 41 y 45 de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz, se obtiene que los partidos politicos que
participan en una contienda electoral, ademas de tener un
interés en el desarrollo del proceso electoral, también lo tienen
respecto de que cada una de las determinaciones y resultados
se encuentren apegados al principio de legalidad; de tal forma,
gue cuando a su juicio estiman que no se cumplié con el
principio antes aludido, ademas de estar legitimados para
promover los medios de impugnacion, en ese momento nace
también su interés juridico para la defensa de los derechos que
estiman afectados; consecuentemente, el interés de un partido
politico para combatir un acto o resolucién electoral, no se
agota cuando el acto producido de manera ilegal le favorezca,
pues las normas electorales son de orden publico y de
observancia general. En esa virtud, el partido politico actor
tiene interés juridico para reclamar la nulidad de la votacion
recibida en las casillas en que la votacion le favorecio, al
considerar que se viol6 el principio de legalidad.

Ahora bien, para el estudio de la causal de nulidad de votacion

invocada es necesario tener presente el marco juridico aplicable:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

I. Votar en las elecciones populares;

Articulo 36.- Son obligaciones del ciudadano de la
Republica:

Il. Votar en las elecciones populares en los términos
gue seiale la ley;

14



Articulo 41.-

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas...

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo...

7

Articulo 108.- Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se
reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros
del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios
y empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o0 comision de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en
la Administracion Publica Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeiio de sus respectivas
funciones.

Los ejecutivos de las entidades federativas, los
diputados a las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, los
integrantes de los Ayuntamientos y Alcaldias, los
miembros de los organismos a los que las
Constituciones Locales les otorgue autonomia,
asi como los demas servidores publicos locales,
seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y a las leyes federales, asi como por el
manejo y aplicacion indebidos de fondos y recursos
federales.

15



Constitucion Politica del Estado de Hidalgo:

Articulo 149.- Para efectos de la responsabilidad se
reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los
miembros del poder Judicial, a los presidentes
municipales, a los funcionarios y empleados, asi
como a los servidores de los organismos
autbnomos y en general a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o0 comision de
cualquier naturaleza en la administracion publica
estatal y municipal y a todos aquellos que
manejen o apliquen recursos econdmicos
estatales 0 municipales, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones; ademas seran responsables por el
manejo indebido de recursos publicos y de la deuda
publica.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:
Articulo 82

1. Las mesas directivas de casilla se integraran con
un presidente, un secretario, dos escrutadores, y
tres suplentes generales. En los procesos
electorales en los que se celebre una o varias
consultas populares, se designard un escrutador
adicional quien sera el responsable de realizar el
escrutinio y computo de la votacién que se emita en
dichas consultas.

Articulo 85

1. Son atribuciones de los presidentes de las mesas
directivas de casilla:

e) Suspender, temporal o definitivamente, la votacion
en caso de alteracién del orden o cuando existan
circunstancias o condiciones que impidan la libre
emision del sufragio, el secreto del voto o que
atenten contra la seguridad personal de los electores,
de los representantes de los partidos o de los
miembros de la mesa directiva;

f) Retirar de la casilla a cualquier persona que incurra
en alteracion grave del orden, impida la libre emision
del sufragio, viole el secreto del voto, realice actos
gue afecten la autenticidad del escrutinio y computo,
intimide o ejerza violencia sobre los electores, los
representantes de los partidos o de los miembros
de la mesa directiva.

16



Articulo 87.

1. Son atribuciones de los escrutadores de las
mesas directivas de casilla:

a) Contar la cantidad de boletas depositadas en cada
urna, y el numero de electores que votaron conforme
a las marcas asentadas en la lista nominal de
electores, cerciorandose de que ambas cifras sean
coincidentes y, en caso de no serlo, consignar el
hecho;

b) Contar el numero de votos emitidos en favor de
cada candidato, formula, o lista regional,

c) Auxiliar al presidente o al secretario en las
actividades que les encomienden, y

d) Las deméas que les confiera esta Ley.

Articulo 280

2. Los miembros de la mesa directiva deberéan
permanecer en la casilla a lo largo de la votacion,
pero en ningun caso podran interferir con la
libertad y secreto del voto de los electores.

Articulo 281

1. El presidente de la mesa directiva podra solicitar,
en todo tiempo, el auxilio de las fuerzas de seguridad
publica a fin de preservar el orden en la casilla y la
normalidad de la votacién, ordenando el retiro de
cualquier persona que indebidamente interfiera o
altere el orden.

2. En estos casos, el secretario de la casilla hara
constar las causas del quebranto del orden y las
medidas acordadas por el presidente de la mesa
directiva de casilla, en un acta especial que debera
firmarse por los funcionarios de la casilla y los
representantes de los partidos acreditados ante la
misma.

Si algun funcionario o representante se negase a
firmar, el secretario hara constar la negativa.

Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo:

Articulo 384.- La votaciéon recibida en una o varias
casillas sera nula cuando sin causa justificada:
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VIII. Se ejerza violencia fisica o presion de alguna
Autoridad o particular sobre los funcionarios de
la Mesa Directiva de casilla o de los electores, de
tal manera que se afecten la libertad y el secreto
del voto;

De lo transcrito, se advierte que el legislador pretende
salvaguardar como bien tutelado, la libertad y el secreto en la
emision del voto y, por ende, la certeza en los resultados de la

votacion.

Ahora bien, para la actualizacion de esta causal, se requiere

acreditar los siguientes elementos:

- Que exista violencia fisica o presion.

- Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores.

- Que esos hechos se puedan traducir en una forma de
influir en el animo de los electores para obtener votos a
favor de un determinado partido.

- Que esos hechos sean determinantes para el resultado de
la votacion.

Ahora bien, la violencia se le ha definido como el vicio del
consentimiento que consiste en la coaccion fisica o moral que
una persona ejerce sobre otra, con el objeto de que ésta de su
consentimiento para celebrar un determinado acto que por su

libre voluntad no hubiese llevado a cabo.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ha vertido algunos conceptos, estimando que la

18



violencia consiste en situaciones de hecho que pudieran
afectar en su integridad al elector o al miembro de la mesa
directiva de casilla; mientras que por presion se ha entendido
la afectacion interna del miembro de casilla o elector, de tal
manera que pueda modificar su voluntad ante el temor de sufrir
un dafo, y que tal conducta se refleje en el resultado de la
votacion de manera decisiva; tal y como se sostiene en la
jurisprudencia 24/2000, publicada en la “Compilacion 1997-
2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”’, paginas 642 y
642, identificada con el rubro: “VIOLENCIA FiSICA O
PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO
CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE (Legislacion de

Guerrero y similares)”.

Tratandose del segundo elemento, los sujetos pasivos de los
actos referidos, bien pueden ser funcionarios de las mesas
directivas de casilla o electores, no asi representantes de

partidos politicos o coaliciones, en su caso.

En cuanto al tercer elemento resulta incuestionable que los
hechos que se pueden traducir en violencia fisica o presion,
deben tener, ademas de la finalidad propia de influir en el &nimo
de los electores, un resultado concreto de alteracion de la

voluntad.

En cuanto al cuarto elemento relativo a que los hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion, ello implica que
la violencia fisica 0 presion se haya ejercido sobre un
determinado numero probable de electores, o bien, durante la

mayor parte de la jornada electoral, para llegar a establecer qué
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namero de electores votdé bajo dichos supuestos a favor de
determinado partido o coalicion y que por ello alcanzé el triunfo
en la votacion de la casilla, y que de no ser asi, otra fuerza
politica hubiera obtenido el primer lugar de sufragios en la

casilla.

Atento a la naturaleza juridica de la causa de nulidad de que se
trata, o que es susceptible de comprobacién son los hechos
expuestos por la parte actora, por ser precisamente tales
manifestaciones las que propiamente dan la materia para la
prueba. Precisamente, en funcion a lo especial de la causa de
anulacion en estudio, a fin de apreciar objetivamente esos
hechos, es necesario que en el escrito de inconformidad se
relaten ciertas circunstancias que a la postre seran objeto de

comprobacion.

Para ello, es indispensable que la parte actora precise en el
escrito de demanda las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de ejecucion de los hechos correspondientes, con el objeto de
tener conocimiento pleno del lugar exacto en que se afirma se
dieron, el momento puntual o cuando menos aproximado en
que ocurrieron, asi como la persona 0 personas que

intervinieron en ellos.

Asi pues, no basta el sefialamiento de que se ejercié violencia
fisica o presion, sino que debe indicarse y demostrarse sobre
gqué personas se ejercid esa violencia o presion, el numero y
categoria de ellos (electores o funcionarios de mesa de casilla),
el lapso que durd (indicando la hora, si no precisa, cuando
menos aproximada en que inicié, y aquélla en que ceso), todo
ello, con la finalidad de saber la trascendencia de esa actividad

en el resultado de la votacion bajo un criterio cualitativo y
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cuantitativo.

La omision de especificar las circunstancias en comento
impedirian apreciar si los hechos en los cuales se sustenta la
pretension de nulidad, son o no determinantes para el resultado

de la votacion.

Esta consideracion encuentra sustento en la jurisprudencia
53/2002 emitida por la Sala Superior, identificada con el rubro:
“VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS
ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA” (Legislacion de Jalisco vy
similares), publicada en la “Compilacion 1997-2012

Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, paginas 640 y 641.

Para el analisis de la causa de nulidad que nos ocupa, deberan
examinarse como medios de prueba, las actas de la jornada
electoral, las de escrutinio y cOmputo, y hojas de incidentes, en
Su caso; a las cuales se confiere valor probatorio pleno segun lo

dispone el articulo 361 del Codigo Electoral aplicable.

Asimismo, se deben examinar las pruebas ofrecidas por la parte
enjuiciante, cuyo valor probatorio se les otorga atento a lo

sefalado por el mismo articulo.

Asi, con base en los elementos que obran en el expediente, se

elaboro el siguiente cuadro:

Hoja de Incidentes, Acta Otros

Cantidad

Casilla

Agravio

de jornada y Acta de
escrutinio y computo

Elementos
probatorios

Observaciones

642 B

La ciudadana Roberta
Moedano  Lopez, fungio
indebidamente como
escrutador 2 el dia de la

En el Acta de la Jornada
Electoral se estableci6 la
NO presentacion de
incidentes.

De las
probanzas
ofrecidas y
admitidas

No se desprende
incidente o escrito de
protesta alguno, sin
embargo de estos
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Cantidad

funciones
escrutador 2.

lo establecido por las Reglas
del mismo Programa.

integracion de la Mesa
Directiva de Casilla.

Hoja de Incidentes, Acta Otros
Casilla Agravio de jornada y Acta de Elementos Observaciones
escrutinio y computo | probatorios
jornada electoral, ya que es no se documentos se
Presidenta del Comité de |En el Acta de Escrutinio y | desprende | corrobora que
Participacion  Social del | Computo se establecié la | alguna que | efectivamente la
Programa Social de Beneficio | NO  presentacién de | demuestre |ciudadana Roberta
Alimentario (PROBEA), cargo | incidentes. presibn o | Moedano Lopez se
en el que tiene una relacién | En la Hoja de incidentes | violencia |desempefio como
directa sobre los | no hay registro de alguno | sobrelos |funcionaria de casilla
beneficiarios en términos de | relacionado con la| electores. |desarrollando las

de

Ahora bien, establecido el agravio identificado con el nimero 1
este Tribunal procederd a realizar el andlisis de la casilla
impugnada.

En su escrito de inconformidad, el Partido Revolucionario
Institucional manifiesta que le causa agravio el hecho de que en
la casilla 642 bésica, la ciudadana Roberta Moedano Lépez
fungio indebidamente como escrutador 2 el dia de la jornada
electoral, ya que dicha ciudadana es la Presidenta del Comité
de Participacion Social del Programa de Beneficio Alimentario
(PROBEA), cargo en el que tiene una relacion directa sobre los
beneficiarios en términos de lo establecido por las reglas de

operacidn del programa sefialado.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica, en su
caracter de tercero interesado, manifestd que se debe declarar
infundado el agravio, toda vez que como se observa en todas y
cada una de las actas de escrutinio y computo de la eleccion
del municipio de Juarez, Hidalgo, no se asentd que hubiera
algun incidente utilizando la presion en cualquier modalidad en
contra de los electorales y de los propios funcionarios, ya que
en caso de haber sucedido algun problema en algun centro de

votacion, los Presidentes, y en su caso los funcionarios de
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casilla, hubieran hecho valer cualquiera de los medios de

apremio con los que se encuentran facultados.

Ademas, aduce que la caracteristica fundamental de los
Comités de Participacion Social PROBEA, es que no manejan y
aplican recursos de ninguna indole, pues su funcion se
restringe a fomentar y motivar la participacion comunitaria y
transparencia del programa, asi como contribuir a mejorar la
seguridad alimentaria de la poblacién vulnerable en situaciéon de
pobreza extrema y moderada en el Estado de Hidalgo, dando
prioridad a quien presente carencia por el acceso a la

alimentacion.

Para sustentar su alegato, el actor aporta como pruebas:

a) Copia al carbon del Acta de la Jornada Electoral de la
casilla 642 bésica;

b) Copia al carbdn del Acta de Escrutinio y Computo de la
casilla 642 bésica;

c) Copia simple de las Reglas de Operacion del Programa
Beneficio Alimentario (PROBEA); y

d) Copia simple de la lista de personas que integran el

Comité de PROBEA en el Municipio de Juarez, Hidalgo.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el agravio esgrimido

por la actora resulta INFUNDADO, por las razones siguientes:

Apartado 1.1 SERVIDORA PUBLICA DE MANDO SUPERIOR.
Como ya se dijo, el partido actor afirma que Roberta Moedano
Lépez, quien se desempeiid como escrutadora en la casilla 642
basica, simultaneamente fungia como servidora publica dentro

del programa PROBEA, dependiente de la Secretaria de
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Desarrollo Social del Gobierno del Estado, especificando que si
bien no cuenta con cargo de nivel superior, tiene facultades de
autoridad y decision respecto a los beneficios que reciben los
habitantes donde se instalo la citada casilla, y que por ello,

ejercio presion sobre el electorado.

Ahora bien, derivado del requerimiento formulado, la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Hidalgo informé que, de la busqueda realizada en sus archivos,
la ciudadana en cuestion no fue localizada como trabajadora del
Gobierno del Estado; por lo que al tratarse de un documento
publico expedido por autoridad competente, se le otorga valor
probatorio pleno en términos del numeral 361 del Cddigo

Electoral de la entidad.

Por otro lado, la Presidencia Municipal remitié el oficio
identificado con la clave PMJH/CIM/286/2016 en el que informa
que Roberta Moedano Loépez si ha laborado dentro de la
administracion municipal de Juarez, Hidalgo, en los siguientes

periodos:

a) Del 16 de agosto al 19 de diciembre de 2013;
b) Del 7 de enero al 11 de abril de 2014;

c) Del 28 de abril al 15 de julio de 2014;

d) Del 18 de agosto al 19 de diciembre; y

e) Del 8 al 15 de enero de 2015.

Respecto del periodo sefialado en el inciso €), que es el mas

cercano a la jornada electoral del cinco de junio, al igual que en

las otras fechas Roberta Moedano Lopez se desempeiié como
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intendente en la Escuela Primaria Francisco |. Madero, de

Juérez, Hidalgo.

Como se desprende del documento firmado por la Presidenta
Municipal de este municipio, la ciudadana Roberta Moedano
Lopez, en ninguno de los periodos en que trabajé para la
administracion municipal, desempefié cargo con facultades de
decision, titularidad, poder de mando, y/o representatividad; por
el contrario, se desarrolld6 como empleada, en el entendido de
que el significado del vocablo "empleado” se encuentra ligado a
tareas de ejecucion y subordinacién, mas no de decision y
representacion porque la ciudadana en comento no se
desempeid como servidora publica de confianza con mando
superior, ni ostentaba cargo de direccion partidista de cualquier

jerarquia, durante la jornada electoral.

Ello es asi, porque de la interpretacion teleolégica y funcional
del articulo 83, inciso g), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que el fin dltimo del
legislador, al prohibir que un servidor publico con mando
superior federal, estatal o municipal, sea designado como
miembro de mesa directiva de casilla es evitar que por razon de
la posicion de mando o de titularidad que tuviera, los electores
se sientan presionados a expresar su voto en favor de alguno
de los candidatos o partidos politicos; con lo que se protege el
principio de certeza que debe regir en toda contienda electoral,
asi como la libertad del sufragio, evitando asi que determinadas
personas hagan uso de su posicion para alcanzar mayor
namero de votos, lo que obviamente afectaria el resultado de la

eleccion.
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Apartado 1.2 PROBEA. El Gobierno del Estado de Hidalgo, en
cumplimiento con sus obligaciones constitucionales de
garantizar el derecho a la alimentacion, ha establecido el
Programa de Beneficio Alimentario (PROBEA) para la poblacion
gue se encuentra en situacién de pobreza extrema y moderada,

y gue presenta carencia por acceso a la alimentacion.

Con base en la informacién remitida por el Director Juridico de
la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado,
mediante oficio SDS/DJ/037/2016, el PROBEA es un programa
de caracter social regido por reglas de operacion que facilitan la
accesibilidad de las personas interesadas; tiene como instancia
fundamental la participacion democratica, organizada,
voluntaria y honorifica de las personas beneficiarias en la
toma de decisiones conforme a la Asamblea de Beneficiarios,
quien propone y aprueba el Comité de programas y vigila el
cumplimiento de las funciones; remueve a quienes integran el
comité si asi conviene al interés general; concilia los casos de
desacuerdo entre quienes integran el Comité y entre las
personas beneficiarias; cumple y hace cumplir los acuerdos
establecidos con las instancia ejecutora del programa beneficio

alimentario.

El Comité del PROBEA es un 6rgano de participacion social y
de representacion de la asamblea de beneficiarios del programa
de una localidad, barrio o colonia del estado y esta integrado
por beneficiarios, cuya conformacibn es de Presidente,
Secretario Tecnico, Vocal de Contraloria Social, Vocal de
Alfabetizacion, y Vocales de Organizacion.
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De autos se desprende que la ciudadana Roberta Moedano
Lépez preside el Comité de PROBEA en la cabecera del
municipio de Juérez; dérgano que también se encuentra
integrado por Evelia Muiioz Chavez, como Secretaria Técnica;
Sandra Solis Arteaga, como Vocal de Contraloria Social;
Rosalinda Otero Otero con el cargo de Vocal de Organizacion; y
el ciudadano Roméan Angeles Sanchez, como Vocal de
Alfabetizacion; quienes de manera colegiada constituyen el
organo de participacion social y de representacion de
beneficiarios con funciones para mantener una relacion
coordinada con la instancia operadora del programa beneficio
alimentario, para auxiliar en las tareas de ejecucion,
seguimiento y vigilancia de las acciones de entrega

recepcion de los paquetes alimentarios.

De igual forma, realizar cada vez que se requiera, la validacion
del listado de las personas beneficiarias del PROBEA de
manera honesta, responsable, solidaria y transparente para
cumplir y hacer cumplir las reglas de operacion del programa;
estar al pendiente del listado de las personas beneficiarias para
comunicar por escrito a la instancia operadora del programa, los
casos en que el nombre de la persona esté repetido en el
listado; recibir los justificantes de las personas que por alguna
causa 0 motivo no pueden o no pudieron acudir a recibir su
apoyo; vigilar la designacion de un representante o tutor, para
gue nombre de la persona que se encuentren imposibilitadas
fisicamente, puede recoger el apoyo respectivo, para entregarlo

a la persona correspondiente.

Otras actividades del comité son, tramitar cambios de domicilio,

de zona, o de residencia a otro municipio u otro estado; sobre
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que la situacién socioeconomica de la persona deje de cumplir
con los criterios establecidos en las reglas de operacion; apoyar
a quienes deseen aspirar al programa, en llenar la cédula de
inscripcion al mismo, proponer aspirantes a ingresar al
programa, previa solicitud; hacer llegar las cédulas de
inscripcion a la instancia operadora a la brevedad posible;
gestionar ante la instancia operadora del programa aquellas
propuestas que tengan como finalidad asegurar la correcta
aplicacion de los paquetes alimentarios, acordes con las reglas
de operacion; impulsar y participar en los procesos de
capacitacion a que sean convocados por las autoridades
encargadas de operar el programa en su localidad, barrio o

colonia, entre otras.

Esto es, Roberta Moedano Lopez forma parte del 6rgano
ciudadano, honorifico, coadyuvante en la ejecucion del
PROBEA, y a titulo de Presidenta del Comité tiene la facultad
para representar a las personas beneficiadas ante la instancia
operadora; realiza acciones de gestoria y establecimiento de
una coordinacién permanente con la instancia operadora;
convoca a los beneficiarios, y al comité a las reuniones de la
instancia operadora o las autoridades de su comunidad, por
mencionar algunas; no obstante, carece de facultades para
determinar la inclusidon o exclusidon de personas al programa en

comento.

En efecto, la ciudadana en cuestion, atiende instrucciones de
caracter auxiliar y técnico, que no implican apoyo de personal a
Su cargo; no toma decisiones determinantes o definitivas sobre
los intereses de ciudadanos interesados que aspiran a obtener

el beneficio alimentario.
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Sus actividades y facultades dependen de una estructura
jerarquica que le impone deberes y supervision, porque las
reglas de operacion establecen como procedimiento de
seleccién que el Comité ingrese los datos de la Cédula de
Inscripcidn en el Sistema de Evaluacion de Programas, Obras y
Acciones (SEPROA), quien emite un listado de las personas

que califican carencia por acceso a la alimentacion.

Después, el Comité de Participacion Social PROBEA, en
actuacion colegiada y en coordinacion con la Instancia
Coadyuvante, validan el listado con estricto apego a los criterios
y lineamientos de las Reglas de Operacion, y como resultado
de la validacion social que se realice, se determina si son 0 no
elegibles para ser beneficiarios del Programa, dando prioridad a

los sectores vulnerables de la poblacion.

Cabe decir que, en términos de la informacion recibida, la ultima

fecha de ejecucion_del PROBEA en el municipio de Juérez,

Hidalgo, fue la segunda semana de marzo del afio en curso;
esto es, dos meses antes de recibir su nombramiento como

escrutadora en la casilla 642 basica.

En ese sentido, de manera individual como presidenta del
comité de participacién social, Roberta Moedano Lépez no tiene
facultades que le permitan ejercer presion sobre los electores
para que voten o dejen de votar por algun partido politico; dicho
de otra manera, las facultades y acciones inherentes a la
Presidencia del Comité de PROBEA en Juéarez, no constituyen

la figura de servidor publico de mando superior, o bien, de
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mando suficiente para considerar que los electores pudiesen

ser coaccionados al momento de emitir su voto.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 3/2004, en
donde la Sala Superior ha establecido lo que se debe entender
como servidor publico de mando superior, para considerar que
con su sola presencia en la mesa directiva de casilla ejercio
presidn sobre los electores consultable en la Compilacion
Oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005”, paginas

34 a 36 y que a continuacion se transcribe:

AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN
LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE
GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS
ELECTORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA Y
SIMILARES).- El legislador ordinario local, con la prohibicion
establecida en los articulos 48, fraccion 1V, y 182, segundo
parrafo, del Cédigo Electoral del Estado de Colima, propende a
proteger y garantizar la libertad plena de los electores en el
momento de sufragar en la casilla correspondiente a su seccion
electoral, ante la sola posibilidad de que las autoridades
enumeradas puedan inhibir esa libertad hasta con su mera
presencia, y con mas razén con su permanencia, en el centro
de votacion, como vigilantes de las actividades de la mesa
directiva y de los electores, en consideracion al poder material
y juridico que detentan frente a todos los vecinos de la
localidad, con los cuales entablan mudltiples relaciones
necesarias para el desarrollo de la vida cotidiana de cada uno,
como la prestacion de los servicios publicos que administran
dichas autoridades, las relaciones de orden fiscal, el
otorgamiento y subsistencia de licencias, permisos o0
concesiones para el funcionamiento de giros comerciales o
fabriles, la imposicion de sanciones de distintas clases,
etcétera; pues los ciudadanos pueden temer en tales relaciones
gue su posicién se vea afectada facticamente, en diferentes
formas, en funcion de los resultados de la votacion en la casilla
de que se trate. En efecto, si se teme una posible represalia de
parte de la autoridad, es factible que el elector se sienta
coaccionado o inhibido y que esta circunstancia lo orille a
cambiar el sentido de su voto, si se sienten amenazados velada
0 supuestamente, pues aunque esto no deberia ocurrir, en la
realidad se puede dar en el animo interno del ciudadano, sin
gue el deber ser lo pueda impedir o remediar, por virtud a la
posicion de cierta subordinacion que le corresponde en la
relacion con la autoridad; es decir, resulta I6gico que el elector
pueda tomar la presencia de la autoridad como una
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fiscalizacion de la actividad electoral, con la tendencia a inclinar
el resultado a favor del partido politico o candidato de sus
preferencias, que son generalmente conocidas en razén del
partido gobernante. En consecuencia, cuando se infringe la
prohibicion de que una autoridad de mando superior sea
representante de partido en una casilla, tal situacion genera la
presuncion de que se ejerci0 presion sobre los votantes,
presuncion proveniente propiamente de la ley, si se toma en
cuenta que el legislador tuvo la precaucion de excluir
terminantemente la intervencion de las autoridades de
referencia en las casillas, no s6lo como miembros de la mesa
directiva, sino inclusive como representantes de algun partido
politico, es decir, expresé claramente su voluntad de que
guienes ejercieran esos mandos asistieran a la casilla
exclusivamente para emitir su voto, pues tan rotunda
prohibicién hace patente que advirtié dicho legislador que hasta
la sola presencia, y con mas razon la permanencia, de tales
personas puede traducirse en cierta coaccion con la que resulte
afectada la libertad del sufragio.

En razon de las constancias de autos y de la ratio transcrita, es
dable afirmar que el cargo honorifico que ostenta Roberta
Moedano Lépez no guarda similitud con uno de mando superior
gue pudiera favorecer al partido que obtuvo el mayor nimero de
votos en la casilla, menos aun al que obtuvo el triunfo en la

eleccion.

En efecto, se insiste que para este Tribunal Electoral, las
caracteristicas del cargo no cumplen con las necesarias para
considerarla servidora publica capaz de ejercer presion sobre
los electores con su sola presencia en la casilla cuya votacion

se impugna.

Ademas, de las actas de jornada electoral no se desprenden
incidentes relacionados con actos de la mencionada ciudadana
tendentes a presionar a los electores para votar a favor de
candidato o partido politico y tampoco se ingresaron escritos de

protesta al respecto.
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Finalmente, se considera que un dato importante lo constituye
el hecho de ser nombrada segunda escrutadora, en virtud del
nivel basico de escolaridad con que cuenta Roberta Moedano
Lépez; de ahi que no se considere servidora publica de mando

superior.

Apartado 1.3 MILITANCIA PARTIDISTA.

A modo de abundar, si bien la Sala Superior ha sostenido el
criterio que los funcionarios de mesa directiva de casilla pueden
ser militantes de partidos politicos, bajo la tesis relevante
CXIX/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. SU
PREFERENCIA ELECTORAL NO ACTUALIZA CAUSAL DE
NULIDAD ALGUNA”; lo cierto es que con base en la facultad
de practicar diligencias para mejor proveer, se requirid a los
partidos politicos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, informar si Roberta Moedano Lépez se
encontraba en el listado o padron de sus respectivos militantes,
lo cual fue en sentido negativo, y cuyo valor probatorio se les
otorga con sustento en el articulo 324 del Codigo Electoral del
Estado.

Lo anterior cobra relevancia, en virtud de que la preferencia
partidista, adminiculada con la eventual relacion de la
ciudadana con el Gobierno Estatal o Municipal (ambos de
extraccion priista) podria generar indicio sobre la presion
invocada por el partido actor en la casilla 642 basica.

En consecuencia, carece de razén el partido inconforme porque
Roberta Moedano Lopez, al fungir como segunda escrutadora
de la casilla en comento, no ejercié presion sobre los electores,

en virtud de que la calidad de presidenta del Comité de
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PROBEA en Juarez, Hidalgo, es insuficiente para considerarla

servidora publica de mando superior.

Considerar lo contrario, implicaria modificar el método y
procedimiento de designacion de los funcionarios de las mesas
directivas de casilla, pues el Instituto Nacional Electoral tendria
gue imponer un filtro mas como requisito negativo para acceder
al nombramiento: “no pertenecer a comités ciudadanos de
programas sociales”, lo cual, desde la perspectiva de esta
autoridad jurisdiccional, reduciria aun mas la participacion

ciudadana en la integraciéon de las mesas directivas de casilla.

Adicionalmente, el criterio adoptado por este Tribunal Electoral
es acorde con el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, habida cuenta que la sola presencia en
una mesa directiva de casilla por parte de una ciudadana que
pertenece a un comité auxiliar de un programa social sin
facultades de autoridad, decision y mando, no debe ser causa
suficiente para anular la voluntad expresada por 511 quinientos
once ciudadanos a través de quinientos once votos que fueron
los que se recibieron en la casilla 642 basica, y menos aun que
con dicha nulidad se deje sin efectos la validez de la eleccién
municipal de Juarez, por representar el 25% de las secciones

del municipio en comento; de ahi lo infundado del agravio.

APARTADO 2.- Causal Xl del articulo 384 del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo: Existencia de
irregularidades graves plenamente acreditadas y no
reparables el dia de la jornada electoral o en las actas del
escrutinio y coOmputo que, en forma evidente, pongan en

duda la certeza de la votacion.
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En este considerando, se analizan las casillas en las que se
invoca como causal de nulidad de la votacién la prevista en el
articulo 384 fraccion Xl del Coédigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de votacién

son las siguientes:

Municipio de Juarez, Hidalgo

Causal de nulidad: articulo 84, fraccion Xl
del Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo

Cantidad Casilla
1. 645 Basica
2. 645 Contigua 1

La parte actora expresa como motivo de inconformidad, lo

siguiente:

“... las casillas que integran la seccion 645 del
municipio de Juarez, Hidalgo, la Capacitador
Asistente Electoral del Instituto Nacional Electoral
Denisse Angeles Castillo, junto con un acomparante,
del cual se desconocen los datos, no permitieron que
los Presidentes de las mesas directivas de casilla,
entregaran los expedientes de la casilla al Consejo
Municipal Electoral citado, sin argumentar el motivo
por el que realizaba las funciones que son
encomendadas a los presidentes de las mesas
directivas de casilla...

... al haberse impedido que los presidentes de las
mesas directivas de casilla, realizaran la respectiva
entrega de la documentacion, tal y como lo establece
la normativa electoral, se vulnera el principio de
certeza, ya que al no ser el presidente de la casilla,
en compaifia de los representantes de los partidos
politicos, quien entregue la documentacion electoral,
se desvirta la funcion primordial por la que se
integran las mesas directivas de casilla con
ciudadanos, y en consecuencia el encontrarnos que
los paquetes fueron trasladados por una persona
gue no se encuentra facultada para tal efecto, no se
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puede determinar el que el contenido de las no haya
sido manipulado...

. robustece lo anterior la bitacora de bodega del
Consejo Municipal Electoral de Juarez, Hidalgo y la
Minuta del trabajo del Consejo citado del dia 7 de
junio del afio en curso, de las que se desprende de
manera fehaciente que en la casilla 645 basica,
faltan boletas y en la contigua 1 el paquete viene sin
sellos, lo que pone de manifiesto que los paquetes
fueron violados de manera inobjetable.”

Con el objetivo de establecer antecedentes elementales para el
estudio del presente agravio, es necesario referir el contenido de
la prueba que se acompafa al escrito de inconformidad,
consistente en un instrumento notarial en el que consta la
declaracion de la ciudadana Juana Aragdon Hernandez, quien
fungiera como Presidenta de la casilla 645 contigua 1,

manifestando:

“En la capacitacion se me dijo que era mi
responsabilidad sellar los paquetes electorales y
hacerlos llegar al Consejo Electoral Municipal que
ahi me firmarian de recibido, respecto al paquete
electoral lo selle tal y como me lo indicaron en la
capacitacion  incluso estando presente la
capacitadora Denisse Angeles Castillo, quien
también me ayudo a sellar un paquete, después de
haber recogido y entregado todo lo que se ocupd en
la jornada electoral, me dirjo a la camioneta que
verbalmente ya habian contratado para el traslado y
al ir caminando hacia ella el joven que durante la
jornada electoral estuvo adentro de las instalaciones
de la mesa directiva y al ir caminando hacia elle el
joven que menciono en el punto nimero 4 cuatro,
gue estuvo adentro de las instalaciones de la mesa
directiva de casilla me arrebata el paquete electoral
diciéendome que él se iba a hacer cargo de entregarlo
porque ya era demasiado tarde por lo que ya no
pude hacer nada y al quererlo alcanzar los
simpatizantes del PRD nos cerraron el paso con una
camioneta lo que nos impidi6é ver que rumbo tomao.”

En el escrito de tercero interesado, el Partido de la Revolucion
Democratica a través del ciudadano Joel Valdez Guerrero, en

sintesis manifesto:
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“..porque si la presidenta con el caracter y
demostracion de que pudo Yy lo hizo, si es que fueron
verdad los puntos arriba mencionados, valer sus
facultades expresas como Presidenta de Casilla al
desalojar a varias personas de la casilla, porque no
hizo manifiesto la intenciébn de hacerlo con el joven
que ahora acusa...

... esto lo dice ante notario hasta el dia siete del afio
en curso sin aportar ningun elemento que pruebe su
dicho, que no es ni siquiera denuncia, sélo enarbolo
una serie de eventos sin precisar nombres, datos de
ubicacion, media filiacion, sin que haga constar en
ningun medio...”

Para el analisis de la causal de nulidad de votacidbn que nos
ocupa, es necesario tener en cuenta que el articulo 384 fraccion
Xl del Codigo Electoral del estado, establece que la votacion

recibida en casilla sera nula cuando se acredite:

Articulo 384

XIl. Existan irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la Jornada
Electoral o en las actas del escrutinio y computo que,
en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion.

De la lectura del anterior precepto, se desprende que para que
se configure la causal de nulidad de la votacion que consigna, se
deben actualizar necesariamente los siguientes supuestos

normativos:

- Que existan irregularidades graves plenamente
acreditadas;

- Que no sean reparables durante la jornada electoral o en
las actas de escrutinio y cOmputo;

- Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion, y
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- Que sean determinantes para el resultado de la votacion.
En cuanto al primer elemento, se destaca que por irregularidad
se puede entender cualquier acto o hecho u omisién que ocurra
durante la jornada electoral que contravenga las disposiciones
gue la regulan, y que no encuadren en alguna de las hipotesis de
nulidad de votacion previstas en las fracciones | a X del articulo
384 del Cadigo Electoral.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los principios
rectores de la funcién electoral, en principio, puede ser
considerada como una irregularidad; ahora bien, no toda
irregularidad o violacion puede actualizar el supuesto normativo
de referencia, sino que ademas, debe tratarse de irregularidades
distintas a las que se contienen en las otras causales de nulidad

de votacion.

Esta causal genérica de nulidad de votacion al no hacer
referencia a alguna irregularidad en particular, como sucede con
las demas causales de nulidad de votacién contempladas en las
fracciones | a X del articulo 384 del Codigo Electoral Local,
concede un importante margen de valoracion al juzgador para
estimar si se actualiza o no la causal en estudio, mas alla de la
interpretacion vinculada con las causales de nulidad de votacion

taxativamente sefaladas.

La causal genérica de nulidad de votacion, dada su naturaleza y
estructura formal dentro de la norma adjetiva resulta
independiente de las demés, al establecer un supuesto de
nulidad distinto a los que se establecen en las fracciones | a X del
mencionado articulo 384 ya que no impone limitacion a la

facultad anulatoria del Tribunal Electoral.

37



Por lo tanto, como condicién indispensable de las irregularidades
sucedidas, se requiere que tengan la calidad de graves, y para
determinar tal adjetivo, se deben tomar en cuenta los efectos que
puede producir en el resultado de la votacién, debido a la
afectacion de los principios que rigen la materia electoral, en

especial el de certeza.

En atencion a las maximas de la logica y de la experiencia,
generalmente, las irregularidades graves tienden, en mayor o
menor grado, a ser notorias y a ir dejando huella en el proceso

electoral, en cualquiera de las etapas en que se produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que el Tribunal
Electoral pueda establecer validamente que debe anularse la
votacion recibida; es decir, primero debe acreditarse una
circunstancia de hecho, y después, esta la posibilidad de valorar
su gravedad a efecto de concluir si es determinante para el
resultado de la votacion recibida en la respectiva casilla; sirve de
sustento la jurisprudencia 20/2004 consultable en la pagina 622
de la “Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral’, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral,
identificada con el rubro: “SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES”.

En este sentido, solo operara la nulidad de la votacién recibida
en casilla si la irregularidad tiene el grado de grave, ya que de
lo contrario, debe preservarse la voluntad popular expresada a

través del sufragio y evitar que lo Gtil sea viciado por lo inatil,
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imperando el principio de conservacion de los actos publicos

validamente celebrados.

Otro elemento de este primer supuesto normativo, se refiere a
que las irregularidades o violaciones se encuentren plenamente
acreditadas, por lo que cabe formular al respecto, los siguientes

razonamientos:

En la doctrina, Eduardo Pallares sefala el siguiente concepto del
término acreditar: “Probar algo. Asegurar o confirmar como

cierta, alguna cosa.”

En efecto, para tener algun hecho o circunstancia plenamente
acreditado no debe existir duda sobre su realizacion, por lo que,
para que se pueda arribar a la conviccion sobre dicha
acreditacion, ésta debe estar apoyada con los elementos
probatorios iddéneos; en consecuencia, para tener plenamente
acreditada una irregularidad grave, deben constar en el
expediente los elementos probatorios que demuestren

fehacientemente la existencia de dicha irregularidad.

El segundo supuesto normativo, consiste en que las
irregularidades tengan el caracter de no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo. Al
respecto, resulta indispensable determinar, lo que debe

entenderse por no reparable.
En términos generales, reparar quiere decir “componer,

restablecer, enmendar, resarcir, corregir, restaurar o remediar’,

por lo cual, puede entenderse que una irregularidad no es
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reparable cuando no sea posible su correccion durante la jornada

electoral o en las actas de escrutinio y computo.

Al efecto, se estima que con el propésito de salvaguardar los
principios de certeza y legalidad, se estima que por
irregularidades no reparables durante el desarrollo de la jornada
electoral 0 en las actas de escrutinio y cémputo, se debe
entender a agquéllas que no fueron subsanadas en su oportunidad

y que hayan trascendido al resultado de la votacion.

Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron durante la
jornada electoral y pudieron ser reparadas durante el transcurso
de la misma, incluyendo el momento de levantar el acta de
escrutinio y computo, que no fueron objeto de correccién por
parte de los funcionarios de la mesa directiva de casilla, ya sea
porque era imposible llevar a cabo dicha reparacion o porque

habiendo podido enmendarla, no se hizo.

Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente pongan
en duda la certeza de la votacion, se destaca que este elemento
se refiere a la condicion de notoriedad que debe tener la
irregularidad que ponga en duda la certeza de la votacién emitida

en determinada casilla.

Para que se actualice este elemento, es menester que de
manera clara o notoria se tenga el temor fundado de que los
resultados de la votacion recibida en la casilla no corresponden a
la realidad o al sentido en que efectivamente estos se emitieron,
esto es, que haya incertidumbre respecto de la veracidad de los

resultados obtenidos en la respectiva casilla.
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En materia electoral, el significado del principio de certeza radica
en que las acciones que se efectien, sean veraces, reales y
apegadas a los hechos, sin manipulaciones, esto es, que el
resultado de todo lo actuado dentro de los procesos electorales
sea plenamente verificable, fidedigno y confiable, reduciendo al
minimo la posibilidad de errar y desterrando en lo posible
cualquier vestigio de vaguedad o ambigledad, asi como de duda
0 suspicacia, a fin de que aquellos adquieran el caracter de

auténticos.

Consecuentemente, se podra considerar que en forma evidente
se pone en duda la certeza de la votacion, cuando del simple
conocimiento de la forma en que se desarroll6 la jornada electoral
en determinada casilla, se adviertan irregularidades que generen
incertidumbre sobre la transparencia del desarrollo de la votacion
recibida en casilla y, por consiguiente, desconfianza respecto al

resultado de la votacion.

Por lo que hace a que las irregularidades sean determinantes
para el resultado de la votacion, este elemento puede apreciarse
bajo un criterio cuantitativo o aritmético, o bien, un criterio

cualitativo.

El criterio cuantitativo se basa en que se considera determinante
para el resultado de la votacion, si las irregularidades advertidas
se pueden cuantificar, y resulten en nimero igual o superior a la
diferencia de la votacion obtenida por los partidos politicos que
ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion en la casilla

correspondiente.
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El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el caso
de que aun cuando las irregularidades existentes no alteren el
resultado de la votacién en la respectiva casilla, o bien, no se
puedan cuantificar, si pongan en duda el cumplimiento del
principio de certeza y que, como consecuencia de ello, exista
incertidumbre en el resultado de la votacion recibida en la

respectiva casilla.

Esto es, que con las irregularidades advertidas se hayan
conculcado por parte de los funcionarios de la mesa directiva de
casilla uno o mas de los principios constitucionales rectores en
materia electoral, como son: certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, y que con motivo de tal violacion no
exista certidumbre respecto de la votacion recibida en la

respectiva casilla.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion contenidos en la “Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, concretamente la
jurisprudencia 39/2002 localizable en las paginas 433 y 434 de
Jurisprudencia, Volumen 1; y la tesis XXXI1/2004 visibles en las
paginas 1466 y 1467 de Tesis, Volumen 2, Tomo Il, que se
identifican con los rubros siguientes: “NULIDAD DE ELECCION
O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SuU
RESULTADO”; y “NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE
LA CAUSA GENERICA”,

Precisadas las bases y requisitos para decretar la nulidad de la
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votacion recibida en casilla por irregularidades y conductas
calificadas como graves, es puntual sefalar las facultades y
obligaciones que Ila Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y el Cbodigo Electoral del Estado de
Hidalgo establecen para los funcionarios de casilla para la

entrega de los paquetes electorales.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Articulo 85.

1. Son atribuciones de los presidentes de las
mesas directivas de casilla:

f) Retirar de la casilla a cualquier persona que
incurra en alteracidon grave del orden, impida la libre
emision del sufragio, viole el secreto del voto,
realice actos que afecten la autenticidad del
escrutinio y coémputo, intimide o ejerza violencia
sobre los electores, los representantes de los
partidos o de los miembros de la mesa directiva;

h) Concluidas las labores de la casilla, turnar
oportunamente al consejo distrital la
documentacién y los expedientes respectivos en
los términos del articulo 299 de esta Ley, y

Articulo 299.

1. Una vez clausuradas las casillas, los
presidentes de las mismas, bajo su
responsabilidad, haran llegar al consejo distrital
gue corresponda los paquetes y los expedientes
de casilla dentro de los plazos siguientes, contados
a partir de la hora de clausura:

Articulo 303.

1. Los consejos distritales, con la vigilancia de los
representantes de los partidos politicos, designaran
en el mes de enero del afio de la eleccion, a un
namero suficiente de supervisores y
capacitadores asistentes electorales, de entre
los ciudadanos que hubieren atendido Ila
convocatoria publica expedida al efecto y cumplan
los requisitos a que se refiere el parrafo 3 de este
articulo.
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2. Los supervisores y capacitadores asistentes
electorales auxiliaran a las juntas y consejos
distritales en los trabajos de:

f) Traslado de los paquetes electorales
apoyando a los funcionarios de mesa directiva
de casilla;

Articulo 304.

2. De la recepcion de los paquetes que
contengan los expedientes de casilla, se
levantara acta circunstanciada en la que se
haga constar, en su caso, los que hubieren sido
recibidos sin reunir los requisitos que sefiala
esta Ley.

De una interpretacion sistematica de los enunciados juridicos
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y al Cbdigo Electoral del Estado de Hidalgo, se concluye que el
desarrollo normal de la entrega de los paquetes electorales
corre a cargo de los Presidentes de las Mesas Directivas de
Casilla, quienes deben hacer llegar al Consejo Municipal los

paquetes electorales.

De tales disposiciones, se desprende que el legislador ordinario
establecid los requisitos y formalidades que deben tener los
paguetes electorales, y previo el procedimiento para su traslado y
entrega a los Consejos Municipales respectivos, en el entendido
de que unos y otros representan aspectos trascendentes para la
clara y correcta culminacion del proceso de emision del sufragio,
de tal manera que su observancia exacta y puntual permite

verificar el apego de esos actos a los mandatos de la ley.

Esto es, la integracion de paquetes y expedientes de casilla, asi

como su remision y entrega a los correspondientes Organos
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electorales competentes para la continuacion del proceso
electoral en la etapa de resultados y declaracion de validez de la
eleccion, implican la transferencia de la responsabilidad y manejo

del proceso electoral a los Consejos Municipales.

Todo lo cual contribuye a los propositos de certidumbre,
legalidad, objetividad, veracidad y oportunidad que son

consustanciales a esta etapa.

Cuando el presidente de la mesa directiva de casilla respectiva
incumple con esa trascendente obligacion, puede dar lugar a que
se actualice la causa de nulidad prevista en el articulo 384,
fraccion Xl, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, sin
embargo, para el caso del agravio que nos ocupa, no pasa
desapercibido para esta autoridad jurisdiccional que los
presidentes de las casillas tienen de manera primigenia, la
obligacién de entregar los paquetes electorales a la autoridad
administrativa, pues son ellos quienes bajo su responsabilidad,
los haran llegar; sin embargo, ello no los exime de ser auxiliados

por personas legalmente facultadas para ese objetivo.

En ese contexto, son los capacitadores asistentes electorales,
quienes tienen entre sus atribuciones, apoyar a dichos

funcionarios en la realizacion del referido traslado y entrega.

Por tanto, la cuestion a dilucidar es si el hecho que denuncia el
partido actor como causal de nulidad, consistente en que fue la
capacitadora asistente electoral quien entregd los paquetes
electorales al consejo municipal, y no como lo establece la
norma, los presidentes de las mesas directivas de casilla es

irregularidad suficiente para decretar su nulidad.
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Es por ello que el actor afirma que tal suceso considerado como
llegal, forma parte de irregularidades graves no reparables que
en su concepto, genera la nulidad de las casillas de la seccion
645; no obstante, como se advierte de los preceptos legales
trasuntos, los capacitadores asistentes electorales (CAES) tienen
la obligacion y responsabilidad de auxiliar a los presidentes de las
casillas para la entrega de los paquetes a los consejos

municipales.

Ahora, el inconforme aduce que el solo hecho de que la
capacitadora haya entregado los paquetes, es suficiente para
decretar la nulidad, dado que son los presidentes de casilla

guienes tiene la obligacién exclusiva.

Si bien el actor aporta documentales publicas, consistentes en
copia del acta circunstanciada de la sesién permanente del dia
de la jornada electoral del Consejo Municipal Electoral de Juarez,
Hidalgo; copia certificada de la recepcion de los paquetes
electorales; copia de las actas de jornada electoral de las casillas
de las cuales se solicita la nulidad de la eleccién; copia certificada
de las constancias de clausura de las casillas, y remision del
paquete electoral al Consejo respectivo; copia certificada de la
bitacora del Consejo Municipal; copia certificada de la minuta de
trabajo del dia cinco de junio del afio en curso tomada por el
Consejo responsable para probar que el Consejo Municipal de
Juérez recibié los paquetes por parte de la CAE y no de los
funcionarios de casilla facultados; sin embargo, bajo el principio
de adquisicion procesal, se constata que la CAE, efectivamente
entrego los paquetes, lo cual no constituye una ilegalidad por si

misma; a dichas pruebas documentales aportadas con sustento
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en el segundo péarrafo del articulo 361 fraccion | del Caodigo

Electoral del Estado se les otorga pleno valor probatorio

Asimismo, el impetrante ofreci6 como prueba la testimonial a
cargo de la Presidenta de la casilla 645 contigua 1, Juana Aragon
Herndndez ante el titular de la Notaria Publica nidmero 2 del
Distrito Judicial de Metztitlan, Hidalgo, en la que manifestd en

sintesis que:

1. Para la eleccion de Gobernador, Diputado Local y
ayuntamientos se contaron cuatrocientas setenta y siete boletas

respectivamente;

2. Al inicio de la jornada electoral la representante de casilla
del Partido de la Revolucion Democratica solicitd contar las
boletas recibidas, ademas de que se sentd en la Mesa Directiva

por lo que la retird de ese lugar en dos ocasiones;

3. Al inicio de la jornada electoral a la entrada de la escuela
en donde se instalo la casilla habia personas con simpatia al
Partido de la Revolucion Democratica y que a su cuarta exigencia

de que se retiraran lo hicieron;

4. Desde el inicio de la jornada electoral hasta que concluyo el
cOmputo y escrutinio estuvo un joven del que desconoce su

nombre;

5.  Aproximadamente a las 17:30 horas se llegd al acuerdo
con los representantes de partido para que al cierre de la jornada
electoral e inicio del escrutinio nadie podia ingresar o salir del

lugar y que aproximadamente a las 23:30 horas escucho un ruido
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donde abrian el portdén y vio a un hombre acercarse a donde
estaban contando los votos y que se percat6 de que se acerco al
representante del Partido de la Revolucion Democratica, por lo

que dirigio a la salida y entonces se distrajo;

6. La representante del Partido Revolucionario Institucional le
hizo saber que una persona se habia agachado hacia donde

estaban las boletas seleccionadas para cada partido politico;

7. Escucho que no dejaban salir a la persona que se habia

metido a la fuerza;

8. A la Capacitadora del Instituto Nacional Electoral no le

cuadraban las boletas ocupadas y las boletas inutilizadas;

9. En la capacitacion se le dijo que era su responsabilidad
sellar los paquetes electorales y hacerlos llegar al Consejo
Electoral Municipal y que después de haber recogido y entregado
todo lo que se ocupd en la jornada electoral, se dirigid a la
camioneta que verbalmente habian contratado para el traslado y
al ir caminando hacia ella, el joven que estuvo adentro de las
instalaciones de la mesa directiva de casilla le arrebatd el
paquete electoral diciendole que €l se iba a hacer cargo de
entregarlo porque ya era demasiado tarde por lo que ya no pudo
hacer nada y al quererlo alcanzar los simpatizantes del Partido de
la Revolucion Democratica le cerraron el paso con una
camioneta, lo que les impidio ver qué rumbo tomo el joven que le

arrebato el paquete electoral.

Esta autoridad jurisdiccional concluye que el testimonio rendido
ante el fedatario publico por si solo, adquiere valor indiciario en

términos de los articulos 323 y 324 del Codigo Electoral del
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Estado de Hidalgo ya que en él se asentaron tan soélo las
manifestaciones realizadas, sin atender al principio de
contradiccion en relacién con hechos supuestamente ocurridos;
ya que lo unico que le puede constar al fedatario publico es que
la ciudadana Aragon Hernandez comparecio ante €l, maxime que
del testimonio se desprende que el fedatario publico no se
encontraba en el lugar donde supuestamente se realizaron los
hechos, ni en el momento en que ocurrieron, como seria con una

fe de hechos.

Las referidas declaraciones, en su caracter de testimoniales, de
acuerdo con lo dispuesto en el tercer parrafo 3 del articulo 324
del codigo comicial, no tienen valor probatorio pleno; éste limitado
valor probatorio deriva del hecho de que no se atiende a los
principios procesales de inmediatez y de espontaneidad, ya que
las manifestaciones fueron realizadas hasta el dia siete de junio
del presente afio y no se encuentra sujeta al principio de
contradiccion, puesto que no se realizaron durante la misma
jornada electoral o de manera inmediata a la celebracion de los

hechos, es decir, bajo el principio de inmediatez procesal.

Lo precedente se robustece con el criterio contenido en la
jurisprudencia 52/2002, de la Sala Superior, publicada en la
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 69 y 70, y cuyo rubro es el
siguiente: “TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA
DIRECTIVA DE CASILLA ANTE FEDATARIO PUBLICO, CON
POSTERIORIDAD A LA JORNADA ELECTORAL. VALOR
PROBATORIO”.

En consecuencia, para este Tribunal Electoral el agravio deviene

INFUNDADO, ya que la legislacion electoral faculta a los
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capacitadores asistentes electorales a entregar los paquetes
electorales en auxilio de los presidentes de las mesas directivas

de casilla.

A mayor abundamiento, y para verificar las supuestas
inconsistencias derivadas de los hechos narrados por el
accionante, es de sefalarse que por lo que hace a la copia
certificada de la sesidon permanente de la jornada electoral del
Consejo Municipal Electoral se deduce que se informé que
siendo las cuatro horas con veintitrés minutos del dia 6 de junio
se recibid la casilla 645 basica, en la que la votacidon recibida

arroja para los partidos los siguientes resultados:

CASILLA 645 BASICA

- \UMERO | NUMERODE
PARTIDO O COALICION DE VOTOS VOTOS (LETRA

uno

Partido Accién Nacional

@ 138 Ciento treinta y ocho

Partido Revolucionario Institucional

ﬁ 206 Doscientos seis

Partido de la Revolucién Democratica

1 Uno
4 Cuatro
Nueva Alianza
AR 15 Quince
MORENA
0 Cero

Candidatos no registrados
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7 Siete
Votos nulos

Trescientos

312 setentay dos

Votacion total

Partido Accion Nacional, un voto; Partido Revolucionario
Institucional, ciento treinta y ocho; Partido de la Revolucion
Democratica, doscientos seis votos; Partido Movimiento
Ciudadano, uno; Nueva Alianza, cuatro; MORENA, quince votos;
Candidatos no registrados, cero; votos nulos, siete; total de votos,
tres cientos setenta y dos; ademas se inform6 que se present6
un incidente durante el escrutinio y computo ya que hubo una
inconsistencia por un faltante de boletas; a esta prueba
documental se le otorga pleno valor probatorio en concordancia
con el articulo 361 fraccion | del Codigo Electoral de nuestro

estado.

En la casilla 645 contigua 1, de acuerdo al Acta de la sesion
permanente de cinco de junio elaborada por el Consejo Municipal
responsable, se establece que a las cuatro horas con veintisiete
minutos del dia 6 de junio fue recibida por el aludido consejo, y

gue la votacion de los electores resulto ser la siguiente:

CASILLA 645 CONTIGUA 1

, NUMERO NUMERO DE
PRI O E N DE VOTOS  VOTOS (LETRA)
l' 1 Uno

Partido Accién Nacional

@ 125 Ciento veinticinco

Partido Revolucionario Institucional

220 Doscientos veinte
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Partido de la % Revolucién
Democratica PRD

s

MOVIMIENTO 0 Cero

Movimiento Ciudadano

-
77

2 11 Once
Nueva Alianza
AR 16 Dieciséis
MORENA
0 Cero
Candidatos no registrados
8 Ocho

Votos nulos

Trescientos

381 ochentay uno

Votacion total

Partido Accion Nacional, un voto; Partido Revolucionario
Institucional, ciento veinticinco; Partido de la Revolucién
Democratica, doscientos veinte votos; Partido Movimiento
Ciudadano, cero; Nueva Alianza, once; MORENA, dieciséis
votos; Candidatos no registrados, cero; votos nulos, ocho; total
de votos, tres cientos ochenta y uno; se hace mencidon que esta

casilla no presenta sellos de seguridad.

Esta autoridad colegiada considera importante que, para generar
mayor conviccion de los resultados asentados en las actas de
escrutinio y computo de las casillas que integran la seccion 645,
es necesario verificar que el contenido sea coincidente con la
informacion contenida en el Acta de la Sesion Especial de
Cdémputo del Consejo Municipal Electoral de fecha ocho ocho de

junio de dos mil dieciséis.

En la foja seis del acta referida, se determind:
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“siendo las diez con siete minutos, se procede a abrir la casilla
seis cuarenta y cinco basica la cual se encuentra sellada; se abre
la bolsa que contiene acta de escrutinio y computo y en hoja de
incidentes trae una leyenda de faltante de dos boletas. El
ciudadano Miguel Angel Zapata Badillo hace uso de la voz de
inconformidad que en hoja de incidentes que a él le dieron
cambia en hora y se procede al reconteo, Partido Accion
Nacional, uno; Partido Revolucionario Institucional ciento treinta y
ocho; Partido de la Revolucion Democratica, en Acta de
escrutinio y computo marca doscientos seis, pero al momento del
reconteo nos percatamos que daba un resultado de doscientos
cinco; Movimiento Ciudadano uno; Partido Nueva Alianza, cuatro;
Partido MORENA dieciséis; Votos Nulos, siete; encontrando tres
de ellos validos, dos para Partido de la Revolucién Democratica y
uno para el Partido MORENA, quedando Partido de la
Revolucién Democrética con doscientos siete; votos nulos cuatro;
boletas sobrantes ciento tres”.

Para el caso de la casilla 645 contigua 1, en el acta de sesion
especial de ocho de junio de 2016, se menciona en la foja

namero 6, que:

“...siendo las diez cuarenta y seis se procede a a abrir la casilla
guedando como observacion que se encuentra sin sellos, se
extrae bolsa con acta de escrutinio y se procede a analizarla, se
encuentra incidencia con el total de personas que votaron y la
leyenda de sobro una boleta al momento de escrutinio y computo
con hora de una cuarenta y tres de la mafiana se inicia el
reconteo quedando el Partido Accién Nacional, un voto; Partido
Revolucionario Institucional, ciento veinticuatro; Partido de la
Revolucibn Democratica, dos cientos dieciocho; Partido
Movimiento Ciudadano, cero; Partido Nueva Alianza once;
Partido MORENA dieciséis votos; votos nulos, diez; Boletas sin
sello, dos del Partido de la Revolucion Democrética; boletas
sobrantes noventa y siete. Siendo las once con treinta minutos
de este dia se termina el recuento de boletas”.

A esta probanza de le concede valor probatorio pleno por tratarse
de una documental publica, en términos del articulo 324 del
Cédigo Electoral, de la cual se colige que los resultados son
coincidentes con los arrojados en las respectivas actas de

escrutinio y computo.

Con el objetivo de realizar una valoracion adecuada de las
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irregularidades plenamente acreditadas y que consiste en el
faltante de boletas para el caso de la casilla 645 basica y falta de
sellos para la Casilla 645 contigua 1, es necesario adminicular la
informacion contenida en el acta de la sesion permanente del dia
de la jornada electoral , en las actas de la jornada electoral, en
las de escrutinio y cOmputo, asi como en las hojas de incidentes,
para determinar si dicha irregularidad resulta determinante para
el resultado de la eleccion; para dicha finalidad se ha elaborado
un cuadro esquematico en el que de manera clara y sencilla se

podra determinar las consecuencias del faltante de boletas.

En el cuadro identificado con la letra “A” se asentara el numero
de boletas recibidas, en el “B” la cantidad de boletas sobrantes,
en el “C” las boletas utilizadas, es decir, las recibidas menos las
sobrantes; en el “D” los ciudadanos que votaron en incluidos en
la lista nominal, en el “E” la cantidad de representantes que
votaron y que no se encuentra incluidos en la lista nominal de la
casilla en comento; por su parte, en el cuadro identificado con la
letra “F” el total de personas que votaron, es decir la sumatoria de
las cantidades asentadas en los cuadros D y E; en el cuadro
identificado con la letra “G” las boletas que fueron extraidas de la
urna; en el cuadrante sefalado con la letra H seran plasmados
los resultados de la votacion; el “I” los votos obtenidos por el 1 er
lugar; en el cuadro identificado con la letra J los votos obtenidos
por el primer lugar; en el “K” la diferencia entre el primer y
segundo lugar de los partidos politicos en la preferencia de los
ciudadanos; en el cuadro “L” la diferencia maxima entre el total
personas que votaron, las boletas sacadas de la urna y los
resultados de la votacion; por ultimo en el cuadro rotulado con la
letra “M” si el faltante acreditado resulta determinante para el

resultado de la votacion obtenida por los partidos politicos.
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645
Basica

477

103 | 374 372 3 375 372 372 | 206 | 138 68 3 NO

645
C1

477

97 380 380 3 383 | 381 381 220 | 125 95 2 NO

Como ha quedado demostrado, se concluye que efectivamente
en las casillas analizadas se presentan las irregularidades
consistentes en la falta de boletas electorales y la ausencia de
sellos para el caso de una de ellas; sin embargo, dichas
irregularidades no resultan determinantes, ello en virtud de que
es indispensable que sean graves, al grado de que sea
determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose
comprobar, por tanto, que la irregularidad revele una diferencia
numérica igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos
gue ocuparon el primero y segundo lugares en la votacion
respectiva, y que para el caso de la casilla 645 basica, la
irregularidad consiste en el faltante de tres boletas electorales; no
obstante, la diferencia de votos obtenida entre el primero y
segundo lugar es de 68 votos y para el caso de suponer sin
conceder que dichas boletas fueran para el partido que quedd en
segundo lugar, ello resultaria irrelevante ya que continuaria
existiendo una diferencia que notoriamente resulta mucho mayor;
el mismo caso se presenta en la casilla 645 contigua 1, ya que la

diferencia entre el primero y segundo lugar es de 96 votos.

En ese tenor, contrario a lo manifestado por el actor, la eleccion

celebrada en el municipio de Juéarez, Hidalgo, cumplié con los
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principios constitucionales de libertad de sufragio, certeza,

legalidad.

Efectos de la sentencia.

En virtud de que los agravios expuestos por la parte accionante
han sido desestimados y toda vez que el presente juicio de
inconformidad fue el Unico que se interpuso en contra de los
resultados consignados en el acta de computo municipal de la
elecciobn que se impugna; lo procedente es que este Tribunal
Electoral CONFIRME los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccidon de ayuntamiento; la declaracion
de validez correspondiente; asi como la expedicion de la
constancia de mayoria respectiva, realizados por el Consejo

Municipal Electoral de Juarez, Hidalgo.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO.- Se CONFIRMAN los resultados consignados en el
acta de computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de
Juarez, Hidalgo, realizada por el Consejo Municipal Electoral
del mismo municipio; asi como la declaracion de validez de esa
eleccion y la expedicidén de la constancia de mayoria respectiva
entregada a la planilla encabezada por Jazmin Montafo
Dorantes postulada por el Partido de Ila Revolucion
Democratica, y por las razones precisadas en la parte
considerativa del presente fallo.
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NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley; al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo por oficio,
acompafnando copia certificada de la presente sentencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 327 del Cddigo

Electoral del Estado de Hidalgo.

Asimismo, hagase del conocimiento publico a través del portal

web de este Organo Jurisdiccional.

Archivese en su oportunidad el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos las y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, Presidente Manuel Alberto Cruz Martinez, Magistrada
Maria Luisa Oviedo Quezada, Magistrada Mobnica Patricia
Mixtega Trejo (Magistrada Ponente), Magistrado Jesus Raciel
Garcia Ramirez y Magistrado Javier Ramiro Lara Salinas,
quienes actian con el Secretario General Ricardo César

Gonzalez Bafos, que autentica y da fe. DOY FE.
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