PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TEEH-PES-022/2018.

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADOS: DIPUTADA Y
DIPUTADOS DEL ESTADO DE
HIDALGO SANDRA SIMEY OLVERA
BAUTISTA, MIGUEL ANGEL DE LA
FUENTE LOPEZ, MARCO ANTONIO
MARTINEZ QUINTANILLA,
HUMBERTO  CORTES  SEVILLA,
ALEJANDRO  CANEK  VAZQUEZ
GONGORA, JORGE MIGUEL GARCIA
VAZQUEZ Y PARTIDO MORENA.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
PATRICIA MIXTEGA TREJO.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a once de agosto de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que resuelve el Procedimiento Especial
Sancionador TEEH-PES-022/2018, declarando la inexistencia de la
infraccion a los principios de imparcialidad y neutralidad de los
servidores publicos previstos en el articulo 134, parrafo séptimo de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

GLOSARIO

Autoridad Instructora Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo.

Caodigo Electoral Cébdigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Consejo General Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo.

Congreso Local Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo.

Consejo Local del Instituto Nacional.
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Consejo Local

Constitucion Federal

Constitucion Local

Instituto Estatal

Denunciante

Lay los Denunciados

Ley Organica

PES
PRI

Reglamento Interior

Sala Especializada

Sala Superior

Secretario Ejecutivo

Tribunal Electoral

TEEH-PES-022/2018

Electoral en el Estado de Hidalgo.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo.

Instituto Estatal electoral de Hidalgo.

PRI.

Sandra Simey Olvera Bautista, Miguel
Angel de la Fuente Lépez, Marco Antonio
Martinez Quintanilla, Humberto Cortés
Sevilla, Alejandro Canek Vazquez

Gongora y Jorge Miguel Garcia Vazquez.

Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo.

Procedimiento Especial Sancionador.
Partido Revolucionario Institucional.

Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo.

Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo.

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

De las constancias que obran en autos y de lo expuesto por las partes

se desprenden los siguientes:
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ANTECEDENTES

1.- Inicio del Proceso Electoral Local. Conforme al calendario
electoral aprobado por el Consejo General, mediante Acuerdo
CG/054/2017 de fecha quince de diciembre de dos mil diecisiete, dio
inicio el proceso electoral local 2017 - 2018 para la renovacion del

Congreso Local.

2.- Periodo de Camparfas Electorales. El periodo de campaiia inicio
el veinticuatro de abril, culminando el veintisiete de junio del afio en

Curso.

3.- Campafias en el Proceso Federal Electoral. En relacion al
proceso electoral federal, el periodo de campafa transcurrio del treinta

de marzo al veintisiete de junio del presente afo.

4.- Evento Denunciado. El celebrado el dia nueve de mayo a las
11:00 horas del presente afio en el Teatro al Aire Libre de Tula de
Allende, Hidalgo, en el que se realiz6 un mitin de campafa del hoy
Presidente Electo, Andrés Manuel Lopez Obrador, postulado por la
Coalicidon “Juntos Haremos Historia”, asi como de las candidaturas al

Senado de la Republica y Diputaciones Federales.

5.- Jornada Electoral. El dia de la jornada electoral se verifico el dia

primero de julio del presente afio.

6.- Presentacion de la denuncia. Derivado de lo anterior, con fecha
doce de junio del afio en curso, el representante del PRI ante el
Consejo Local del INE interpuso denuncia por violaciones a la
normativa electoral en via de Procedimiento Especial Sancionador en

contra de los hoy denunciados.
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6.1.- Con fecha trece de junio, la 05 Junta Distrital Ejecutiva con
cabecera en Tula de Allende, Hidalgo tuvo por recibida la denuncia
signada por el PRI registrandose bajo el expediente
JD/PE/PRI/JDO5/HGO/PEF/6/2018 y notificando a los denunciados
para que remitieran informacién relativa a la queja interpuesta en su

contra.

6.2.- Una vez que la y los denunciados fueron notificados y
cumplimentados los requerimientos formulados a los mismos, la
autoridad instructora, mediante acuerdo de fecha veintisiete de junio
del aflo en curso determiné como fecha para la audiencia de pruebas
y alegatos el dia cinco de julio a las 16:00 horas, teniendo como lugar
para la celebracion de la misma el domicilio ubicado en Boulevard
Tula — Iturbide numero 1126, colonia Iturbe, en Tula de Allende,

Hidalgo.

6.3.- Derivado de diversas diligencias y desahogos de requerimientos
dentro del PES, la autoridad distrital electoral remitié los autos a la

Sala Especializada para su resolucion.

6.4.- Por acuerdo plenario, la Sala Especializada se declaro
incompetente para resolver el PES, por lo que remitio las constancias
del expediente SER-PSD-156/2018 al Instituto Electoral de Hidalgo.

7.- Formacién del Expediente IEEH/SE/PASE/029/2018. Con fecha
veintisiete de julio del afio en curso, se recibié en la Oficialia de Partes
del IEEH el expediente en que se actia a fin de realizar la

sustanciacion del PES.

8.- Admision. En fecha treinta de julio, la Autoridad Instructora acordo
registrar y admitir a tramite el presente PES, ordenando notificar
personalmente a los denunciados, sefalando dia y hora para la
Audiencia de Pruebas y Alegatos el dia nueve de agosto del presente

ano.
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9.- Audiencia de Pruebas y Alegatos. En atencion a lo ordenado, se
celebro la citada Audiencia a la que concurrieron por escrito Sandra
Simey Olvera Bautista, Marco Antonio Martinez Quintanilla, Humberto
Cortés Sevilla, Alejandro Canek Vazquez Gongora y Jorge Miguel
Garcia Vazquez; asentandose la no comparecencia del denunciado
Miguel Angel de la Fuente Lépez y del partido politico MORENA a
pesar de haber sido notificados en tiempo y forma como se demuestra

con los autos que obran en el expediente.

10.- Remision del Expediente al Tribunal Electoral. El nueve de
agosto de esta anualidad, la autoridad instructora remitid a este

Tribunal Electoral el expediente.

11. Tramite y Turno. Mediante acuerdo de fecha diez de agosto de la
presente anualidad, el Magistrado Presidente de este Tribunal,
Electoral ordené registrar y formar Expediente bajo el nimero TEEH-
PES-022/2018 turnandolo a la Magistrada Monica Patricia Mixtega

Trejo para su debida sustanciacion y resolucion.

12.- Radicacion. En la misma data, la magistrada instructora dicto

acuerdo de radicacion.

13.- Cierre de Instruccion. Al no encontrarse pendiente diligencia
alguna, en su oportunidad, se decretd el cierre de instruccion,

poniendo en estado de resolucion el presente procedimiento.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: Este Tribunal
Electoral ejerce Jurisdiccion y el Pleno resulta competente para
resolver el presente PES, siendo la via idonea para denunciar,
investigar y sancionar las quejas interpuestas en contra de los
partidos politicos y sus candidatos a quienes se les atribuye la

comision de una infraccion a la normativa electoral local, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos: 1°, 116 fraccion IV,
inciso O ) de la Constitucion Federal; 24 fraccion 1V y 99 apartado C),
fraccion 1V, de la Constitucion Local; 337 fraccion II, 339, 340, 341,
342 del Codigo Electoral, 1, 2, 16 fraccion IV de la Ley Organicay 1, 2,

9, 12 del Reglamento Interior.

SEGUNDO.- ESTUDIO DE FONDO.

1.- DENUNCIA. La denunciante expuso en su escrito inicial de
manera sintetizada y textual que existe responsabilidad de los
denunciados Sandra Simey Olvera Bautista, Miguel Angel de La
Fuente LOopez, Marco Antonio Martinez Quintanilla, Humberto Cortés
Sevilla, Alejandro Canek Vazquez Goéngora y Jorge Miguel Garcia
Vazquez por haber asistido al acto proselitista celebrado el dia nueve
de mayo a las 11:00 horas del presente afio en el Teatro al Aire Libre
de Tula de Allende, Hidalgo.

Evento en el que se realizé un mitin de campafa del hoy Presidente
Electo, Andrés Manuel Lopez Obrador, postulado por la Coalicion
“‘Juntos Haremos Historia”, asi como de las candidaturas al Senado

de la Republica y Diputaciones Federales postulados por MORENA.

En su escrito de denuncia, el PRI sefialo:

“Yulneraron los principios de imparcialidad y neutralidad en el
caso concreto, al acudir al evento denunciado pues se trato de
un acto de naturaleza proselitista celebrado en dia habil y, el 9
de mayo pasado, todos los servidores publicos denunciados
ocupaban el cargo de legisladores locales” (foja 42)... “cabe
decir que, aun en el caso de que hayan solicitado permiso o
licencia para ausentarse el referido dia de sus funciones sin
goce de sueldo, tal situacion no los exime de la responsabilidad
gue se les imputa, pues se reitera, al haberse celebrado el
evento denunciado en dia habil, no podian asistir, dado que
ocupan cargos permanentes que exigen a sus titulares el
referido deber de mesura que se traduce en el cumplimiento
absoluto de la imparcialidad y la neutralidad” (foja 43).
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“El evento fue de caracter proselitista pues estd demostrado
que en él se promovié escencialmente la candidatura de
Andrés Manuel Lopez Obrador a la Presidencia de la Republica
y a los demas candidatos denunciados ante el publico
asistente, es decir, ante el electorado vy, finalmente, existié uso
de materiales propagandisticos alusivos a las candidaturas de
los presentes, asi como del Partido MORENA, Destaca una
gran lona que se utilizo como fondo del templete en que
estaban situados los sujetos denunciados, en que aparecen
leyendas como ‘AMLO” “Presidente”, “2018” y ‘“Juntos
Haremos Historia” lo que demuestra claramente su caracter
propagandistico a favor del aludido candidato presidencial y la
coalicion mencionada’.

Respecto a la responsabilidad de las candidatas y candidatos a

cargos federales, la parte denunciante argumento:

“Tanto Andrés Manuel Lépez Obrador, como los demas
candidatos denunciados, se beneficiaron con el actuar de los
funcionarios publicos denunciados en actos proselitistas,
porque al estar presentes en el acto de campafa obtuvieron un
posicionamiento frente a sus simpatizantes producto de la
participacion indebida de los servidores publicos y, no obstante
que tuvieron conocimiento de dicha situacion, no efectuaron
acto alguno para evitar aprovecharse del proselitismo ilegal
realizado en su favor, lo cual les genera responsabilidad (foja
45).”

“El beneficio indebido obtenido por los candidatos, deriva de
que los servidores publicos denunciados, vulneraron el
principio de imparcialidad y neutralidad en el ejercicio de sus
funciones porque utilizaron su investidura para favorecer a los
candidatos que fueron promovidos en un evento proselitista al
haber sido realizado en un dia habil” (foja 45).

‘Es asi porque durante el evento realizado el miércoles 9 de
mayo pasado, la participacion de los diputados locales
consistid en estar presentes en el templete integrando el
presidium del evento, es decir, tuvieron una actuacion visible y
destacada en el evento, exponiendo su investidura frente al
publico asistente y en todo momento apoyando a los
candidatos ahi presentes en su calidad de diputados locales,
sin embargo los candidatos denunciados aprovecharon la
promocién que a su favor realizaron los servidores publicos sin
realizar acto alguno para evitarlo” (foja 45).

2.- FIJACION DE LA CONTROVERSIA. Consiste en determinar si la

y los denunciados infringieron el principio de imparcialidad y
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neutralidad tutelado en el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Federal; en el articulo 157 fraccion VI, segundo parrafo
de la Constitucion Local, asi como el numeral 306 fraccion Il del
Cédigo Electoral, al momento de asistir en dia y hora habil a un
evento proselitista celebrado en el Teatro al Aire Libre del Municipio
de Tula de Allende, Hidalgo, a favor del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador,
postulado por la Coalicidon “Juntos Haremos Historia”, y de las
candidaturas a cargos federales; asi como en determinar si ese
instituto politico y los demas integrantes de la Coalicion “Juntos
Haremos Historia” les deriva responsabilidad alguna por culpa in

vigilando.

3.- MEDIOS PROBATORIOS. A efecto de determinar la existencia y
verificacion de las circunstancias en que acontecieron los hechos
denunciados, se realizara el estudio correspondiente de los medios
de conviccion que fueron presentados por la parte denunciante y de
la parte denunciada que obran en los autos que integran el presente

expediente.

Por parte del denunciante fueron presentados como medios de

prueba:

1.- Documental publica consistente en el Acuerdo INE/CG286/2018,
en que obra la aprobacién del registro de Andrés Manuel Lopez
Obrador como candidato de la coalicion “Juntos Haremos Historia” a
la Presidencia de la Republica. Disponible en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/1234567
89/95563/CGes201803-29-ap-1.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

2.- Documental publica consistente en el Acuerdo INE/CG298/2018,
en que consta el registro de Angeélica Garcia Arrieta como candidata
propietaria de la primera féormula de Senadores por Hidalgo del

partido MORENA. Dicho acuerdo esta visible en la siguiente liga:
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https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/1234567
89/95611/CGesp201803-29-ap-3.pdf.

3.- Documental publica consistente en el Acuerdo INE/CG298/2018,
en que consta el registro de Julio Ramén Menchaca Salazar como
candidato propietario de la segunda férmula de Senadores por
Hidalgo del partido MORENA. Dicho acuerdo esta visible en la
siguiente liga:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/1234567
89/95611/CGesp201803-29-ap-3.pdf.

4.- Documental publica consistente en el Acuerdo INE/CG299/2018,
en que consta el registro de Sandra Simey Olvera Bautista como
candidato a la diputacion federal por el 03 distrito electoral federal de
Hidalgo, postulada por el partido MORENA. Dicho acuerdo esta
visible en la siguiente liga:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/1234567
89/95611/CGesp201803-29-ap-4.pdf.

5.- Documental publica consistente en el Acuerdo INE/CG299/2018,
en que consta el registro de Alejandro Canek Vazquez Goéngora,
como candidato suplente a diputado federal por el principio de
representacion proporcional en el lugar 12 de la lista correspondiente
a la quinta circunscripcion plurinominal, postulado por el partido
MORENA. Dicho acuerdo estd visible en la siguiente liga:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/1234567
89/95611/CGesp201803-29-ap-4.pdf.

6.- Documental publica, consistente en la inspeccion que realiz6 el
personal habilitado con fe publica del 6rgano electoral instructor,
Respecto de las siguientes direcciones de Internet, correspondientes
a la cuenta de Facebook de Angélica Garcia Arrieta, candidata al
Senado de la Republica por el partido politico MORENA, visible en la

direccién de Internet: https://www.facebook.com/GarciaArrietamx/.
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Es importante destacar que la denunciante solicitd a la autoridad
instructora la certificacion del contenido de las publicaciones
referidas, asi como las fotografias que obran en la cuenta de

Facebook aludidas relacionada con ella.

Ademas, solicitd en la certificacion de diversos links o ligas cuyo
contenido fue descrito en el apartado de hechos de la denuncia

presentada.

7.- Documental publica, consistente en la inspeccion realizada por la
autoridad destructora respecto de las direcciones de Internet
correspondientes a la cuenta de Facebook de Canek Vazquez
Gobngora, visible en la direccion de Internet:

https://www.facebook.com/CanekVazquezMx/.

Ademas del anterior, la denunciante solicito a la autoridad instructora
la certificacion del contenido ya descritas en el apartado de hechos

de la denuncia que nos ocupa.

8.- Documental publica, consistente en la inspeccidén que realizé el
personal de la autoridad instructora respecto de la direcciéon de
Internet correspondiente a la cuenta de Facebook de Sandra Simey
Olvera Bautista decirle la direccion de Internet:

https://www.facebook.com/OficialSimeyOlvera/.

Ademéas de lo anterior, la denunciante solicitd a la autoridad
instructora la certificacion del contenido ya descrito en el apartado de

hechos de la denuncia que nos ocupa.
9.- Documental publica, consistente en la inspeccién que realizé el

personal de la autoridad instructora respecto de la direccion de
Internet correspondiente a la cuenta de Facebook de Julio Menchaca
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Salazar, visible en la direccion de Internet:

https://www.facebook.com/JulioMenchacaS/

10.- Documental publica, consistente en informacion sobre la pagina

oficial del Congreso del Estado en la direccion: http:///www.congreso-

hidalgo.gob.mx/

En dicho sitio de Internet aparece la fotografia de cada uno de los
legisladores denunciados, es decir, de Miguel Angel de la Fuente
Lopez, Marco Antonio Martinez Quintanilla, Humberto Cortés Sevilla,
Alejandro Canek Vazquez Gongora, Jorge Miguel Garcia Vazquez y

Sandra Simey Olvera Bautista.

11.- Las documentales privadas, consistentes en diversas notas
periodisticas que fueron transcritas en el apartado de hechos de la

denuncia presentada.

Es importante sefalar que la autoridad instructora, a solicitud de la
parte denunciante, certificO el contenido de las notas periodisticas,

asi como su ubicacion en la red de Internet.

12.- La instrumental de actuaciones; y

13.- La presuncion legal y humana.

En cuanto alas pruebas ofrecidas por la parte denunciada:

Las documentales publicas, consistentes en la peticion realizada a la
Diputada Marcela Vieyra Alamilla, Presidenta de la Mesa Directiva
del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo para que
ordenara el descuento correspondiente a un dia de su dieta en virtud

de no haber asistido el dia nueve de mayo al Congreso del Estado
de Hidalgo.
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VALORACION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y ADMITIDAS.

a).- Documental publica.- Medios de prueba que, relacionados con
los hechos, con fundamento en lo establecido por los articulos 324,
segundo parrafo y 357 fraccion I, en relacion con el 361 fraccion | del
Cédigo Electoral, tienen valor probatorio pleno, toda vez que son
documentos expedidos por autoridad competente dentro del ambito

de sus funciones.

b).- Documental privada.- Medios de prueba que, relacionado con
los hechos, con fundamento en lo establecido por los articulos 324,
357 fraccion Il, en relacion con el 361 fraccion 1l del Codigo Electoral

y que tiene valor de indicio de manera individual.

c).- Las pruebas técnicas.- Medios de prueba que se valoran
conforme en lo establecido por los articulos 324, 357, fraccion Il y
361 del Codigo Electoral, y generara prueba plena cuando a juicio de
este Organo Jurisdiccional Electoral produzca conviccion sobre los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio que guardan entre si.

d).- Presuncional Legal y Humana e Instrumental de
actuaciones.- Con fundamento en lo establecido por los articulos
324, 357 fraccion IV y V, asi como el numeral 361 del Caodigo
Electoral y que solo hardn prueba plena cuando a juicio de este
Organo Jurisdiccional genere conviccion sobre los hechos alegados,
al concatenarse con los demas elementos que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida vy el

recto raciocinio que guardan entre si.

4.- ANALISIS DEL CASO. A efecto de emprender el estudio
sistematizado de los hechos denunciados por el PRI, este Tribunal

Electoral deberd determinar a) si los hechos denunciados se
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encuentran acreditados (celebracién del acto proselitista y asistencia
de la y los denunciados); b) se procedera a analizar si la asistencia de
la y los legisladores denunciados constituyen violaciones a la
normatividad electoral; ¢c) en caso de constituir una infraccion a la
normatividad electoral, se procedera a fijar si se acredita la
responsabilidad de los denunciados; y por ultimo, d) en caso de
haberse acreditado, se hara la calificacion de la falta e

individualizacién de la sancion para quien resulte responsable.

Una vez expuesto lo anterior, respecto a la acreditacién de los hechos

denunciados, esta autoridad jurisdiccional considera que:

a) Los hechos denunciados y la asistencia de la y los
denunciados se encuentran acreditados. De las constancias que
obran en el expediente, se tiene acreditada la celebracion del
evento denunciado, ocurrido el dia miércoles nueve de mayo (dia
habil) de dos mil dieciocho, en el Teatro al Aire Libre del municipio de
Tula de Allende, Hidalgo, asi como la naturaleza proselitista que le es
propia en virtud de que se tratd de un evento de campafia por parte
del entonces candidato a la Presidencia de la Republica por la

Coalicion “Juntos Haremos Historia” Andrés Manuel Lopez Obrador.

Mediante diversos escritos presentados entre los dias siete y ocho
de agosto del afio en curso la y los denunciados comparecieron por
escrito a la audiencia de Pruebas y Alegatos, manifestando (fojas

143 a 147) en idénticos términos que:

1.- Si asistieron al evento en su calidad de ciudadanos, por
su propia voluntad y sin que hayan recibido invitacion alguna en
particular o personal, ya que se tratdo de un evento abierto al publico

en general.

2.- Que asistieron en pleno goce de sus derechos politicos

de asociacion y de expresion, toda vez que solicitaron el debido
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permiso y descuento correspondiente a la dieta que perciben como

diputados con motivo de la inasistencia.

Ademas, que el Congreso del Estado no celebr6 sesion en
dicha fecha, ni alguna de las comisiones de las que son

integrantes, por lo que l|as actividades leqgislativas gue

representan no se vieron afectadas por el permiso y ausencia de

sus labores que como integrantes del congreso desempefnan.

3.- Que no organizaron ni coadyuvaron en la organizaciéon

del evento.

4.- Que no emplearon recursos de ningln tipo puesto que

no apoyaron de ninguna manera en la organizacion del evento.

5.- Que desconocen la lista de invitados y la calidad de los
mismos, toda vez que asistieron en su caracter de ciudadanos por
su propia voluntad y sin que hayan recibido invitacién; ademas, no

tuvieron ningun papel en la organizacion de dicho evento.

6.- Que al estar presente en el multicitado evento proselitista
escucharon y conocieron las propuestas de las candidaturas

postulados por el partido politico Morena.

7.- Que desconocen la duracién exacta del evento celebrado
puesto que solo estuvieron presentes por un tiempo aproximado de

60 minutos.
8.- Que se enteraron de dicho evento por la difusion de la

agenda de eventos que realiza el partido politico Morena en redes

sociales, y por lo publicado en algunos medios de comunicacion.
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9.- Que no formularon discurso alguno en el evento pues
s6lo acudieron a conocer las propuestas de los candidatos

postulados por el partido politico Morena.

Al haber aceptado su asistencia, por tratarse de un hecho publico y
notorio, se concluye que la y los denunciados si asistieron al

evento proselitista de nueve de mayo del presente afo.

b) Analisis de la asistencia de la y los legisladores denunciados

al evento proselitista.

Resulta pertinente estudiar la naturaleza del parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del articulo 157 fraccion VI, parrafo segundo de la

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.

Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados.

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

En ese orden de ideas, coincide en el a&mbito local con el numeral
157, fraccion VI segundo parrafo de la Constitucion Local, asi como
el articulo 306, fraccion Il del Codigo Electoral, al establecer que los
servidores publicos del Estado y Municipios tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que

estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
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competencia entre los partidos politicos, estableciéndose como

infraccion su incumplimiento.

Articulo 157.- Los servidores publicos del Estado de Hidalgo
y Sus municipios, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos autdbnomos, y cualquier otro ente
publico, recibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable
por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o comision,
gue debera ser proporcional a sus responsabilidades.

l.- ...

.- ...

i".- ...

V.- ...

V.- ...

VI.- ...

Los servidores publicos del Estado y Municipios tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Caodigo Electoral:

Articulo 306. Son infracciones de las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes
locales; oOrganos de gobierno municipales; O6rganos
autbnomos, o cualquier otro ente publico, al presente Cdodigo:

[ll. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido
por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuando tal conducta afecte la equidad de
la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

De una interpretacion funcional de los articulos y parrafos citados se

desprende:

1.- La obligacién de todo servidor publico de aplicar con
imparcialidad los recursos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
de modo que la norma permitird establecer en la ley mas y mejores
controles para tal proposito, asi como las sanciones aplicables a

guienes la violen.
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2.- Que no se utilicen recursos publicos para fines distintos
a los encomendados constitucionalmente, ni los servidores
publicos aprovechen la posicidn en que se encuentran para que, de
manera explicita o implicita, hagan promocion para si o de un tercero,

gue pueda afectar la contienda electoral.

En ese tenor, la Sala Superior ha considerado que se transgrede el
principio de imparcialidad en materia electoral cuando cualquier
servidor publico aplica los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, de manera tal, que afecte la equidad en la contienda
entre partidos politicos. Esto es, se acredite el uso indebido de

recursos publicos que puedan incidir en la contienda electoral.

Asi, el maximo 6rgano de imparticion de justicia electoral en el pais
sostiene que el articulo 134, de la Constitucion Federal tutela bienes
juridicos o valores esenciales de los sistemas democraticos: la
imparcialidad con que deben actuar los servidores publicos en el
ejercicio de la funcidon que realizan; y la equidad en los procesos
electorales, con el objeto de evitar la afectacion a los principios

rectores en materia electoral.

De ese modo, el principio de neutralidad en materia electoral
proscribe cualquier actividad que conlleve el empleo de recursos
publicos para incidir en las preferencias electorales, por lo que los
servidores publicos deben abstenerse de utilizar recursos
publicos para fines proselitistas, porque el propdsito de la norma
en comento se dirige a que los recursos publicos asignados se

utilicen para el fin propio del servicio publico correspondiente.

En consecuencia, la disposicion constitucional protege los principios
de equidad e imparcialidad a los que estdn sometidos, entre otros,

los legisladores, en el contexto de procesos comiciales a efecto de

! Sentencia emitida dentro del expediente identificado con la clave SUP-REP-162/2018 y Acumulados
resuelta por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; consultable en:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0162-

2018.pdf.
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salvaguardar principios rectores de la eleccion.

En ese tenor cuando los legisladores aplican los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad de manera tal que
afecte la equidad en la contienda entre partidos politicos, se

transgrede el principio de imparcialidad en materia electoral.

Desde esa oOptica, para la resolucion del presente procedimiento
resulta impostergable desarrollar una ponderacion de los derechos
tutelados observando al nivel de riesgo o afectacion que
determinadas conductas de la y los legisladores pueden generar
dependiendo las facultades, la capacidad de decision, el nivel de

mando, el personal a su cargo y jerarquia.

En efecto, los legisladores que tienen bajo su mando directo recursos
publicos tienen el deber de aplicarlos para el cumplimiento de las
atribuciones que constitucional y legalmente tienen encomendados,
sin que en modo alguno los puedan utilizar para incidir en la materia
comicial, ya sea tanto para fines partidistas como en los procesos
electorales constitucionales. Es decir, que no sean usados para
favorecer o para impedir el voto a favor de algun candidato, partido
politico o coalicion y, por ende, no influyan en tales contiendas

electivas.

De lo trasunto se desglosa que la prohibicion constitucional es
categorica, puesto que los legisladores no deben utilizar recursos
publicos, esto es, humanos, materiales y economicos para influir en
la contienda electoral; de ahi que, en la especie, para tener por
acreditado el rompimiento del principio de imparcialidad en
materia electoral por parte de la y los denunciados resulta
indispensable la acreditacion de su uso para efectos comiciales
o descuidar las funciones propias que tienen encomendadas
como legisladores cuando asistan a eventos proselitistas, dado

qgue tal actuar, a criterio de la Sala Superior, resulta equiparable al
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indebido uso de recursos publicos.

Ahora bien, tal y como consta en los informes rendidos ante la
autoridad instructora, la y los denunciados asistieron en su calidad de
ciudadanos en pleno goce de sus derechos politico — electorales de
asociacion por su propia voluntad y sin que hayan recibido invitacion

alguna.

Ademas, solicitaron el debido permiso y descuento correspondiente a
la dieta que perciben como diputados con motivo de su inasistencia,
y el Congreso del Estado no celebrd sesion en esa fecha, ni alguna
de las comisiones de las que son integrantes; por lo que las
actividades legislativas que representan no se vieron afectadas
por el permiso y ausencia de sus labores que, como integrantes

del congreso, desempefian.

Para arribar a tal conclusion, esta autoridad jurisdiccional verifico las
constancias que obran en autos, concretamente aquella suscrita por
el Secretario de Servicios Legislativos, donde no se advierte
afirmacion alguna relativa a la celebracibn de sesiones de
comisiones y del Pleno de la Legislatura; o cualquier tipo de

contenido que contraste con lo sefialado por la parte de denunciante.

Cabe sefialar que las reformas al articulo 134 efectuadas por el
Poder Reformador de la Constitucion, en los afios dos mil siete y dos
mil catorce, de ningin modo pretendieron que la y los legisladores
tuvieran vedado asistir en dias habiles a actos o eventos proselitistas,
porque lo que se prohibié fue que siempre y en todo tiempo aplicaran
con imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, a efecto de no influir en las contiendas comiciales, y
gue de ningin modo desatendieran las atribuciones primordiales que

llevan a cabo en el gjercicio de sus funciones.

De ese modo, se desprende una bidimensionalidad en el ejercicio de
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los legisladores como miembros del 6rgano legislativo, que entre
otras cuestiones le compete la discusion de los proyectos de ley, en
el marco de la dimension deliberativa de la democracia
representativa en las sesiones del Pleno del Congreso o de sus
comisiones u érganos internos, con su afiliacién o simpatia partidista,
de ahi que resulte valido que interactien con la ciudadania sobre la
viabilidad en la continuacion e implementacion de politicas publicas
bajo cierta ideologia (partidista o politica), sin descuidar las
atribuciones como funcionarios emanadas del orden juridico, siendo
gue este poder publico es el encargado de discutir los proyectos de

ley a efecto de responder a su actualizacion y adecuacion.

Desde esa arista y teniendo en cuenta el caracter de legislador con
el de militante o afiliado de un instituto politico que en la mayoria de
los casos subsiste en el sistema electoral actual, resulta valido
concluir que la sola asistencia de ellos a actos proselitistas en
dias habiles o inhabiles, de ningin modo transgrede el principio
de imparcialidad, porque ese solo hecho no implica, per se, la

utilizacién indebida de recursos publicos.

Esto, porque como ciudadanos, los legisladores tienen derechos,
tales como la libertad de expresion y asociacion que son
inescindibles, los cuales validamente pueden ejercer siempre y
cuando no se trastoquen las libertades de los demas, no irrumpan los
principios rectores de los procesos comiciales y tampoco descuiden
sus funciones emanadas del orden juridico, por lo que de ningun
modo existe asidero normativo para interpretar que la sola asistencia

de los legisladores a actos proselitistas trastoca el orden juridico.

En ese tenor, la sola asistencia de los legisladores a actos
proselitistas partidistas no debe considerarse una vulneracion a los
principios de neutralidad o de equidad en la contienda, previstos en
el articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, siempre y cuando no falten a las sesiones o reuniones
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legalmente encomendadas -Pleno y Comisiones- en los horarios en
que éstas se fijen, para privilegiar en esos horarios actividades
partidistas o desviacion de recursos publicos para favorecer a una

fuerza politica.

En el presente caso asi acontecio, pues no se encuentra acreditado
gue la y los denunciados, con su inasistencia al Congreso Local, se
haya atentado contra las obligaciones y funciones que como
legisladores ostentan o que se haya desarrollado en la multicitada

fecha sesion legislativa alguna.

De ese modo, al formar parte de las labores de los legisladores la
participacion en las actividades del partido politico que simpatizan, el
organo legislativo es el escenario donde se desarrolla la actividad y
discusion politica para la toma de decisiones legislativas, a través de
propuestas o iniciativas basadas en la ideologia y plataforma de su

partido.

Esto es asi, porque la intervencion en actividades partidistas permite
a los legisladores colaborar activamente en la conformacién de las
decisiones de politicas, ideologia y programas que su partido busca
proponer y difundir, lo cual constituye un elemento esencial en su
actividad legislativa, ya que las propuestas que efectlen al seno del
Congreso estaran inspiradas en los programas y propuestas del
instituto politico; ademas de que esta participacion se realiza tanto a

nivel individual como colectivo.

Derivado de lo anterior es que un legislador puede reunirse con la
dirigencia del partido y adoptar determinados acuerdos y propuestas
gue eleva al 6rgano legislativo sin que ello se encuentre prohibido.
Por tales razones, el legislador puede acudir a los eventos en los que

participe la militancia del partido e incluso la ciudadania.

Generalmente, una de las primeras actividades de los legisladores se
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vincula con su afiliacion partidista, ello porque, previo al inicio de los
periodos de sesiones de los Organos legislativos, los institutos
pueden llevar a cabo las reuniones plenarias que se desarrollan
entre la dirigencia partidaria y los legisladores, a efecto de disefar
las lineas de accion y acordar las principales propuestas que
impulsaran los parlamentarios durante el trabajo que se desarrollen

en el seno de los congresos federal y locales.

Dicho de otra forma, la vinculacion entre legisladores, grupos
legislativos y partidos politicos resulta indisoluble porque la mayoria
de las normas partidistas imponen deberes y derechos a los
legisladores emanados de sus filas; y de manera comun y continua
suelen integrar 6rganos de los partidos politicos; por lo que dentro
del sistema juridico nacional y local no existe prohibicion expresa
para que los legisladores puedan acudir a eventos, asambleas,
mitines y actos de su partido politico, inclusive proselitistas, dado que
ello forma parte relevante e indisoluble de la labor que realizan,
porgue en estas reuniones y eventos se realiza una retroalimentacion
e intercomunicacion entre el partido y los legisladores que emanan
de sus filas, porque con ello se difunde y se presenta ante la
ciudadania la identidad partidaria de los legisladores y las propuestas
gue llevan al 6rgano parlamentario; ademas, se informa, se presenta
y se puede tomar la opiniébn de los legisladores respecto de los
programas, politicas y decisiones partidarias a efecto de que

participen activamente en su conformacion®.

Como se ha expuesto, la asistencia de la y los denunciados en el
evento realizado constituye una parte esencial de la labor propia que
desarrollan en su trabajo como integrantes de un 6rgano legislativo o

como simpatizantes de una ideologia o plataforma electoral.

2 Sentencia emitida dentro del expediente identificado con la clave SUP-REP-162/2018 y Acumulados
resuelta por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; consultable en:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0162-

2018.pdf.

22


http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0162-2018.pdf
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0162-2018.pdf

TEEH-PES-022/2018

Bajo esa perspectiva, la sola asistencia de los legisladores a
actividades partidistas en dias y horas habiles no puede implicar la
mismos malversacion o desviacion de un recurso publico, y en
consecuencia, tampoco implica la realizacion de actividades

proselitistas prohibidas por la legislacion.

Se arriba a esa conclusion porgque para que se actualice la
transgresion al precepto en cita es necesario que se acredite el uso
de recursos publicos por parte del legislador, o que dejen de asistir a
las sesiones del 6rgano que integran cuando asistan a actos
proselitistas, lo que en la especie, con su sola asistencia no ocurre,
porque ese actuar no significa, por si mismo, una indebida utilizacion
0 manejo de recursos publicos para influir en la equidad de la

contienda, al concurrir los elementos siguientes:

- Asistencia de un legislador a un acto o evento de caracter

politico - electoral o proselitista.

- La ausencia de norma expresa que prohiba a los legisladores
asistir a actos o eventos de caracter partidista, politico-electoral o

proselitistas.

- El derecho de asociacién en materia politica y de afiliacién
gue mantienen, resultan compatibles con la funcion de legisladores
gue desempefian y que emano de contiendas de eleccion popular

donde posiblemente fueron postulados por el partido politico.

- Los derechos de asociacion y de afiliacibn en materia politica
son derechos humanos que cobran vigencia para maximizarse y de

ningun modo restringirse a los legisladores.

- La sola asistencia de los legisladores no implica el uso o
desvio de recursos publicos con fines de influir en la contienda

electoral, porque aun cuando no se separan de su investidura,
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ello no significa que siempre ejerzan las funciones que
corresponden a su cargo Yy, porque por un lado, son miembros del
organo legislativo que mantienen una estrecha relaciéon con los
partidos politicos a los que pertenecen y cuya ideologia comunican
en el desarrollo de su funcion, es por ello que se les posibilita asistir

a eventos proselitistas®.

Otro aspecto importante a sefalar es que el trabajo de los
legisladores no se reduce a una mera representacion sin ideologia,
sino que se gesta a partir del origen o simpatia partidista ya que
deben y pueden de manera autbnoma cumplir con los programas,

acciones, ideas y principios de los diversos institutos politicos.

Para acreditar una violacion al principio de imparcialidad vy
neutralidad en los procesos electorales es necesario que los
legisladores ordenen o instruyan al personal subordinado que
asista o acudan a un evento proselitista, que se acredite
plenamente que hicieron un uso indebido de los recursos
asignados para el cumplimiento de los fines que tienen
encomendados, o que descuidaran sus funciones gue como
legisladores les compete desplegar por asistir a un acto
proselitista, pero no que por su sola asistencia se vulnere el

principio de imparcialidad.

Asi, si en los casos sometidos a la jurisdiccion electoral no se
acredita el uso de recursos publicos por parte de los legisladores en
un evento politico-electoral o proselitista por su sola asistencia, que
descuidaron sus funciones dentro del 6rgano colegiado al que
pertenecen y menos cuando en el acto proselitista tienen un caracter
pasivo, tampoco se materializa por ese s6lo hecho la transgresion al
principio de equidad en la contienda como aspectos que se tutelan

desde el ambito constitucional en materia electoral.

® Criterio orientador de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion contenido en el
expediente SUP-REP-162/2018, y Acumulados.
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Se arriba a la conclusion referida porque con tal proceder no se
actualiza la transgresion al principio de imparcialidad y uso de
recursos publicos en la competencia electoral, ya que tal actuar se
ejerce con base en los derechos de asociacion politica y de afiliacion
emanados del ambito constitucional, porque ante todo es una
persona con derechos politico-electorales, los cuales con su
asistencia esta ejerciendo, y que con la determinacion a la que ahora

se arriba, se maximizan tales derechos de los legisladores.

En esa tesitura, este drgano jurisdiccional considera que la funcion
prioritaria de los legisladores es la creacién de leyes, las cuales
aprueban de manera colegiada, por lo que, en principio, no se
aprecia que en lo individual tengan posibilidades de ejercer de forma
indebida sus funciones con el proposito de influir en la competencia
electoral, de ahi que la sola asistencia a actos proselitistas no

transgreda el articulo 134, del Pacto Federal.

De ese modo, el legislador es una persona que goza de un cumulo
de derechos fundamentales que puede ejercer con las limitaciones
constitucionales y legales previstas expresamente, sin que sus
prerrogativas de asociacion y afiliacion puedan restringirse por la
sola asistencia a un evento de caracter proselitista en un dia habil, a
partir de considerar que tal actuar, constituya desvio o malversacion
de recursos publicos bajo su cargo, para influir en la contienda

electoral, ya que el citado funcionario no es un recurso publico®.

Se suma a lo expuesto que, si la presencia de los legisladores en
actos o eventos de caracter politico-electoral o proselitistas en dias
inhabiles no vulnera el principio de imparcialidad, ello tampoco ocurre
en dias habiles, ya que al no condicionar o ejercer los recursos
publicos de forma diversa a la prevista en la Constitucién o ley, de
ningun modo se afecta la equidad en la contienda electoral. De ahi la

inexistencia de las conductas denunciadas.

4 Criterio orientador de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion contenido en el
expediente SUP-REP-162/2018, y Acumulados.
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En cuanto a su participacion en la organizacion del evento
proselitista y con ello, la supuesta inaplicacion de recursos
publicos, es necesario sefalar que de acuerdo con el oficio
identificado con la clave PMT/OM/193/2018 signado por el Oficial
Mayor Municipal de Tula de Allende, Hidalgo; en el que informa que
quien solicito el uso del espacio publico conocido como Teatro al Aire
Libre de la ciudad de tula de Allende, Hidalgo fue el Licenciado José
Antonio Vargas Olmedo en su calidad de Consejero Nacional del
Partido Morena, se desprende que la y los denunciados no

participaron en la organizacion del evento de proselitismo.

Asimismo, en la foja nUmero 279 del expediente en que se actla se
encuentra el oficio dirigido al ciudadano Ismael Gadoth Tapia Benitez,
Presidente Municipal Constitucional de Tula de Allende, Hidalgo en el
gue el citado Consejero Nacional del Partido Morena solicita
autorizacion para el uso del teatro en un horario de las 8:00 a las
18:00 horas; lugar en donde se desarrollo la presentacion del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, Andrés Manuel

Lopez Obrador.

Culpa in vigilando. De acuerdo con el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, la culpa in vigilando es la responsabilidad
gue surge para un partido politico, que en su calidad de garante,
incumple con su deber de vigilancia respecto de las personas que
actian en su ambito de actividades -militantes, simpatizantes,
afiliado e, incluso, terceros—quienes realizan una conducta

sancionable por la ley electoral®.

Con relacion a la imputacion del denunciante hacia el Partido Politico
MORENA vy la Coalicion “Juntos Haremos Historia” por culpa in

vigilando, es criterio de este Tribunal Electoral que la conculcacion

° Culpa in vigilando. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, definicion consultable
en http://te.gob.mx/taxonomy/term/150/0.
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denunciada no se actualiza, ya que no se tiene por acreditada la
infraccion primigenia, aunado a que la Sala Superior ha establecido
mediante tesis jurisprudencial que los partidos politicos no son
responsables por las conductas de sus militantes cuando actian en su
calidad de servidores publicos, dado que la funcion publica no puede
sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como son los partidos politicos;
dicho criterio se encuentra sustentado en la jurisprudencia 19/2015
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NUumero

17, 2015, paginas 20, 21y 22: y cuyo rubro y texto se transcribe®:

“CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO
SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS.- De la interpretacion de los
articulos 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la jurisprudencia
de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR
LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, se obtiene que
los partidos politicos tienen la calidad de garantes respecto de
las conductas de sus miembros y simpatizantes, derivado de
su obligacion de velar porque su actuacién se ajuste a los
principios del Estado democratico, entre los cuales destaca el
respeto absoluto a la legalidad; sin embargo, no son
responsables por las infracciones cometidas por sus militantes
cuando actuan en su calidad de servidores publicos, dado que
la funcién que realizan estos ultimos, forma parte de un
mandato constitucional conforme al cual quedan sujetos al
régimen de responsabilidades respectivo, ademas de que la
funcién publica no puede sujetarse a la tutela de un ente
ajeno, como son los partidos politicos, pues ello atentaria
contra la independencia que la caracteriza”.

Una vez que se ha determinado por parte de este Tribunal Electoral
gue la sola asistencia de integrantes del Congreso Local en actos
proselitistas en dias habiles o inhabiles, de ningin modo transgrede
el principio de imparcialidad, tampoco ha lugar a determinar alguna
responsabilidad por falta de cuidado de MORENA vy las candidaturas

6 Jurisprudencia 19/2015 consultable también en:

http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=19/2015&tpoBusqueda=S&sWord=culpa,in,vigilan
do.
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a cargos de eleccion popular al Senado de la Republica vy

Diputaciones Federales.

6.- EFECTOS DE LA SENTENCIA. Por lo vertido y conforme al
criterio de la Sala Superior contenido en la sentencia que resolvio los
expedientes SUP-REP-162/2018 y acumulados, asi como en el
TEEH-PES-21/2018 de este 6rgano jurisdiccional, se declara la
inexistencia de la infraccidn atribuida a la y los legisladores locales
Sandra Simey Olvera Bautista, Miguel Angel de la Fuente Lopez,
Marco Antonio Martinez Quintanilla, Humberto Cortés Sevilla,
Alejandro Canek Vazquez Goéngora y Jorge Miguel Garcia Vazquez
por la presunta vulneracion a los principios de imparcialidad y
neutralidad de los servidores publicos, previstos en el articulo 134
séptimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el articulo 157 fraccion VI, segundo parrafo de la

Constitucion del Estado de Hidalgo.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO.- Se declara inexistente la infraccion denunciada en contra de
la y los legisladores Sandra Simey Olvera Bautista, Miguel Angel de
la Fuente Lépez, Marco Antonio Martinez Quintanilla, Humberto
Cortés Sevilla, Alejandro Canek Vazquez Gongora y Jorge Miguel
Garcia Vazquez; asi como la imputada al partido politico MORENA,

por culpa in vigilando.
NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda a las partes

interesadas. Asimismo, hagase del conocimiento publico, a traves del

portal web de este Tribunal Electoral.

28



TEEH-PES-022/2018

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,

ante la Secretaria General, que autoriza y da fe.
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