TEEH-JDC-019/2019-INC-1

SENTENCIA INTERLOCUTORIA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-019/2019-INC-1

Actores: Oscar Arturo Landaverde Quijada
y otros en su calidad de Regidores del

Ayuntamiento de Tepeapulco Hidalgo

Autoridad Responsable: Sindico Juridico

del Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo

Magistrado Ponente: Manuel Alberto

Cruz Martinez

Secretario: Esteban Isaias Tovar Oviedo

Pachuca de Soto, Hidalgo, a treinta y uno de julio de dos mil diecinueve.

l. Sentido de la sentencia

Sentencia Interlocutoria que declara fundado el agravio expresado por Oscar
Arturo Landaverde Quijada, Jorge Garcia Ferndndez, Jorge Robles Calderdn,
Brianda Edelmira Rodriguez Fragoso, Martha Patricia Campos Espinosa, Hugo
Grande Mercado, Maria Luisa Sanchez Rosas y Hermes Saul Badillo Tarin, en su
calidad de regidores del municipio de Tepeapulco Hidalgo, contra el
incumplimiento por parte del Sindico Juridico del mismo Ayuntamiento, derivado
de la sentencia dictada por este Tribunal, el diecisiete de junio de dos mil
diecinueve, en el Juicio de Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano origen de la presente incidencia, por lo tanto se ordena a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, para que a costa de los
promoventes, expida copias certificadas de la carpeta de investigacién con
clave NUC-03-2019-0317, esto de conformidad con su solicitud que dio origen al

juicio principal.
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Il. Glosario

Oscar Arturo Landaverde Quijada, Jorge Garcia Fernandez,

Jorge Robles Calderon, Brianda Edelmira Rodriguez

Fragoso, Martha Patricia Campos Espinosa, Hugo Grande
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Badillo Tarin, en su calidad de regidores del Municipio de

Tepeapulco Hidalgo

Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo

Ivan Islas Quiroz en su calidad de Sindico Juridico del

Municipio de Tepeapulco, Hidalgo
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico -

Electorales del Ciudadano

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para

el Estado de Hidalgo

Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
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Il. Antecedentes del caso:

1. Sentencia del TEEH-JDC-019/2019. Con fecha diecisiete de junio de dos mil
diecinueve este Tribunal Electoral emiti6 sentencia definitiva dentro del
expediente TEEH-JDC-019/2019, mediante la cual se declaran fundados los
agravios hechos valer por los promoventes y por tanto se ordené a la

responsable ponga a disposicidon de los accionantes la documentacién gue

fue solicitada mediante oficio con clave PMT/HA/2019-132 respecto de

carpeta de investigacion con clave NUC 03-2019-0317.

2. Interposicién del Incidente. En fecha ocho de julio del afio en curso, fue
ingresado mediante Oficialia de Partes de este Tribunal, escrito por el cual los
accionantes promueven incidente de inejecucibn de sentencia, relativo a
resolucién dictada dentro del expediente TEEH-JDC-019/2019.

3. Incumplimiento a requerimientos. En fechas diez, diecisiete y veinticuatro del
mes de julio del afilo dos mil diecinueve, se requirié a la autoridad responsable
para que emitiera su informe respecto al cumplimiento de la resolucion de fecha
diecisiete de junio del afio en curso, situacion que no acontecid. Cabe hacer
mencién que en el Ultimo requerimiento se le apercibié a la responsable que en
caso de persistir la negativa de dar contestacion a dichos requerimientos, se le
daria vista al Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, para que dentro
de sus facultades realice lo conducente en relacion a la negativa del Sindico
Juridico para dar cumplimiento a la sentencia emitida por este O6rgano
jurisdiccional, asimismo, se le daria vista a la Procuraduria General de Justicia

del Estado de Hidalgo por la posible comisién de un delito.

4. Radicacién, tramite, admision, apertura y cierre de instruccién. El veintisiete
de julio de dos mil diecinueve, se radicO el incidente, se admiti6 a tramite el

presente incidente, abriéndose y cerrandose instruccion.

V. Competencia

5. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
incidente, por tratarse de una cuestién accesoria al juicio principal que se

resolvio.
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6. La anterior determinacion tiene sustento en lo dispuesto por los articulos 17,
116 fraccion 1V, inciso c¢) y I) de la Constitucion; 24 fraccion 1V y 99, apartado C,
fraccion Ill, de la Constitucién Local; 2, 346 fraccion IV y 435, del Cdédigo
Electoral; 2, 12 fraccidén V inciso B), de la Ley Organica del Tribunal; y 66 del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

7. Asi, de conformidad con el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion, del cual se advierte que la jurisdiccién de un
tribunal no soélo se constrifie al conocimiento de las controversias que son
sometidas a su conocimiento hasta el dictado de la resolucién, sino que, la
plena observancia del invocado derecho impone a los érganos responsables de
la imparticion de justicia, la obligacion de velar por el acatamiento de sus fallos,
pues es la uUnica forma en que ésta se torna pronta e imparcial, pero

particularmente completa, en los términos de la invocada disposicion.

8. Aunado a lo anterior, el Tribunal Electoral se encuentra facultado para hacer
uso de los medios de apremio necesarios para hacer cumplir de manera

expedita sus sentencias y resoluciones.

9. Lo anterior encuentra respaldo argumentativo en la tesis de jurisprudencia
24/2001, de rubro: “...TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR
EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES™.

V. Objeto del incidente de inejecucion

! TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.

Si al tenor de lo dispuesto por el articulo 99, parrafos primero y cuarto, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de ese mismo ordenamiento, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y a quien corresponde resolver en forma definitiva e inatacable
los diversos tipos de controversias a que se refieren las fracciones que en él se enuncian, es por
demas evidente que de aqui se desprende también la facultad para hacer efectiva la garantia
consagrada en el articulo 17 constitucional, toda vez que la funcion de los tribunales no se reduce a
la dilucidacion de controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino que para que ésta se
vea cabalmente satisfecha es menester, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo de este
precepto, que se ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucién
de sus resoluciones. Por otra parte, si el cumplimiento de las resoluciones corre a cargo de
autoridades, éstas deben proceder a su inmediato acatamiento, ya que en términos del articulo 128
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo funcionario publico rinde protesta
de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, de manera que el acatamiento de los
fallos contribuye a que se haga efectiva la garantia individual de acceso a la justicia. De lo contrario,
el incumplimiento de esta obligacion produce una conculcacion a la ley fundamental, que se traduce
en causa de responsabilidad de caracter administrativo, penal o politico, en términos de los articulos
5, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 212,
en relacién con el articulo 225, fraccién VI, del Cédigo Penal Federal y 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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10.Se puntualiza que ante la posible insatisfaccion del derecho reconocido y
declarado en una sentencia emitida por este Tribunal, el objeto del incidente
donde se manifieste alguna circunstancia vinculada con su cumplimiento o
indebido acatamiento, se encuentra limitado a lo resuelto en la resolucion

concerniente.

11.Lo anterior, porque el fin de la funcién jurisdiccional del Estado consiste en
hacer efectivo el cumplimiento de las determinaciones para lograr la aplicacion
del Derecho, por lo que sélo se hara cumplir aquello que se dispuso dar, hacer
0 no hacer expresamente en la sentencia y, ademas, porque la naturaleza de la
ejecucion consiste en materializar lo ordenado por el érgano jurisdiccional de tal

manera que se alcance un cumplimiento eficaz y congruente con lo resuelto.

12.Si no se atiende a lo anterior, al estudiarse pretensiones y efectos sobre actos y
partes no vinculadas con la ejecutoria principal, se desvirtuaria la naturaleza del
fin del incidente de inejecucién de sentencia, ante la creacidn de una nueva

instancia al interior de ese incidente, el cual es de ambito limitado.

13. Por ende, es indispensable tener presente los efectos que se ordenaron en la
sentencia de fondo dictada por este Tribunal, al resolver el juicio ciudadano
TEEH-JDC-019/20109.

VI. Estudio del incidente

14. Es facultad constitucional de este Tribunal Electoral, exigir el cumplimiento de
todas sus resoluciones, asi como vigilar y proveer lo necesario con el objeto de

llevar a cabo la plena ejecucion de las mismas.

15.En ese sentido, las sentencias dictadas por los organos jurisdiccionales en
general, y en la especie aquéllas que involucren la actuacion de éste Tribunal,
son obligatorias y de orden publico, por ende, toda autoridad o parte que haya o
no intervenido en el juicio, esta obligada a cumplirla 0 en su caso a observar la
decision adoptada por el juzgador, por lo cual se debe abstener de actuar en

contravencion a lo resuelto en la ejecutoria de que se trate.

16.Ello es asi, dado que el cumplimiento, respeto e inmutabilidad de todos los
efectos y extremos de las sentencias firmes se configura como uno de los
principios esenciales de la seguridad juridica, puesto que sus consecuencias
son el sustento del estado de derecho, como fin Ultimo de la imparticion de

justicia.



TEEH-JDC-019/2019-INC-1

17.En este contexto, el acatamiento de las sentencias firmes por parte de quienes
guedaron vinculados a dar, hacer o no hacer, encuentra fundamento directo en
el articulo 17, sexto parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. De ahi que, desde esta perspectiva constitucional electoral, el
respeto a los efectos de las sentencias de la justicia electoral consolida el

principio de certeza juridica.

18.Lo anterior, ademas encuentra sustento en la Tesis XCVII/2001, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
rubro y texto siguientes: “EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN”?

19. Expuesto lo anterior se estima necesario precisar las consideraciones hechas
valer por los accionantes a efecto de que este Tribunal califique el agravio

vertido; en ese sentido en su escrito incidental manifiesta lo siguiente:

“...acudo a este Tribunal Electoral a presentar incidente de
inejecucidn de sentencia de fecha 17 de junio del presente afio, por
lo que comparezco y expongo que:

PRIMERO.- Con fecha 17 de junio del presente afio, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, dicté sentencia dentro del
juicio TEEH/IJDC/13/2019, en dicho documento se manifiesta
(péarrafos 64,65 y 66) que los efectos de la sentencia son:

.”se ordena al Sindico Juridico para que en un término de diez dias
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia ponga a
disposicién de los accionantes la documentacion que fue solicitada
mediante Oficio con clave PMT/HA/2019-132 o en su caso acredite
fehacientemente fundando y motivando su negativa, apercibido que
en caso de no hacerlo se hard acreedor a una de las medidas de
apremio que contempla el articulo 380 del Cédigo Electoral’.

Hecho lo cual, el Sindico Juridico del Ayuntamiento de Tepeapulco,
Hidalgo debera informar a este Tribunal dentro de los tres dias
posteriores, adjuntando las copias certificadas de la documentacion
qgue respalde el cumplimiento.

Finalmente, se conmina al Sindico Juridico del Ayuntamiento de
Tepeapulco, Hidalgo, a que, en subsecuentes ocasiones, se abstenga
de negar u ocultar cualquier informacion relacionada con los intereses
legales del municipio; o bien, de documentar la entrega con los
respectivos acuses.

20.Por lo que de la instrumental de actuaciones, se desprende que la responsable

ha incumplido lo ordenado en la Sentencia definitiva de diecisiete de junio asi

1. % El derecho a la tutela judicial establecido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no comprende tan soélo la dilucidaciéon de controversias, sino que la exigencia de que la imparticién de
justicia se efectie de manera pronta, completa e imparcial, incluye la plena ejecucién de todas las resoluciones de
los tribunales. Ahora bien, de la protesta de guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen, establecida en
el articulo 128 de la propia Constitucion federal para todo funcionario publico, deriva la obligacién de éstos de
acatar, cabal, inmediata y puntualmente los fallos que dicten las autoridades jurisdiccionales, a efecto de hacer
efectivo el mencionado derecho fundamental. De lo anterior se sigue que el derecho constitucional a la tutela
jurisdiccional efectiva, implica que la plena ejecucién de una resolucion comprende la remocion de todos los
obstaculos que impidan la ejecucion, tanto iniciales como posteriores y, en su caso, la realizacion de todos los actos
necesarios para la ejecucion, asi como los derivados de una desobediencia manifiesta o disimulada, por un
cumplimiento aparente o defectuoso. En consecuencia, para la remocién de los obstaculos, tanto iniciales como
posteriores a la ejecucion, los justiciables no estan obligados a instar un nuevo proceso de conocimiento que tenga
como fondo el mismo litigio resuelto y elevado a la categoria de cosa juzgada, maxime cuando exista una
persistente actitud por parte de determinadas autoridades, dirigida a incumplir u obstruir lo ordenado en la sentencia
de mérito”.
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como los diferentes requerimientos realizados por este érgano jurisdiccional, aun
y cuando obran en autos constancias de notificacion de la sentencia definitiva,
realizadas a Gustavo Joaquin Mellado Madrid y a Maria de Lourdes Gbémez
Chavez esta ultima quien manifestd ser secretaria del Sindico Juridico Municipal
de Tepeapulco Hidalgo; por lo que en términos del articulo 361 del Cédigo
Electoral se le da pleno valor probatorio y el alcance que tiene es constatar que

se le notificd en tiempo y forma a la autoridad responsable.

Asi mismo ya iniciado el presente incidente, se requirié de nueva cuenta en fecha
diez de julio para que emitiera su informe relativo al cumplimiento de la sentencia
en el juicio principal, asi también en fecha diecisiete del mismo mes y afio se
requiri6 de nueva cuenta a la autoridad responsable para que remitiera de

informe situacién que no acontecio asi.

Por ultimo en fecha veinticuatro del mes de julio del dos mil diecinueve, se
advierte que posterior al plazo concedido a la responsable, con el fin de que
llevara a cabo el cumplimiento de la sentencia definitiva se le realizo un ultimo
requerimiento, apercibié que en caso de persistir el incumplimiento se le dara
vista al Congreso del Estado de Hidalgo y a la Procuraduria General de Justicia
del estado de Hidalgo, derivado de la diversas omisiones por parte del Sindico
Juridico municipal ya que a pesar de habérsele impuesto multa y haber tenido
tiempo suficiente para dar contestacion, desde el dieciséis de junio del dos mil
diecinueve hasta el cierre de instruccion en el presente incidente, sin que hubiere

realizado la ejecucion del citado mandato jurisdiccional.

En este contexto, se encuentra demostrada la falta de diligencia y voluntad del
Sindico Municipal Tepeapulco, Hidalgo, para dar cumplimiento a la sentencia
definitiva dictada dentro del presente expediente, con lo que transgredid el
derecho humano del actor, particularmente el derecho politico electoral en su
vertiente de ejercicio del cargo, por no dotar de la informacién requerida a los
accionantes; por otro lado se deja en evidencia la falta de voluntad por parte de la
autoridad responsable de dar cumplimiento a las determinaciones emitidas por
este organo jurisdiccional lo cual violenta el principio seguridad juridica, ya que
las determinaciones que emita cualquier érgano impartidor de justicia deben ser

cumplidas por la autoridad responsable.

En ese sentido el articulo 269 del Codigo de Procedimientos Civiles del estado de

Hidalgo®, de aplicacion supletoria®, establece que, para hacer la declaracién en

® Articulo 269.- Para hacer la declaracién en rebeldia, el Juez o el Secretario cuando asi proceda, examinara
escrupulosamente si las citaciones estan hechas al demandado en forma legal y si el demandado quebranté el
arraigo. Si el Juez encontrard que el emplazamiento no se hizo legalmente, mandara reponerlo e impondra
una sancion disciplinaria al actuario, cuando apareciere responsable.

* De conformidad con lo estipulado por el articulo 347 segundo parrafo del Codigo Electoral
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rebeldia, el Juez o el Secretario cuando asi proceda, examinara
escrupulosamente si las citaciones estan hechas al demandado en forma legal,
por tanto y de conformidad con lo estipulado por el articulo 1 de la Constitucion,
se declara la rebeldia en que incurri6 la autoridad responsable al no dar
cumplimiento a la sentencia dictada en el principal asi como los diversos

requerimientos.

Ahora bien, es necesario sefialar que la ejecucion de las sentencias es de orden
publico, de lo cual se desprende que no basta con dictarlas, sino que deben
ejecutarse para producir el efecto concreto que la sociedad demanda, pues de

otra forma no se repararia el orden juridico.

Sobre la importancia de que las sentencias que se ejecuten, existe gran cantidad
de fuentes juridicas de todo tipo, desde los articulos 17 de la Constitucion
Federal, y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®, la gran

variedad de jurisprudencias, precedentes judiciales y doctrina.

De tal manera, que con el fin de hacer cumplir lo resuelto en las sentencias, se
ha dotado a las autoridades de herramientas para obtener su cumplimiento, por
lo que el ejecutor debe remover de forma prudente y discrecional — que no
arbitraria -, los obstaculos que se le vayan presentando.

Por lo antes mencionado y dada la rebeldia en que incurrié el Sindico Juridico del
Municipio de Tepeapulco, Hidalgo, este Tribunal declara que el incidente de
inejecucion de sentencia es fundado y por ende se tiene como no cumplida por
parte de la autoridad responsable; por lo que en consecuencia se ordena remitir
copias de la presente sentencia a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Hidalgo, para que a costa de los promoventes se les expida copias
certificadas de la carpeta de investigacion con clave NUC-03-2019-0317, esto
de conformidad con su solicitud que dio origen al juicio principal, con la
finalidad de restituir a los accionantes en su derecho politico electoral,

derivado de sus funciones como regidores, cargo al que fueron electos.

Responsabilidad del Sindico Juridico del Municipio de Tepeapulco,

Hidalgo.

> Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucidn, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.
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29. Para el efecto de precisar la posible responsabilidad en que incurrié el Sindico
Juridico del municipio de Tepeapulco, Hidalgo, debe sefialarse que en el caso
concreto, se encuentra demostrado, que se ha constituido en un verdadero
obstaculo a la ejecucion de la sentencia de que se trata, pues objetivamente y de
la instrumental de actuaciones la cual tiene pleno valor probatorio para este

Tribunal, es demostrable su falta de voluntad en ejecutar lo ordenado.

30. Ademas, la conducta asumida por el servidor publico, consistente en no dar
contestacion a los diversos requerimientos y dar cumplimiento a la sentencia
emitida por este organo jurisdiccional, por lo que se estima que ha incurrido en
una conducta ilicita grave, pues con ello se han vulnerado derechos
fundamentales, ademas del obstaculo que ello supone al acceso pleno a la
jurisdiccién, maxime en una materia de orden publico como lo es la electoral,
donde se encuentran en litis los derechos inherentes a un cargo de eleccién

popular.

31.Ahora bien, dado que como ya se dijo, se pueda sancionar la negativa a cumplir
con una sentencia, para lo cual se deberan aplicar las medidas tendientes a

inhibir en el futuro, la comisién de actos de la naturaleza descrita.

32.En ese tenor, no obstante que el Sindico Juridico del Tepeapulco, Hidalgo, no ha
realizado manifestacién alguna respecto al cumplimiento de la Sentencia emitida
por este organo jurisdiccional, ello no es obstaculo para que se apliquen las
sanciones que en derecho correspondan, ante las posibles responsabilidades

gue le resulten, al incumplir con lo ordenado en la sentencia definitiva.

33.En ese orden de ideas, el articulo 380 del Cdédigo Electoral, establece lo

siguiente:

“...Articulo 380. A fin de hacer cumplir las disposiciones del
presente ordenamiento y las sentencias que se dicten, asi
como para mantener el orden, respeto y la consideracion
debidos, el Tribunal Electoral y el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral podran aplicar discrecionalmente
y sin sujecion al orden las siguientes:

I. Correcciones disciplinarias:

a. Apercibimiento;

b. Amonestacion;

c. Multa de diez a treinta veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
En caso de reincidencia se podra

aplicar hasta el doble de la cantidad sefialada;

d. Suspension hasta por un mes;

e. Destitucion del cargo; y°

® Lo resaltado es propio.
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f. Las demas que establezca la ley.

34.El dispositivo mencionado, tiene como objetivo no solamente influir en la
conducta de quienes deban cumplir una sentencia, sino dotar de una herramienta
efectiva a la autoridad jurisdiccional para lograr la ejecucion plena de las
resoluciones, o en su caso, determinar la sancién correspondiente ante el

incumplimiento de las sentencias.

35.Cabe hacer mencion que es importante traer a colacion, que el Congreso Estatal
puede imponer diversas sanciones derivadas de responsabilidad politica que le
pueda resultar a la autoridad responsable, medidas con las cuales, se puede
cumplir con el efecto util ya referido, lo anterior tiene fundamento en los articulos
150 de la Constitucién Local’ y 7 de la Ley de Responsabilidades®.

36.En este sentido, a efecto de determinar la posible responsabilidad en que incurrié

la autoridad responsable, se ordena lo siguiente:

e Dar vista al Congreso Estatal, para efectos de que se ordene la

responsabilidad politica y administrativa correspondiente.

37.Consecuentemente, es deber juridico de este Organo Jurisdiccional, tomar las
medidas necesarias para el correcto desarrollo de la administracion de justicia, la
cual se ve afectada como en el caso concreto, cuando la autoridad vinculada al

cumplimiento de una sentencia, no la acata.

38.Entonces, una medida para remediar obstaculos a la administracién de la justicia,
es hacer del conocimiento de las autoridades competentes, conductas ilicitas
respecto de las cuales les corresponde pronunciarse, como la vista que en el
presente apartado se propone, y que en su caso puede ser una herramienta

eficaz que permita reparar el orden juridico conculcado por el incumplimiento de

7 Articulo 150.- Seran sujetos de juicio politico: las Diputadas y los Diputados del Congreso Local, el Auditor
Superior, las y los titulares de la administracion municipal, las y los Sindicos, las Regidoras y los Regidores, las
Magistradas y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, del Tribunal de lJusticia
Administrativa y del Tribunal Electoral, las Secretarias y los Secretarios del despacho del Poder Ejecutivo, la o
el titular de la Procuraduria General de Justicia, la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, asi como la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcidn y quienes tengan a su cargo las Coordinaciones creadas por el
Ejecutivo, las y los directores generales o sus equivalentes de los organismos publicos autonomos y
descentralizados, empresas de participacidn estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a estas,
fideicomisos publicos de esta entidad federativa, las y los titulares de los juzgados de primera instancia por las
acciones u omisiones indebidas en que incurran en el tiempo de su encargo y seran responsables por la
Comision de los delitos del orden comun y de las violaciones graves a derechos humanos que se cometan
durante su gestion.

® SUJETOS CAUSAS DE JUICIO POLITICO Y SANCIONES

Articulo 70.- Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho: I.- El
ataque a las instituciones democraticas; Il.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal y estatal; IIl.- Las violaciones graves a las garantias individuales o sociales; IV.- El ataque a la libertad de
sufragio; V.- La usurpacion de atribuciones; VI.- Cualquier infraccion a la Constitucién Local, o a las leyes
cuando cause perjuicios graves a la sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones; VII.- Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la fraccién anterior; y VIII.- Las
violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos de la Administracion Publica Estatal y
a las leyes que determinan el manejo de los recursos econdmicos.
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las sentencias o para inhibir o impedir la realizacion de ilicitos similares en el

futuro, sin perjuicio de que los afectados pueden ejercitar las vias legales que a

su derecho convengan.

39.De tal suerte, que si en la especie se encuentra acreditado que la autoridad

responsable, no cumplié con la resolucion dictada dentro del presente juicio, es

evidente que existe la eventual probabilidad de la comision de un delito por parte

del funcionario de referencia, en consecuencia, lo conducente es dar vista a las

autoridades antes mencionadas Procuraduria General de Justicia en el estado de

Hidalgo y el Congreso del estado Libre y Soberano de Hidalgo.

40.En ese sentido lo procedente es:

Vista a la Procuraduria General de Justicia para que en uso de sus

atribuciones investigue la posible comisién de un delito, por la negativa

a dar cumplimiento a la Sentencia emitida por este 6rgano jurisdiccional

de fecha dieciséis de junio del afio en curso.

a)

b)

Efectos de la sentencia interlocutoria

Se ordena remitir copia certificada de la presente resolucion a la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de Hidalgo, para que a su
vez expida a costa de los accionantes Oscar Arturo Landaverde Quijada,
Jorge Garcia Fernandez, Jorge Robles Calderén, Brianda Edelmira
Rodriguez Fragoso, Martha Patricia Campos Espinosa, Hugo Grande
Mercado, Maria Luisa Sanchez Rosas y Hermes Saul Badillo Tarin, en su
calidad de regidores del Municipio de Tepeapulco Hidalgo, copias
certificadas de la carpeta de investigacion con clave NUC-03-2019-0317,
en un plazo no mayor a diez dias, contadas a partir de la notificacion de la
presente resolucién y asi de esta manera les sea restituido el derecho

Politico electoral violentado por la responsable.

Al Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo para que en el ambito
de sus respectivas atribuciones se pronuncien sobre la responsabilidad
politica y administrativa en que incurrié el Sindico Juridico del Municipio de
Tepeapulco, Hidalgo; y

A la Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, sobre la
probable comision de un delito por parte del Sindico Juridico del Municipio
de Tepeapulco, Hidalgo, por el incumplimiento a una orden emitida por una

Autoridad competente.

Resolutivos:
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PRIMERO.- Se declara NO CUMPLIDA la sentencia emitida en el expediente
TEEH-JDC-019/2019, de fecha diecisiete de Junio del afio dos mil diecinueve.

SEGUNDO.- Se ordena a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Hidalgo y al Congreso del Estado de Hidalgo, den cumplimiento a lo ordenado en el

capitulo relativo a los efectos de esta sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE por oficio a las autoridad responsable con copia
certificada de esta Sentencia y como corresponde a la parte actora; asimismo al
Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo y a la Procuraduria General de

Justicia en el Estado de Hidalgo.

Del mismo modo, hagase del conocimiento publico a través del portal web de

este Tribunal una vez que la sentencia haya causado estado.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y el Magistrado
gue integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidenta Maria Luisa
Oviedo Quezada, Médnica Patricia Mixtega Trejo y Manuel Alberto Cruz Martinez,

ante la Secretaria General, Rosa Amparo Martinez Lechuga que Autoriza y da fe.
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