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Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano

Expediente: TEEH-JDC-137/2019

Promovente: Victor Hugo Lopez
Badillo

Autoridad responsable: Tesoreria
Municipal de Villa de Tezontepec,
Hidalgo

Magistrada ponente: Maestra Maria
Luisa Oviedo Quezada

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 18 de octubre de dos mil diecinueve.

I.

Sentido de la sentencia

Sentencia que declaran FUNDADOS los agravios hechos valer por Victor Hugo

Lépez Badillo respecto al supuesto de excepcidon en el que se encuentra el

promovente por lo que hace al cobro por expedicidén de las copias que le fueron

entregadas.

Actor/Promovente:

Autoridad
Responsable/Tesoreria:

Codigo Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Ley de Hacienda Municipal:

Ley Organica del Tribunal:

Juicio ciudadano:

II. Glosario
Victor Hugo Lopez Badillo

Tesoreria  Municipal de Villa de
Tezontepec, Hidalgo.

Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del Estado de Hidalgo

Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Hidalgo

Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo

Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano
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Reglamento Interior del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
Tribunal: del Estado de Hidalgo

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
Tribunal de Justicia Tribunal de Justicia Administrativa del
Administrativa: Estado de Hidalgo

III. Antecedentes

1. Expediente TEEH-JDC-022/2019. En fecha 02 de julio!, se emitid
sentencia dentro del expediente citado en este parrafo, mediante la cual se
determiné declarar fundados los agravios hechos valer por el accionante y se
ordend al Presidente y a la Contralora, ambos del municipio de Villa de
Tezontepec, Hidalgo que dieran contestacion a los oficios presentados y

pusieran a su disposicion la documentacion solicitada.

2. Sentencia interlocutoria. El dia 31 de julio, el Pleno de esta Autoridad
declaré cumplida la ejecutoria dictada el 2 de julio dentro del juicio ciudadano
radicado bajo el nimero TEEH-JDC-022/2019.

3. Oficio de requerimiento. Bajo protesta de decir verdad el actor
manifiesta que el 09 de Agosto le fue notificado el oficio sin nimero firmado por
Olga Lidia Enciso Islas, Tesorera Municipal de Villa de Tezontepec, Hidalgo,
mediante el cual se le comunicd que debia acudir a la Tesoreria a efectuar el

pago de $27,000.00 pesos por concepto del pago de copias entregadas.

4. Juicio de nulidad. En fecha 28 de agosto se recibié en la Oficialia de
Partes del Tribunal de Justicia Administrativa escrito inicial de juicio de nulidad

suscrito por el actor.

5. Remision de expediente. En fecha 20 de septiembre se recibié en
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral el oficio nimero 8133/2019,
signado por el Magistrado Alfredo René Uribe Manriquez, Titular de la Tercera
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa, por medio del cual remitié el escrito
inicial, los anexos y copias de traslado del escrito signado por el actor, al
considerar que dicha autoridad no era competente para conocer y sustanciar el

Juicio ciudadano.

Todas las fechas se refieren al afio 2019.
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6. Radicacion y Turno. En misma data, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, ordend integrar el expediente indicado en el rubro y turnarlo
a su ponencia para la debida substanciacion; posteriormente mediante auto de

fecha 25 veinticinco de septiembre, se radico el presente asunto.

7. Informe circunstanciado. El dia 2 de octubre, la autoridad sefalada
como responsable ingresd en Oficialia de Partes de este Tribunal el informe
circunstanciado, mismo que se mandd agregar al expediente junto con sus

aneXxos.

8. Apertura y cierre de instruccion. En fecha 14 de octubre Ila
Magistrada Instructora determind abrir y cerrar instruccion y ordend dictar la

resolucion correspondiente.
IV. Competencia

9. En inicio se sefala que, en diversos expedientes como el SUP-IDC-
43/2011 la Sala Superior ha determinado que la ministraciéon de elementos
necesarios e indispensables para cumplir con su encargo, deben ser
considerados como consecuencia directa e inmediata de la posesién de un

cargo de eleccién popular.

10. Incluso la Sala Regional en el expediente SX-JDC-70/2018, en atencién
a la jurisprudencia 6/2011 emitida por la Sala Superior, establecié que todas las
autoridades electorales tienen la obligacion de revisar los asuntos en los cuales
se reclamen actos relativos a la organizacién de los Ayuntamientos cuando

constituyan obstaculos para el ejercicio del cargo.

11. En el caso concreto, de la lectura del escrito inicial presentado por el
actor, se desprende que éste alega presuntas vulneraciones que tienen
proteccion en la materia electoral, respecto al ejercicio de su derecho politico-
electoral de ser votado en su vertiente de ejercer y desempanar el cargo de

regidor dentro del ayuntamiento de Villa de Tezontepec, Hidalgo.

12. Lo anterior, en razén de que la Autoridad responsable requiere al actor
el cobro de $27,000.00 (veintisiete mil pesos 00/100 M.N) por concepto de
copias simples que le fueron entregadas a efecto de cumplir con la sentencia
recaida en el expediente TEEH-JDC-022/2019, en el cual esta Autoridad ordend
al Presidente Municipal y la Contralora de Villa de Tezontepec diera contestacion

a los oficios del actor y entregara la informacion correspondiente.
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13. Cuestion que, a consideracién de esta Autoridad Jurisdiccional puede
resultar un obstaculo para que el actor solicite la informacidn necesaria para el
ejercicio de su encargo, dado que, una vez entregada, puede ser requerido por

la Tesoreria a efecto de que cubra el costo correspondiente.

14. Bajo este parametro y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
17 de la Constitucion Federal; 24 fraccion IV y 99, inciso c) fraccién II, de la
Constitucién Local; 2, 346 fraccién 1V, 433 fraccion IV y 434 fraccion IV del
Codigo Electoral; y 2, 12 fraccion II'y V inciso b) de la Ley Organica del Tribunal
y por el articulo 17 fraccién I del Reglamento Interior del Tribunal, este Tribunal

Electoral es competente para conocer y resolver el presente asunto.
V. Procedencia

15. Previo al estudio de fondo es necesario para esta autoridad jurisdiccional,
conforme a sus atribuciones y en aras de garantizar los principios de
exhaustividad, legalidad y certeza que deben permear en todos sus actos,
realizar un estudio oficioso de los requisitos de forma y presupuestos procesales
que pudieran impedir el analisis de fondo de la demanda conforme a lo

dispuesto en los articulos 350, 351 y 352 del Cddigo Electoral.
a) Forma

16.En cuanto a los requisitos de forma, éstos se encuentran plenamente
satisfechos a excepcién del contenido en la fraccion I del articulo 352 del Codigo
Electoral, ello es asi en virtud de que en el juicio en que se actia no fue
interpuesto ante la autoridad responsable; sin embargo, el Pleno de este
Tribunal en aras de garantizar el derecho humano tutelado en el articulo 17 de
la Constitucion, consistente en tener acceso a una justicia pronta y expedita
determina no actualizar la causal de improcedencia prevista en la fraccién I del
articulo 353 del ordenamiento legal en cita, teniéndose por cumplido el requisito

establecido en la fraccion I del articulo 352 del Cédigo Electoral.
b) Oportunidad

17.No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, que la autoridad
responsable fue omisa en hacer valer alguna causal de improcedencia en el
juicio en que se actla, sin embargo, toda vez que estos son de estudio oficioso

por las Autoridades Jurisdiccionales, por lo que en el caso concreto, Tribunal
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Electoral establece que el medio de impugnacion fue presentado de manera

oportuna en razén de lo siguiente:

18. Los articulos 350 y 351 del Codigo Electoral, disponen que los medios de
impugnacién deberan presentarse dentro de los 4 cuatro dias siguientes a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, estableciéndose que cuando la
vulneracion reclamada se produzca entre dos procesos electorales el plazo se
tendra contandose Unicamente los dias habiles, entendiéndose como tales todos
los dias a excepcidon de los sabados, domingos y los inhabiles en términos de

Ley.

19. Al respecto es de sefialarse que la Sala Superior en el expediente
numero SUP-JIN-7/2018, establecid como precedente que en aras de privilegiar
el acceso efectivo a la justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucién
Federal, como excepcién a la aplicacion del término sefialado en el parrafo que
antecede, se deben tomar en consideracion las particularidades especiales de
cada caso especifico que justifiquen la presentacion del medio de impugnacién

fuera del término previsto en el articulo 351 del Codigo Electoral.

20. Ahora bien, al analizar la instrumental de actuaciones la cual goza de
pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en la fraccion II del
articulo 361 del Cddigo Electoral, se llega al conocimiento de que el actor a
través del escrito presentado con fecha 28 veintiocho de agosto del afio en
curso ante la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativo pretendid
interponer Juicio de Nulidad en contra del acto reclamado, manifestando bajo
protesta de decir verdad que el dia 09 nueve de agosto del presente aio, se le

notificd el oficio sin nimero de fecha 08 ocho del mismo mes y ano.

21. Lo anterior pone de manifiesto que el actor interpuso el Juicio de
Nulidad en el dia 13 posterior a que se le notificd el acto reclamado, es decir,
dentro del término previsto en el articulo 45 de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa para la interposicion del citado juicio, por lo que tomando en
consideraciéon que el actor confundid la via que debia hacer valer en contra del
oficio de fecha 08 ocho de agosto de la presente anualidad, debe aplicarse
mutatis mutandi lo dispuesto en la tesis con niumero de registro 195033, de
rubro:  "Controversias Constitucionales. El computo para determinar la

oportunidad de la demanda presentada, por equivocacion en la via, ante un
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organo jurisdiccional incompetente, debe realizarse atendiendo a la fecha de
presentacion ante €. En la que se establecié que la equivocacién en la via no
debe dar lugar a imposibilitar el ejercicio de la accion de la actora ante actos

que se aducen violatorios de la Constitucién Federal.

22. Derivado de lo anterior y a efecto de garantizar el acceso a la justicia
efectiva del actor, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1y 17 de la
Constitucion Federal asi como el numeral 368 del Cddigo Electoral esta
Autoridad determina que el medio de impugnacion fue presentado de manera
oportuna, dado que este fue interpuesto ante la Autoridad que considero
competente para conocer y resolver respecto del acto impugnado dentro del

plazo previsto para el mismo.

c) Legitimacion

23. En términos de lo dispuesto por el articulo 355 fraccién II del Codigo
Electoral, este requisito se encuentra satisfecho toda vez que el presente juicio

ciudadano fue promovido por un ciudadano en su caracter de regidor.
d) Interés juridico

24. El interés juridico procesal constituye una condicion indispensable para
el ejercicio de la accidn en los diversos medios de impugnacion.

25. Ello debido a que se traduce en el vinculo entre el acto reclamado vy la
esfera de derechos del actor, ademas de que la providencia que solicita para
ponerle remedio mediante la aplicacion del derecho, asi como la aptitud de ésta

para alcanzar la pretensién sustancial.

26. Ahora bien, en el caso en concreto, se estima que el actor cuenta con
este interés, derivado de que busca que se declare la nulidad del oficio sin
numero por medio del cual se le comunica que acuda a efectuar el pago por la
cantidad de $27,000.00 (VEINTISIETE MIL PESOS 00/100 M.N.) por concepto de

> CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL COMPUTO PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD
DE LA DEMANDA PRESENTADA, POR EQUIVOCACI()N EN LA VfA, ANTE UN ORGANO
JURISDICCIONAL INCOMPETENTE, DEBE REALIZARSE ATENDIENDO A LA FECHA DE
PRESENTACION ANTE EL. Para determinar la oportunidad de una demanda de controversia
constitucional que por erro en la via intentada se planted ante un dérgano jurisdiccional incompetente para
conocer de este tipo de procesos y que, posteriormente, es remitida a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, que es la competente para conocer de la misma, en términos del articulo 105, fraccién I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe atenderse a la fecha de presentaciéon de la
demanda ante dicho 6rgano y no a la en que se recibié en la Suprema Corte. Lo anterior es asi pues,
atendiendo a la complejidad de los asuntos materia de estos procesos y del interés supremo para resolver
respecto de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos o disposiciones impugnadas, la
equivocacion en la via no debe dar lugar a imposibilitar el ejercicio de la accién de la actora
ante actos que se aducen violatorios de la Constitucion Federal por posible invasion de la esfera de
competencia que le establece la propia Norma Fundamental.

(Enfasis afnadido)
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pago de las copias que se le entregaron; porque argumentd que la informacion
obtenida era necesaria para el desempefio de su cargo de Regidor, por lo que, el
acto afecta su derecho politico-electoral de ser votado en su modalidad de
ejercer y desempenar el cargo de eleccion popular, supuesto que encuadra en lo
previsto en la fraccion IV del articulo 433 del Cddigo Electoral.

27. De igual forma, tiene relacién con lo establecido en Jurisprudencia
nimero 7/2010 emitida por la Sala Superior de rubro: INTERES JURIDICO EN
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, CUANDO SE ALEGAN PRESUNTAS
VIOLACIONES AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA
POLITICO -ELECTORAL”, en la que dicha autoridad determiné que aunque el
actor no exprese la vulneracion entre el derecho al acceso a la informacién y un
derecho politico-electoral, éste puede ser advertido por el érgano jurisdiccional y

tenerlo por acreditado.

e) Definitividad
28. La normatividad aplicable al presente asunto no prevé ningin otro
medio que deba agotarse antes de acudir ante esta Autoridad Jurisdiccional, a
efecto de combatir el acto reclamado por el actor, por ende, se tiene por

cumplido este requisito.

VI. Estudio de fondo

a) Agravios, causa de pedir y pretension

29. El andlisis de los agravios se realiza en términos de la jurisprudencia
4/2000 emitida por la Sala Superior, de rubro "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™, en la que se determind

que su estudio en conjunto no causa afectacion juridica alguna al promovente.

° "INTERES JURIDICO EN LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, CUANPO SE ALEGAN PRESl,JNTAS
VIOLACIONES AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL.” Conforme con una interpretacién sistematica y funcional de los articulos 6, parrafo
segundo, fraccion III, 17 y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuando se impugnen presuntas violaciones al derecho de acceso a la informacién en materia
politico-electoral a través del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
para que el interés juridico procesal se surta si bien es necesario que el actor exprese en la demanda que
con el acto o resolucion combatida se cometieron violaciones a ese derecho y que lo vincule con el gjercicio
de alguno de los derechos politico-electorales de votar, de ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos o de integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas, ello no impide que, en caso de que el actor no exprese esa vinculacion en la demanda, del
andlisis de ésta ese vinculo pueda ser advertido por el o6rgano jurisdiccional competente y, en
consecuencia, tener por acreditado el referido requisito de procedencia.”

¢ AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza
la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos
en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa

7
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30. En ese tenor, este Tribunal Electoral considera que los agravios hechos
valer por el actor se centran en combatir el oficio sin nimero de fecha 08 ocho
de agosto del afio en curso, mediante el cual se le comunicé que debia acudir a
efectuar el pago por la cantidad de $27,000.00 (VEINTISIETE MIL PESOS
00/100 M.N.) por concepto de las copias que se le entregaron, ya que considera
que dicho oficio se encuentra indebidamente fundado y motivado toda vez que
en su caracter de Regidor, se ubica en uno de los supuestos de excepcién del
pago de copias certificadas previsto en la Ley de Hacienda Municipal, sefialando
que la documentacion obtenida era necesaria para el ejercicio y desempefio de
Su encargo.

31. Centrando su pretensién en que se declare la nulidad lisa y llana del
acto impugnado, ya que considera que violenta sus derechos humanos, sin
embargo, este Tribunal Electoral estima que la misma esta basada en los efectos
que pueden tener las sentencias emitidas por el Tribunal de Justicia
Administrativa; por lo que con fundamento en los articulos 368 y 436 del Cddigo
Electoral, se procede a determinar que la pretensidon del actor consiste en que

se revoque el acto impugnado.

b) Manifestaciones realizadas por la Autoridad Responsable

32. Al rendir su informe circunstanciado, la Autoridad Responsable
manifestd que no estad actuando fuera del marco de la ley ya que el entregar
4,500 (cuatro mil quinientas) copias genera un costo de reproduccion que
repercute en el presupuesto asignado a la administracion municipal, por lo que

se encuentra realizando el tramite correspondiente para el requerimiento de
pago.
c) Problema juridico a resolver

33. El problema juridico a resolver consiste en determinar si el acto

impugnado, emitido por la responsable se encuentra:

a) Indebidamente fundado y motivado, y
b) Si aplica alguno de los supuestos de excepcion previstos en la Ley de

Hacienda Municipal.

34. Por lo que en caso de que alguno de estos supuestos se acredite, lo

conducente es revocar el acto impugnado a efecto de garantizar su derecho

afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados
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politico — electoral de ser votado, en su vertiente de ejercer y desempefiar el

cargo para el que fue electo.

d) Determinacion: Agravios FUNDADOS

35. A consideracion de esta Autoridad, los agravios expresados por el actor

resultan FUNDADOS con base en las siguientes consideraciones:

36. De conformidad con la tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién con numero de registro 394216, de rubro

“Fundamentacion y motivacion”®

, €s de precisarse que por fundamentacion
debe entenderse la obligacién de tienen todas las autoridades de enunciar los
preceptos legales en lo que se apoya su determinacion y por motivacion todos
aquellos razonamientos ldgico-juridicos aplicables al caso concreto,

actualizandose asi la hipdtesis normativa.

37. Ahora bien, de la lectura que se realiza al acto impugnado se advierte
que el mismo se encuentra fundado en la Ley de Ingresos 2019 del Municipio de
Villa de Tezontepec, Hidalgo y en el articulo 18 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica en el Estado de Hidalgo y motivado en razén de
que la autoridad responsable estimdé que al haberse entregado al actor la
cantidad de 4500 copias de informacion que solicitd a través de diverso Juicio
ciudadano, éste por la simple reproduccion de las mismas, conforme al precepto
legal anteriormente citado debe cubrir un costo.

38. Del andlisis realizado a la fundamentacién y motivacion del acto
reclamado el Pleno de este Tribunal llega a la conclusion de que como
acertadamente lo refiere el actor, el oficio de fecha 08 ocho de agosto de la
presente anualidad se encuentra indebidamente fundado y motivado, afirmacion
que se realiza en virtud de que en la Ley de Ingresos 2019 del Municipio de Villa
de Tezontepec, no existe precepto legal alguno que establezca que un
integrante del Ayuntamiento que solicite la reproducciéon de constancias deba
cubrir un costo por las mismas, ademas de que el articulo 18 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en el Estado de Hidalgo no es

aplicable al presente caso toda vez que la informacion que solicitd el actor no la

> FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo prime-
ro que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben
sefalarse, con precisidn, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas.
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realizo a través de la Unidad de Transparencia y/o Plataforma digital de
Transparencia, resaltando que la solicitud de documentacion la realizé a través
de oficio dirigido al Presidente Municipal primigeniamente sefalado como
responsable.

39. Lo anterior, en consecuencia, origina que los razonamientos que expreso
la autoridad responsable para justificar el cobro de la informacién solicitada, no
sean aplicables al presente caso.

40. Ahora bien, resulta pertinente precisar que, en el caso concreto, el actor
se encuentra en uno de los supuestos de excepcion de pago previstos en la Ley
de Hacienda Municipal, por las razones que a continuacion se citan.

41. La integracion de los Ayuntamientos que conforman el territorio nacional
encuentra su fundamento en el articulo 115 fraccion I de la Constitucion
Federal, en la que establece que éste sera integrado por un Presidente Municipal
y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine.

42, Es asi que para los integrantes del Ayuntamiento el derecho de acceso a
la informacidn se encuentra intimamente vinculado con el ejercicio y desempefio
de su cargo publico, dado que es por medio del primero que el segundo puede
ser correctamente ejercido, toda vez que seran a través de los datos,
estadisticas, encuestas o cualquier otro antecedente que se encuentre en
posesion del Ayuntamiento, la base que podran emplear para el ejercicio de sus
funciones.

43. En ese sentido, es que el articulo 69 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Hidalgo, establece las facultades y obligaciones de los regidores,
entre las que destaca el solicitar informacién al Presidente Municipal sobre
proyectos de desarrollo regional, metropolitano, convenios de coordinaciéon o
asociacion entre el Estado y la Federacion, entre otros.

44. Ahora bien, respecto al cobro de la reproduccion de la informacion
solicitada, el articulo 102 de la Ley de Hacienda Municipal establece supuestos
de excepcion, los cuales si bien es cierto hacen referencia a la expedicién de
copias certificadas, no menos cierto es que el mismo debe ser aplicado de
manera analoga para regir lo relativo al cobro de las copias simples que fueron
entregadas al actor en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida en el
expediente nUmero TEEH-JDC-022/2019.

45, Se considera lo anterior toda vez que el articulo 102 de la Ley de
Hacienda Municipal establece esencialmente entre otros supuestos que no
causan derecho la expedicion de copias certificadas solicitadas de oficio por las

autoridades municipales.

10
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46. Por lo tanto, toda vez que el actor en el ejercicio de su encargo tiene la
calidad de una autoridad municipal y que solicitd la reproduccion de copias
simples para el ejercicio del mismo, en aplicacién analoga del articulo 102 de la
Ley de Hacienda Municipal no deben causar derechos las mismas.

47. En el caso concreto, resulta necesario destacar que, la informacion que
fue entregada al promovente fue en cumplimiento a la sentencia dictada en el
expediente TEEH-JDC-022/2019, en la cual se le ordend al Ayuntamiento que
pusiera a disposicion del actor la informacion que éste le habia solicitado por
medio de oficio.

48. Por lo que la autoridad responsable del Juicio ciudadano sefialado en el
parrafo que antecede previo a la expedicidon de las copias simples, pudo haber
hecho del conocimiento del actor que la cantidad solicitada producia un
detrimento en el patrimonio del municipio en caso de que asi lo estimara,
entregando la misma a través de diverso medio, como lo pudo ser en formato
digital.

49. Lo anterior implica que la autoridad responsable al haber entregado las
copias simples al actor (motivo del acto impugnado) sin realizar manifestacion
alguna tendiente a su costo y/o cobro, asumié de manera implicita absorber los
gastos que se generaran.

50. Bajo este tenor, este Tribunal Electoral considera que, los agravios

expresados por el actor resultan FUNDADOS.

VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA

51. Se revoca el oficio sin nimero de fecha 08 ocho de agosto de la
presente anualidad, notificado al actor el dia 09 del mismo mes y afo,
ordenandose a la autoridad responsable se abstenga de realizar el cobro de
$27,000.00 (VEINTISIETE MIL PESOS 00/100 M.N.) al actor por concepto de

pago de copias que le fueron entregadas.

52. Finalmente, se exhorta a la Autoridad Responsable y al Ayuntamiento
de Villa de Tezontepec, Hidalgo para que en actos futuros, en los cuales deban
entregar informacién a uno o la totalidad de los integrantes del cabildo en el
ejercicio de su encargo, ésta debera ser puesta a su disposicion de la manera

que estime mas conveniente, considerando generar el menor perjuicio a la
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hacienda municipal pero que permita a las autoridades municipales tener pleno

acceso a la misma.

53. Por lo expuesto y fundado en los preceptos legales citados en el cuerpo
de esta resolucion y en los articulos 1°, 17, 116 fraccion IV inciso b de la
Constitucidn; 99 apartado C fraccion II, de la Constitucidén Local; 343, 344, 345,
346 fraccion IV, 351, 353 fraccién IV todos del Cdédigo Electoral; 12, fraccion II
de la Ley Organica del Tribunal; y, 17 fraccién III, del Reglamento Interior del

Tribunal, es de resolverse y se:

VIII. RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral es competente para conocer del
presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano.

SEGUNDO.- Se declaran FUNDADOS los agravios hechos valer por

Victor Hugo Lépez Badillo en los términos precisados en la presente sentencia.
TERCERO.- En consecuencia se REVOCA el acto impugnado.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de

este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad, las Magistradas y el
Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Magistrada
Presidenta Maria Luisa Oviedo Quezada, Magistrado Manuel Alberto Cruz
Martinez y Magistrada Ménica Patricia Mixtega Trejo, ante la Secretaria General,

Maestra Rosa Amparo Martinez Lechuga que Autoriza y da fe.
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