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Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintiuno de julio de dos mil veinte.

Sentencia que dicta este Tribunal Electoral en el sentido de confirmar el acuerdo

de improcedencia emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA el once de junio de la presente anualidad dentro del expediente CNHJ-
HGO-330/2020, promovido por Sandra Maria Ordaz Oliver.

Accionante:

Cddigo Electoral:

Comisiéon de
Nacional:

Comité Ejecutivo
Estatal:

l. Glosario

Sandra Maria Ordaz Oliver en su caracter
de integrante del Comité Ejecutivo Estatal
de MORENA en el Estado de Hidalgo.

Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Comisiébn Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
el Estado de Hidalgo.
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Juicio ciudadano:  Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano.

MORENA Partido Politico Nacional MORENA
Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos se advierte lo siguiente:

. Juicio intrapartidario. El tres de junio del afio dos mil veinte! la accionante
ingreso ante la Comision Nacional una queja intrapartidista, sefialando
violacién a sus derechos politico electorales, argument6é una obstruccion al
desempefio del cargo al que fue electa como integrante del Comité Ejecutivo
Estatal, lo que a su decir ha originado con esto una violencia politica en razén

de género.

. Resolucion de la Comision Nacional. El once de junio, la Comision Nacional
resolvié la queja con nimero de expediente CNHJ-HGO-330/2020, en donde

se pronuncié emitiendo un acuerdo de improcedencia.

. Juicio Ciudadano. El diecisiete de junio, la accionante ingresé a través de
correo electrénico del partido politco MORENA, juicio ciudadano en contra
del acuerdo de improcedencia emitido por la Comision Nacional, en el
expediente CNHJ-HGO-330/2020, con fecha once de junio.

. Remisién del juicio ciudadano. El veinticinco de junio, la responsable
remitio el juicio ciudadano promovido por la accionante en contra del acuerdo
de improcedencia dentro del expediente CNHJ-HGO-330/2020.

. Registro y turno. El veintinueve de junio, se registro y formd expediente bajo
el nimero TEEH-JDC-061/2020, turnandose a la ponencia del Magistrado

Manuel Alberto Cruz Martinez, para la sustanciacion y resolucion del asunto.

. Requerimiento. En la misma fecha sefialada en el parrafo anterior se requirio
a la responsable para que remitiera de manera fisica a este 6rgano
jurisdiccional el expediente CNHJ-HGO-330/2020, dando cumplimiento en el

tiempo sefalado.

1 En adelante todas se referiran al afio dos mil veinte
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Admision, apertura de instruccion y Cierre de instruccion. Finalmente, el
dieciséis de julio se admitio para su sustanciacion el presente juicio ciudadano
y se abrid instruccion por lo que, al no existir actuaciones pendientes por
realizar, se tuvo por cerrado el periodo de instruccion y se ordend dictar

resolucion.

[ll. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en razon de que la accionante a través de un juicio ciudadano, el cual
tiene su origen y proteccion en la materia electoral, alega presuntas
violaciones por parte de la responsable ya que el acuerdo de improcedencia

que dicté repercute en sus derechos politico-electorales.

La anterior determinacién tiene sustento en lo dispuesto por los articulos 17,
116 fraccion 1V, inciso c¢) y ) de la Constitucion; 24 fraccion IV y 99, inciso c)
fraccion 111, de la Constitucion Local; 2, 3 BIS, 346 fraccion 1V, 433 fraccion V,
y 435, del Cddigo Electoral; y, 2, 12 fraccion V inciso B), de la Ley Organica

del Tribunal.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en razon de que la actora a través de un Juicio Ciudadano, el cual
tiene su origen y proteccién en la materia electoral, contraviene una resolucion
de la Comision Nacional, en donde alega presuntas violaciones a su derecho

de desempeifio del cargo.

Previo al estudio de fondo del juicio ciudadano en que se actia, se han
analizado los presupuestos procesales toda vez que su estudio es de caracter
oficioso, sustentado lo anterior en que, para que un proceso de caracter
jurisdiccional pueda desarrollarse de manera valida y eficaz, es necesario que
los mismos se encuentren plenamente satisfechos; considerando asi que el
presente medio de impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 351 y 352 del Cadigo Electoral.

Forma. La demanda se presenté de manera electronica en el correo que la
autoridad responsable proporcion6é para poder recibir todo tipo de
notificaciones; en su escrito se hace constar el nombre y firma de la actora;
asi mismo de acuerdo a los lineamientos de la notificacion electrénica la
accionante realiz0 su tramite para poder obtener su correo institucional y asi

poder ser notificada personalmente en su correo electronico y asimismo su
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demanda fue ratificada en una diligencia por parte del secretario de acuerdos
de este tribunal, agregandose al expediente el CD disco compacto que
contiene la misma diligencia; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basa su impugnacion; los

agravios que le causa y los preceptos presuntamente violados.

Oportunidad. Se tiene que la resoluciéon impugnada fue dictada el once de
junio y notificada a la actora el mismo dia y la interposicion del medio de
impugnacion fue el dia diecisiete siguiente. De ahi que descontando los dias
inhabiles se considere que el juicio ciudadano se promovié dentro del plazo
legal de cuatro dias previsto para tal efecto, en el articulo 351 del Codigo

Electoral.

Legitimacidn. Este medio de impugnacion se considera promovido por parte
legitima, ello en términos del articulo 356, fraccibn segunda del Caodigo
Electoral, en razon de que se trata de una ciudadana mexicana, por su propio
derecho, quien reclama una presunta violacion a sus derechos politico-
electorales, en su vertiente de desempefio del cargo lo que a su decir deriva

en violencia politica en razén de género.

Interés juridico. La accionante cuenta con interés juridico para promover el
medio de impugnacion que se resuelve, dado que la actora controvierte el
acuerdo de improcedencia emitida por un érgano partidista que recayé al

recurso de queja interpuesto por ella.

Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme toda vez que no existe
medio impugnativo que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta

ante este organo jurisdiccional.

En consecuencia, al encontrarse satisfechos los requisitos de procedibilidad,

a continuacion se analizara el fondo del asunto.

V. ESTUDIO DE FONDO

Planteamiento del caso

De la lectura integral del escrito por medio del cual es interpuesto el Juicio
Ciudadano, es posible advertir que la actora sefiala como acto impugnado el
acuerdo de improcedencia derivado de la extemporaneidad de la
presentacion de la queja ante la responsable dentro del expediente CNHJ-
HGO-330/2020 en el que se declaran infundados e inoperantes los agravios
hechos valer por la actora y que a su decir genera violencia politica en razén

de género por parte de los integrantes del comité ejecutivo.
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19. Al respecto y de un andlisis exhaustivo de su escrito de demanda, se puede
advertir que la pretension de la actora radica en que se revoque la resolucion

emitida por parte de la Comision Nacional.

20.Resultando asi que la Comision Nacional emitiera un acuerdo de

improcedencia por las siguientes razones:

21.Extemporaneida. La responsable en su acuerdo de improcedencia, declard
extemporaneo el medio de impugnacion interpartidista ya que no cumple con
los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 27 del Reglamento
de la Comisién Nacional en virtud de que en este articulo se establece que el
plazo para la presentacion de una queja sera de quince dias a partir de
ocurrido el hecho y que la presentacion de la queja debié haber sido el dia

dieciocho de mayo.

Inconforme con lo anterior, la accionante argumento lo siguiente:

“... En dicho acuerdo el razonamiento mediante el cual determina
la improcedencia del recuso la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, se sustenta en la determinacion de la fecha
de un acto que se menciona del 27 de abril del 2020 que pertenece
a una narracién de varios hechos, que buscaron denostar en su
conjunto y de manera circunstancial las omisiones cometidas por el
Comité Estatal de MORENA Hidalgo y/o algunos de sus integrantes
y que llevaron a los agravios ocasionados en mi contra y que son
violatorias de mis derechos politico-electorales, ocasionando asi
violencia politica en razén de género. Lo anterior es asi ya que los
agravios denunciados constituyen conductas que se actualizan de
momento a momento pues se obstruye en el ejercicio del cargo
partidista que ostento, lo que en su derecho se conoce con
conductas de tracto sucesivo (sic)...”

“...se desprende que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA incurre en una valoracion equivocada de los actos que
se manifiestan son constitutivos de violencia politica en razén de
género y determina de un solo hecho la improcedencia de un
recurso situacién que en el documento se planted claramente de
otra manera; la violacion normativa se concreta a partir de una serie
de actos concatenados los cuales en su conjunto configuran la
violencia politica en razén de género a la que he sido sometida
durante el ejercicio de mi cargo (sic)...”.

22.Por tanto, el problema juridico a resolver en este asunto consiste en
determinar si la resolucién dictada por la Comisién Nacional en el expediente
CNHJ-HGO-330/2020, estuvo dictada conforme a derecho ya que argumenta
la actora que la responsable esta violentando su derecho constitucional de

acceso a la justicia.

23.En ese sentido se determina que el acuerdo de improcedencia dictado por la

Comision Nacional es legal, esto es asi, ya que la accionante en su escrito



24,

25.

26.

27.

TEEH-JDC-061/2020

de demanda y de las constancias que obran en autos, a la cual se le da valor
probatorio pleno de acuerdo a lo establecido en el articulo 361 fraccion | del
Cddigo Electoral, en el que se desprende que la fecha de emision del acuerdo
hoy impugnado es del dia once de junio, la responsable emitid su
improcedencia derivado de que la accionante refiere en su demanda que el
dia veintidés y veintitrés de abril se celebraron reuniones de trabajo por parte
de integrantes del Comité Ejecutivo Estatal y que ella no fue notificada de las
mismas, sin embargo de la lectura se advierte que en fecha veintiséis del
mismo mes, ella fue notificada de que se llevaria a cabo otra reunion con
integrantes del mismo Comité el dia veintisiete, a la que ella acudi6 y tuvo
participacion, dando a conocer algunos puntos en cuanto al mecanismo de

notificaciones para acudir a las reuniones del Comité Ejecutivo Estatal.

Por lo que, la pretension de la accionante es impugnar las omisiones por parte
del Comité Ejecutivo Estatal de fecha veintidds y veintitrés de abril de las que
aduce no fue informada, por lo que la promovente para hacer valer su
derecho, debié accionar de manera inmediata, situacion que no se dio asi, ya
gue fue hasta el dia tres de junio cuando presentd su queja interpartidista, lo
gue género que la responsable emitiera su acuerdo de improcedencia, lo
anterior de conformidad a la normativa interna, en especial del reglamento de
la Comisién Nacional, resultando asi, que los hechos que sefala en la
demanda se advierten insuficientes para considerarlos violatorios a sus

derechos Politicos-Electorales.

En ese orden de ideas el Reglamento de la Comision Nacional?® establece

que:

CAPITULO SEGUNDO: PLAZOS Y TERMINOS

Articulo 27. Los procedimientos previstos en el presente titulo

deberan promoverse dentro del término de 15 dias habiles a

partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal

conocimiento del mismo, siempre y cuando se acredite dicha

circunstancia
En efecto, del numeral en cita se desprende que la interposicion de la queja
promovida debe ser presentada dentro del término de los quince dias hébiles
posteriores a haber tenido conocimiento del acto, hecho, acuerdo o
resolucion impugnada, de conformidad a lo dispuesto en su propia

normatividad interna.

En el caso particular, la accionante manifestd que no habia sido convocada
a las reuniones que celebré el Comité Ejecutivo los dias veintidds y veintitrés
del mes de abril, sin embargo si fue notificada el dia veintiséis de abril, de la

reunion que celebrarian el dia veintisiete de ese mismo mes.

2 https://12ce53f9-da2e-2d1c-2aa2-332fe804a76b.filesusr.com/ugd/3ac281 al1186dlec9cc4f4eb793dccd74302d70.pdf
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Por tanto, la Comision Nacional consideré que la queja interpuesta por la
accionante no cumplia con los requisitos de procedibilidad establecidos en
su reglamento, en especifico la temporalidad en la que la accionante debid
haber presentado su inconformidad.

Asi mismo, la accionante refiere omisiones por parte de los integrantes del
Comité Ejecutivo Estatal, que constituyen una serie de actos de tracto
sucesivo, por lo que un analisis de la instrumental de actuaciones a la que se
le otorga valor probatorio pleno de acuerdo a lo establecido en el articulo 361
fraccion | del Cdédigo Electoral, resulta incorrecta ya que la actora en su
escrito de demanda no refiere algun hecho posterior al del dia veintisiete de
abril, en el cual se le siguieran violentando sus derechos y que los integrantes
de Comité Ejecutivo Estatal continuaran con dichas omisiones de notificarla
a reuniones de trabajo, lo que significa que su motivo de agravio que ella
refiere se dejaron de generar a partir de la fecha veintiséis de abril en donde

fue requerida para reunirse.

En razon de lo anterior las omisiones dejaron de generarse en el momento
gue la actora fue notificada de las siguientes reuniones de fecha veintisiete
del mes de abril.

Es importante mencionar que la accionante en su escrito de demanda refirié
que el veintisiete de abril, habia sido notificada para la celebracion de una
reunién de trabajo por parte de los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal,
por lo que, si se tomara como referencia la fecha mencionada que es la que
mas le beneficia, para iniciar el computo del plazo, aun asi, ésta se
encontraria en la extemporaneidad de la impugnacién intrapartidista ya que
la queja se ingreso el dia tres de junio por lo que habian transcurrido doce
dias habiles posteriores a la fecha del vencimiento del plazo para presentar

el escrito que contenia la queja.

Por lo que, de la manifestacion que la propia actora refiere en su escrito de
interposicion del presente medio de impugnacion y de la demanda primigenia,
en cuanto a la fecha en que tuvo conocimiento del acto, se advierte que la
actora reconocio haber sido enterada de la reunion en fecha veintisiete de
abril por parte de los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, de la cual si
fue notificada, por tanto, computando solo los dias habiles, el plazo para la
presentacion de la demanda ante la intrapartidista transcurrié del veintiocho
de abril al dieciocho de mayo y la presentacién de la misma fue hasta doce
dias después de vencido el término, o sea hasta el dia el tres de junio tal y

como a continuacion se observa en los siguientes cuadros:



TEEH-JDC-061/2020

22 23 25 26

Dia Dia inhébil

Celebracié Celebracié L
n sesioén n sesioén inhabil
del Comité del Comité
estatal estatal
29 30

01 02 03
Dia inh&bil | Dia inhbil

04 05 06 07 08 9 10
Dia inhdbil | Dia inhbil

11 12 13 14 15 16 17
Dia inhabil | Dia inh&bil

20 21 22 23 24
Dia inh&bil | Dia inh&bil

27 28 29 30 31
Dia inhabil | Dia inh&bil

06 07

Dia inh&bil | Dia inhabil

33.Por tanto, contrario a lo expuesto por la actora se trata de un caso en el cual
es posible determinar con exactitud cuando comenzé a surtir efectos un
determinado acto, es decir si existe una fecha cierta a partir de la cual se
debe computar el plazo para la interposicion del medio de impugnacion

respectivo.

34.En tal contexto, como la queja intrapartidista fue presentada ante la Comisién
Nacional el tres de junio, y de acuerdo al reglamento de la misma Comisién,
se actualiza la extemporaneidad para poder impugnar los actos derivados del
Comité Ejecutivo Estatal.

35.Es importante mencionar que la actora no aduce, ni mucho menos acredita,
la existencia de alguna circunstancia de hecho que le haya impedido
presentar su demanda oportunamente.

36.Con lo anterior es que este Tribunal Electoral determina declarar infundado
el agravio hecho valer por la accionante en el presente juicio ciudadano y

confirmar la resolucién impugnada.

Por lo antepuesto es de resolverse y se:
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RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo de improcedencia dictado por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA dentro del expediente CNHJ-

HGO-330/2020 por las razones expuestas en esta sentencia.

Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas.

Asimismo, hagase del conocimiento publico a través del portal web de

este Tribunal.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y el
Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
Presidenta Maria Luisa Oviedo Quezada, Mdnica Patricia Mixtega Trejo y
Manuel Alberto Cruz Martinez, ante la Secretaria General, Rosa Amparo

Martinez Lechuga que Autoriza y da fe



