TEEH-JDC-068/2020

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-068/2020

ACTOR: LUIS ANDRES VAZQUEZ
BUSTAMANTE.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
PATRICIA MIXTEGA TREJO.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 4 de agosto de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, radicado bajo el nimero de expediente
TEEH-JDC-068/2020 promovido por Luis Andrés Vazquez Bustamante en su
caracter de aspirante a candidato independiente por el Municipio de Pachuca,
Hidalgo; en contra del oficio IEEH/PRESIDENCIA/419/2020 emitido por los
Consejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral de esta entidad
federativa.

GLOSARIO

Actor/promovente: Luis Andrés Vazquez Bustamante.

Acuerdo del Procedimiento de Acuerdo IEEH/CG/016/2019 emitido por del Consejo

Contestacion: General del IEEH que aprueba el procedimiento para
dar contestacién a consultas formuladas al Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, de fecha veintiocho de
junio de dos mil diecinueve.

Autoridad Las y los Consejeros del Instituto Estatal Electoral
Responsable: de Hidalgo.

Cdédigo Electoral: Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo.
Constitucion: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.
Oficio de alcance: Oficio nimero IEEH/PRESIDENCIA/442/2020 en

alcance al oficio IEEH/PRESIDENCIA/419/2020
de fecha 4 de agosto.
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Oficio de los Consejeros de IEEH:  IEEH/PRESIDENCIA/419/2020 emitido por las y
los Consejeros Electorales del Instituto Estatal
Electoral del Hidalgo.

Proceso Electoral Local:
Proceso Electoral Local 2019-2020 relativo a la
eleccion de los 84 ayuntamientos del Estado de
Hidalgo.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Tribunal Electoral/ Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.
ANTECEDENTES.

De acuerdo a las constancias de autos, para el presente juicio resulta

pertinente citar lo que acontece;

1. Convocatoria parapostularse por unacandidaturaindependiente.
El treinta de octubre de dos mil diecinueve, mediante Acuerdo
IEEH/CG/042/2019, el Consejo General del IEEH aprobd la
Convocatoria dirigida a la ciudadania hidalguense para postularse por

una candidatura independiente en el proceso electoral local.

2. Inicio del proceso electoral. Mediante acuerdo IEEH/CG/055/2019,
de fecha quince de diciembre del afio dos mil diecinueve, el Consejo

General del IEEH, aprobo el inicio del Proceso Electoral Local.

3. Declaracién de pandemia. El once de marzo del dos mil veinte!, la
Organizacion Mundial de la Salud declaré el brote del virus SARS-CoV2
(COVID-19) como una pandemia?, derivado del incremento en el
numero de casos existentes en los paises confirmados, por lo que
consider¢ tal circunstancia como una emergencia de salud publica de
relevancia internacional, y emitié una serie de recomendaciones para

su control.

4. Solicitud de prorroga ante el IEEH. Con fecha diecinueve de marzo,
el actor solicitdé por escrito una prérroga que le permitiera ampliar el

periodo para la recaudacion de firmas de apoyo ciudadano.

! En adelante se referira como fecha el afio dos mil veinte.
2 En lo sucesivo Unicamente pandemia.
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Contestacion de la Autoridad responsable. Con fecha veintisiete de
marzo, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
IEEH mediante oficio numero IEEH/DEPyPP/403/2020 dio
contestacion a la solicitud antes descrita, declarando improcedente la

prérroga solicitada.

Presentacion del primer medio de impugnacion. Inconforme con lo
anterior, en fecha treinta y uno de marzo, el actor presento ante el IEEH

escrito de Juicio ciudadano.

Aprobacion de la facultad de atraccién y suspension temporal del
desarrollo de los Procesos Electorales Locales, en Coahuila e
Hidalgo. El primero de abril, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprob¢ a través de la Resolucion INE/CG83/2020, el ejercicio
de la facultad de atraccion para efecto de suspender temporalmente el
desarrollo de los Procesos Electorales Locales de Hidalgo y Coahuila,

asi como de posponer la fecha de la jornada electoral.

Suspensién de plazos y términos procesales por parte del Tribunal
Electoral. Mediante circular numero 03/2020, de fecha dos de abril, se
hizo del conocimiento a las Autoridades Federales, Estatales y
Municipales y publico en general, el acuerdo dictado por el Pleno de
este Tribunal Electoral, mediante el cual en sesion privada determiné
suspender los plazos y términos procesales de los asuntos

relacionados con el Proceso Electoral Local.

Acuerdo IEEH/CG/026/2020. Con fecha cuatro de abril, el IEEH emitio
acuerdo en observancia de la resolucién emitida por el Instituto
Nacional Electoral, declarando suspendidas las acciones, actividades y
etapas de su competencia, relativas al Proceso Electoral Local 2019-
2020.

Remisién del primer Juicio Ciudadano a este Tribunal Electoral. El
veintitrés de junio, se decretd la recepcion del oficio nuamero
IEEH/SE/DEJ/319/2020, signado por el Secretario Ejecutivo del IEEH,
mediante el cual remiti6 a este Organo Jurisdiccional el Juicio

ciudadano interpuesto por el promovente.

Reactivacién para la substanciacion de los asuntos vinculados al

Proceso Electoral Local. Mediante Acuerdo Plenario de fecha
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veinticinco de junio, este Organo Jurisdiccional autorizé la

sustanciacion de los asuntos vinculados al Proceso Electoral Local.

Resolucién del primer Juicio Ciudadano bajo el numero de
expediente TEEH-JDC-060/2020. Mediante sentencia de fecha
catorce de julio, este Tribunal revoco el oficio IEEH/DEPyPP/403/2020,
emitido el veintisiete de marzo de dos mil veinte, por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del IEEH y ordené al
Consejo General de dicho Instituto emitir una respuesta, debidamente
fundada y motivada, a los planteamientos formulados por el actor en el

escrito de fecha diecinueve de marzo.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

Presentacion de demanda. El veintidés de julio, el promovente,
presentd via correo electronico Juicio Ciudadano ante el IEEH, en
contra del oficio de fecha diecisiete de julio emitido por los Consejeros
Electorales del mencionado Instituto bajo el numero
IEEH/PRESIDENCIA/419/2020, relativo a la contestacion de la solicitud
de otorgar una prorroga para la captacion de firmas de apoyo

ciudadano.

Remision de constancias. En fecha veintisiete de julio, el Secretario
Ejecutivo del IEEH, remiti6 a este Tribunal Electoral el medio de
impugnacioén interpuesto debidamente sustanciado, anexando informe

circunstanciado.

Turno. En misma data, la Presidenta de este Tribunal ordené registrar
el medio impugnativo identificado con el nUmero de expediente: TEEH-
JDC-068/2020, el cual fue turnado a la Ponencia de la Magistrada
Mobnica Patricia Mixtega Trejo, para su debida substanciacion y

resolucion.

Radicacién y prevencion para la ratificacion del medio
impugnativo. A través de proveido de fecha veintiocho de julio, la
Magistrada Instructora orden¢ radicar el expediente en su ponencia y
en virtud que el Juicio ciudadano fue presentado via correo electronico

ante el IEEH, se previno al actor para su ratificacion.
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Ratificacion del Juicio ciudadano. Mediante diligencia virtual de
fecha treinta y uno de julio se ratifico el contenido y firma del medio

impugnativo.

Admisidén, apertura de instruccion y cierre de instruccion. Con
fecha tres de agosto, se admiti¢ a tramite y abrid instruccion el presente
medio de impugnacion y se declar6 cerrada la instruccion al no haber
diligencias pendientes de realizar, procediendo a formular el proyecto

de resolucion.

Oficio IEEH/SE/DEJ/333/2020. En data cuatro de agosto de dos mil
veinte a las 15:25 quince veinticinco horas, el Secretario Ejecutivo del
IEEH remitié via correo electronico el oficio IEEH/SE/DEJ/333/2020 a
la Oficialia de Partes de este Tribunal, adjuntando el oficio
IEEH/PRESIDENCIA/442/2020 en alcance al diverso
IEEH/PRESIDENCIA/419/2020, asi como la minuta de reunion de

trabajo realizada en misma fecha a las 11:00 once horas.

Por lo que su admision y valoracion se reserva a consideracion del
Pleno de este Tribunal, en virtud de haberse recepcionado después de

acordarse el cierre de instruccion.

Procediendo a formular el proyecto en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer y resolver el
presente Juicio Ciudadano?; al ser un medio de impugnacién promovido por
un ciudadano en su caracter de aspirante a candidato independiente por el
Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo; en contra del oficio niamero
IEEH/PRESIDENCIA/419/2020 emitido por los Consejeros Electorales del
IEEH, relativo a la contestacion de la solicitud de otorgar una prorroga para

la captacion de firmas de apoyo ciudadano.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos: 1°, 35 fraccion 11, 116 fraccion IV, inciso |) de la Constitucién; 24 fraccion
IV y 99 inciso C) fraccion Ill de la Constitucion Local; 343, 344, 345, 346 fraccion IV, 349 y 433 fraccion 1, 435 del Cédigo
Electoral, y 2, 12 fraccion V inciso b), de la Ley Organica.
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SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Los requisitos de procedencia son cuestiones de orden publico al estar
relacionados con aspectos necesarios para la valida constitucion de un
proceso jurisdiccional, examen que es oficioso con independencia de que

se alegue o no por las partes.

Por consiguiente y previo al estudio de fondo del presente asunto, lo
procedente es analizar si el medio de impugnacion reune los requisitos
formales establecidos en el numeral 352 del Cédigo Electoral* como

enseguida se analiza;

a) Forma. El presente medio de impugnacién fue presentado por via correo
electrénico ante el IEEH, en el cual consta el nombre de quien promueve, se
identifica plenamente el acto reclamado y la autoridad considerada como
responsable; se sefialan los hechos en que se basa su impugnacion, los
conceptos de agravio y los preceptos presuntamente violados; asimismo se
aprecia la firma del justiciable que promueve por su propio derecho, la cual
fue ratificada mediante diligencia virtual de conformidad con los numerales

47 y 48 del Reglamento Interno de este Tribunal.

b) Oportunidad. El juicio ciudadano se promovio dentro del plazo legal de
cuatro dias previsto en el articulo 351 del Cédigo Electoral®, ya que el actor
manifesté tener conocimiento del acto impugnado el dia dieciocho de julio.
Asi, si la demanda se present6 ante el IEEH el veintidos de julio siguiente,

se concluye que es oportuna.

4 Articulo 352. Los Medios de Impugnacién deberan presentarse por escrito, debiendo cumplir con los requisitos
siguientes: |. Seran interpuestos por triplicado y ante la Autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion
impugnados; Il. Hacer constar el nombre del actor; 1ll. Sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones; V. Sefalar
el medio de impugnacién que hace valer; VI. Identificar el acto o resolucién impugnada y la autoridad responsable
del mismo; VII. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
cause el acto o resolucion impugnados y los preceptos legales presuntamente vulnerados; VIII. Ofrecer y aportar
las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion de los medios de impugnacién previstos en
el presente Codigo; mencionar, en su caso, las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicit6 por escrito al 6rgano o a la Autoridad competente y éstas no le hubieren sido entregadas;
y IX. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente. Cuando la vulneracion reclamada verse
exclusivamente sobre puntos de derecho, no sera necesario cumplir con el requisito previsto en la fraccion VIII del
parrafo anterior. Respecto a lo previsto en la fraccion Il de este articulo, se realizara notificacion electrénica de la
resolucion cuando las partes asi lo soliciten. El Tribunal proveera de un certificado de firma electrénica avanzada
a quien asi lo pida. Las partes podran proporcionar direccion de correo electronico que cuente con mecanismos de
confirmacion de los envios de las notificaciones. Las partes deberan manifestar expresamente su voluntad de que
sean notificados por esta via.

5 Articulo 351. Los medios de impugnacion previstos en este Cédigo deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.
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c) Legitimacion. Se estima que el actor posee la legitimacién requerida por
el articulo 356 fraccion Il, del Codigo Electoral, al ser ciudadano en su
caracter de aspirante a candidato independiente por el Municipio de Pachuca
de Soto, Hidalgo; que acude a este Organo Jurisdiccional por su propio
derecho, alegando violaciones a sus derechos politico—electorales.

d) Interés juridico. Este requisito se encuentra satisfecho, porque el
promovente controvierte, la negativa a la prorroga que solicitd para la
captacion de firmas de apoyo ciudadano para obtener su registro como
candidato independiente por el Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo; lo
gue aduce, vulnera su derecho a ser votado en elecciones populares por lo
gue, con independencia de que le asista o no razén, es claro que cuenta con

interés juridico para promover el medio de impugnacion®.

e) Definitividad. La ley aplicable en la materia no prevé medio de
impugnacién distinto al que se promueve gue sea susceptible para que se
reclamen las pretensiones que aduce el accionante, pues del escrito inicial
se desprende que el actor refiere una posible vulneracién al derecho politico
electoral de ser votado ante la emision del Oficio de los Consejeros del IEEH.

Al considerarse satisfechos los presupuestos procesales anteriores y al no
actualizarse ninguna causal de improcedencia este Tribunal Electoral

procede a examinar el fondo del asunto planteado.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

En acatamiento al principio de exhaustividad que debe observar este Organo
Jurisdiccional al analizar todos y cada uno de los planteamientos formulados
por el actor en apoyo de sus pretensiones, debe precisarse que los
argumentos que seran objeto de analisis en la presente resolucion, fueron
obtenidos de la lectura cuidadosa del escrito impugnativo, ya que, los
agravios o conceptos de violacion pueden encontrarse en cualquier parte de
la demanda, siempre y cuando se formulen bajo una construccion logica-
juridica en forma de silogismo o cualquier formula deductiva o inductiva
donde se exprese de manera clara la causa de pedir, la lesién o agravio que
le cause el acto o resolucion reclamado y los hechos que originaron ese
motivo de disenso con base en la jurisprudencia 3/2000 emitida por la Sala
Superior bajo el rubro “AGRAVIOS PARA TENERLOS DEBIDAMENTE

6 Por lo que se estima, satisface lo dispuesto en el articulo 434, fraccion 1V, del Cédigo Electoral.
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CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR’.

1. Sintesis de agravios.
En ese tenor, este Tribunal Electoral advierte que los agravios hechos valer
por el promovente en su escrito de interposicion del Juicio Ciudadano, se

centran en:

1. Lailegalidad e inconstitucionalidad del oficio IEEH/PRESIDENCIA/419/2020
emitido por los Consejeros Electorales del IEEH, por:

a) La falta de competencia de la autoridad que lo emite, toda vez que es
analizado y resuelto por los Consejeros Electorales y no por el Consejo General
del IEEH,;

b) Violar las formalidades del procedimiento por no contener resultandos,
considerandos y puntos resolutivos en la resolucién referida, y consecuencia
se vulneran los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 345 Fraccién |, 367 del Cddigo Electoral del
Estado de Hidalgo.

c) No estar debidamente fundado y motivado, al sefialar una condicionante no
prevista en la operatividad del parrafo segundo del articulo 226 del Codigo
Electoral de Hidalgo, la responsable solo contemplé en la resolucién una parte
del articulo 226, la relativa a: 1ll. Los aspirantes a candidato independiente para
el cargo de integrantes de los Ayuntamientos contardn con treinta dias.; y no
asi la referente a: El Consejo General podra realizar ajustes a los tiempos
establecidos en este articulo.

2. La falta de exhaustividad del acto impugnado, al no analizar ni estudiar
minuciosamente los hechos contenidos en el escrito primigenio de fecha 19 de
marzo, en cual se hace alusién a una prorroga para la captacion de firmas de
apoyo ciudadano con motivo de la contingencia de salud conocida como
COVID-19, por lo que, la responsable al resolver no contemplé las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, relacionadas con este suceso.

3. Que la responsable aduce que de ampliarse el plazo que solicitd para recabar
del apoyo ciudadano esto me dejaria sin la probabilidad de presentar la
constancia de cumplimiento de apoyo ciudadano, lo que me deja sin el
reconocimiento y garantia de mis derechos politico electorales que tengo como
ciudadano; solicitando a este Tribunal que encause la intervencion y resolucién
de la impugnacion.

4. Que se ponga en duda que haya tenido una serie de complicaciones para
efectuar la captacion, pues indica la responsable que pierde sustento mi peticion
ya que fue en la Gltima etapa para recabar que se registré un incremento en la
captacion de firmas de varios aspirantes. Lo cual no elimina la afectacién real
gue sufri para recabar las firmas por la contingencia sanitaria.

2. Informe circunstanciado.
Al rendir su informe circunstanciado el IEEH manifestd en esencia lo

siguiente;

e Con relacidon al primer agravio referente a que se vulneraron las formalidades
esenciales del procedimiento, al aducir la parte actora que el Instituto Electoral
no observa lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal, no le

7 AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.

En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi
como de su presentacion, formulacién o construccion lgica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le
causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
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asiste la razon, puesto que este Instituto se acaté a lo dispuesto por los
preceptos legales mencionado. Al encontrarse frente al derecho de peticion, se
apeg6 a lo establecido por el numeral 8 de la ley maxima de la entidad
federativa; respetando la debida notificacion de la respuesta.
Lo anterior se deriva de la peticibn del impugnante a esta autoridad
administrativa de prolongar el periodo para recabar apoyo ciudadano (escrito
del 19/03/2020), de la cual recay6 el oficio IEEH/PRESIDENCIA/419/2020. La
respuesta que se dio al promovente se realiz6 con apego al
“Procedimiento para dar contestacion a las consultas formuladas al
Instituto Electoral de Hidalgo” (numerales 1 y 2 inciso i)), de igual modo
cabe mencionar que dicha respuesta fue dada en atencion y acatamiento de la
resolucién del expediente TEEH-JDC-060/2020.

e El segundo agravio, el C. LUIS ANDRES VAZQUEZ BUSTAMANTE, apunta la
falta de aprobacién del Pleno del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
a la respuesta que este Instituto dio a su peticiéon del diecinueve de marzo del
aflo en curso, sin embargo, el numeral 1 del Procedimiento para dar
contestacion a las consultas formuladas al Instituto Electoral de Hidalgo,
establece que las consultas, preguntas y/o planteamientos formulados a esta
Autoridad Administrativa Electoral, seran contestadas de manera conjunta por
las y los Consejeros Electorales por escrito a través de oficio.

e Dentro del tercer agravio, consistente en la falta de analisis de la contingencia
sanitaria derivada del virus SARS-CoV-2, por parte de esta Autoridad al dar
respuesta a la peticion del dia 19 de marzo del afio en curso. No le asiste la
razén al promovente, toda vez que la respuesta contenida en el oficio
IEEH/PRESIDENCIA/419/2020, esta debidamente motivada y fundamentada,
asi como respaldada por el analisis de la situacion que arguye el impugnante.

e Esta Autoridad otorga 6 razones por las cuales resulta la imposibilidad juridica
y material de que se alargue el plazo para recabar el apoyo ciudadano:

1. Lasy los aspirantes a candidatos independientes tenian conocimiento
de la fecha de inicio y la fecha limite para presentar su solicitud, asi
como recabar apoyo ciudadano.

2. Dichos plazos son fundamentales al tener un papel en las actividades
del Instituto Estatal Electoral y relacionarse con el proceso de registro
de candidaturas independientes.

3. El proceso de candidaturas independientes funciona debido al
acatamiento a cada etapa del procedimiento, incluyendo las
formalidades exigidas por la misma, otorgando asi definitividad al
mismo.

4. En relacion con el punto anterior, extender un plazo, desembocaria en
la extension de los demas plazos, creando asi, una imposibilidad de
agotar las etapas del procedimiento, poniendo en riesgo el principio de
certeza que rige este procedimiento.

5. Que, la solicitud de extensién del plazo para recabar apoyo ciudadano
fue efectuada un dia después del término de este (comprendiendo del
18 de febrero al 18 de marzo del afio en curso), por lo que la solicitud
debid efectuarse dentro del mes concedido para este acto.

6. El plazo de 7 dias (que pide el impugnante) resulta irrelevante para
alcanzar el minimo de apoyos ciudadanos para su registro de candidato
independiente (6,875), esto debido a que: en el plazo concedido obtuvo
5,120 registros (de ellos 1,395 registros con inconsistencias), es decir
171 registros diarios en promedio, por lo que, en los 7 dias extras, y
considerando la estadistica del impugnante, podria obtener 1,197
registros mas, no obstante, aun le faltarian 558 registros.

3. Cuestion a dilucidar.

Consiste en determinar si la respuesta otorgada al promovente por la
Responsable se emitié por autoridad competente de manera congruente y
apegada a derecho, para dar certeza al actor respecto de la procedencia o

no a su solicitud

4. Metodologia de estudio.

Por cuestién de metodologia, primero sera analizado el agravio consistente

en la falta de atribuciones -competencia- de la autoridad responsable para
9
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responder su peticién, toda vez que se trata de un agravio de estudio
preferente que, de resultar fundado, bastaria para revocar el oficio
impugnado y ordenar que sea la autoridad u 6rgano competente quien
responda su peticién, en términos de la jurisprudencia de la Sala Superior
4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESIONE.

5. Caso en concreto.
Falta de competencia de los Consejeros Electorales del IEEH para

emitir el acto reclamado.

Para el estudio del presente agravio es importante sefialar que, del numeral
primero del Acuerdo del Procedimiento de Contestacion, se desprenden dos

hipotesis de consulta de naturaleza distinta, las cuales se detallan en breve:

Primera

*Se entiende por consulta, la pregunta o planteamiento por escrito que
formula la ciudadania, partido politico o institucién respecto de la aplicacién o
interpretacién de alguna disposicion normativa electoral en el ambito local,
acuerdo o resolucion del Consejo General o de la Junta Estatal Ejecutiva y
en su caso de los Organos desconcentrados, todos del Instituto Electoral, las
cuales seran contestadas de manera conjunta por las y los Consejeros
Electorales por escrito a través de oficio.

Segunda

*Si la consulta amerita la definicion respecto del ejercicio y tutela de
derechos politicos electorales de la ciudadania y de partidos politicos, asi
como criterios generales, interpretaciones o bases que tengan un impacto
en los procesos electorales locales o que por su relevancia asi lo considere
la mayoria de las y los Consejeros Electorales, se contestara a través de
Acuerdo del Consejo General...

Derivado de las hip6tesis mencionadas se advierten a su vez procedimientos

distintos para emitir respuesta:

Para la primera hipotesis, se preve:

e) Cuando la respuesta a una consulta no amerite la definicién respecto del
ejercicio y tutela de derechos politico-electorales de la ciudadania y de
partidos politicos, asi como de criterios generales, interpretaciones o bases
gue tengan un impacto en los procesos electorales locales, se contestara
por escrito y en conjunto por las y los consejeros electorales en breve
término y éstas sera notificada al solicitante a través de la Secretaria
Ejecutiva

Mientras que, para el supuesto contenido en la segunda hipoétesis, se

establece:

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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f) Si las y los Consejeros Electorales consideran que la respuesta a una
consulta amerite la definicion respecto del ejercicio y tutela de derechos
politicos electorales de la ciudadania y de partidos politicos, asi como
criterios generales, interpretaciones o bases que tengan un impacto en los
procesos electorales locales, o que por su relevancia deba ser conocido
por el Consejo General, la Direcciéon Ejecutiva Juridica debera elaborar
el proyecto de Acuerdo correspondiente para ponerlo a consideracién de
las y los Consejeros Electorales para que posteriormente, a través de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto sea presentado a consideracion del
Consejo General.

Ahora bien, en el acto impugnado la responsable fundamenta su actuar en
el punto dos Inciso f) del estudio de fondo del Acuerdo del Procedimiento de
Contestacion, por otra parte, al rendir su informe circunstanciado basa su
proceder en los numerales 1 y 2 del inciso i del mencionado acuerdo, por
ultimo al remitir el oficio de alcance, se cifie a lo estipulado en el inciso e del

acuerdo ya citado, tal y como se demuestra a continuacion;

Oficio numero: IEEH/PRESIDENCIA/419/2020:

“Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 8, 14, 16, 17,
35 fraccién 11, 41 base 1V, 116 IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 4 Bis, fraccion IV, de la Constitucién Politica del Estado
de Hidalgo y en el punto dos, inciso f del Estudio de Fondo del Acuerdo
IEEH/CG/016/2019 por el que se aprobd el procedimiento para dar
contestacion a consultas formuladas al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
asi como en cumplimiento a la resolucion del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano TEEH-JDC-060/2020 de fecha
14 catorce de julio del presente afio, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, nos permitimos dar respuesta a su solicitud en los
siguientes términos:”

Oficio numero: |EEH/SE/DEJ/327/2929 que contiene el Informe

Circunstanciado rendido por la responsable:

“En este agravio vale la pena mencionar que la respuesta a la consulta que
hizo el promovente, fue realizada en total apego a los numerales 1y 2
inciso i) del procedimiento para dar contestacion a consultas
formuladas del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo aprobado mediante
Acuerdo IEEH/CG/016/2019, donde el Consejo General dio respuesta
fundada y motivada , asi como congruente, clara y fehaciente a la pretensién
deducida por el impugnante mediante escrito de fecha diecinueve de marzo
del presente afio; asimismo la respuesta fue emitida en atencién y en
acatamiento a la resolucion recaida en el expediente TEEH-JDC-060/2020
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.”

Oficio numero IEEH/PRESIDENCIA/442/2020 que contiene el oficio en
alcance al oficio IEEH/PRESIDENCIA/419/2020, remitido por la

responsable:

“me permito informarle que se ha detectado que el referido Oficio contiene
unainconsistencia en el apartado de lafundamentacién, concretamente
al sefialar como fundamento, el punto dos, inciso f, del Estudio de Fondo
del Acuerdo IEEH/CG/016/2019, por el que se aprobo el procedimiento para
dar contestacién a consultas formuladas al Instituto Estatal Electoral de
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Hidalgo, debiendo ser el inciso e del punto dos del Estudio de Fondo del
mismo Acuerdo citado”

Probanzas que cuentan con pleno valor probatorio, en términos del articulo
361 fraccion | del Cédigo Electoral. Cabe mencionar que el oficio de alcance
fue admitido y valorado en este momento procesal por unanimidad del Pleno
de este Tribunal, en virtud de que este fue recepcionado posterior al cierre

de instruccion®.

De lo anterior se advierte que en el caso concreto la solicitud del promovente
se sitia en la segunda hipoétesis de consulta contenida en el Acuerdo
mencionado, asi como el procedimiento de respuesta contenido en el inciso
f); en razén que su peticion versa sobre una prorroga que permita ampliar la
captacion de firmas, lo que incide en la tutela de sus derechos politico-
electorales al pretender contender como aspirante a candidato
independiente por el Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo; lo que impacta
en el Proceso Electoral Local.

Lo que evidentemente no puede encuadrar en la primera hipétesis, pues en
ningun apartado del escrito presentado por el promovente ante el IEEH, se
desprende que se haya realizado consulta, pregunta o planteamiento
respecto de la aplicacion o interpretacion de alguna disposicion normativa,
pues como se adujo en el parrafo anterior su solicitud incide en la tutela de

sus derechos politico-electorales.

De ahi que se debi6é atender al procedimiento de respuesta previsto en el
inciso f), que establece que cuando una consulta afecte la tutela de los
derechos politicos electorales de la ciudadania y de partidos politicos, que
por su relevancia deba de ser conocido por el Consejo General del IEEH, la
Direccion Ejecutiva Juridica debe elaborar un proyecto de acuerdo para
ponerlo a consideracién de las y los Consejeros Electorales y enseguida la
Secretaria Ejecutiva de ese Instituto lo presente a consideracion del Consejo
General.

Por otro lado, cuando la responsable le otorga una respuesta al promovente
a través del Oficio de los Consejeros del IEEH, de fecha diecisiete de julio,

si bien la sustenta en el inciso f) correspondiente a la contestacion de las

9 Articulo 361. Las pruebas aportadas seran valoradas por el érgano competente para resolver, atendiendo a los principios
de la légica, la sana critica y de la experiencia al resolver los medios de impugnacién de su competencia, siempre que
resulten pertinentes y relacionadas con las pretensiones reclamadas, conforme a las siguientes reglas:

I. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de
la veracidad de los hechos a que se refieran;
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consultas previstas en la segunda hipétesis del Acuerdo del Procedimiento
de Contestacion; lo anterior resulta contradictorio con el contenido del
informe circunstanciado rendido por el IEEH al justificar que la respuesta que
emiti6 fue apegada a lo establecido en los ‘humerales 1 y 2 que
corresponden a las hipotesis y procedimientos de respuesta ya descritos, asi

como el inciso i)” del acuerdo de referencia, el cual dispone lo siguiente:

i) Cuando la naturaleza de la consulta requiera atencién inmediata o urgente,
se deberéa dar respuesta de acuerdo al presente instrumento antes
de que fenezca el plazo o actividad que haya motivado la misma,
evitando que quede sin materia.

Ahora  bien, respecto del oficio IEEH/SE/EEJ/333/2020 vy
IEEH/PRESIDENCIA/442/2020, en alcance al diverso Oficio de los
Consejeros del IEEH, en el cual las y los Consejeros Electorales del IEEH,
dan contestacion al actor respecto a la solicitud de prérroga para recabar
apoyo ciudadano, mediante el cual informan que el Oficio de los Consejeros
del IEEH, presenta una inconsistencia en el apartado de la fundamentacion,
concretamente al sefialar como fundamento el punto dos, inciso f, del
acuerdo del procedimiento de contestacion; debiendo ser el inciso e del
punto dos del acuerdo referido, sin embargo, es preciso sefalar que dichos
oficios se advierte una incongruencia con la minuta de reunién de trabajo
celebrada en fecha cuatro de agosto, a las once horas, como se demuestra

enseguida.

En el oficio IEEH/SE/EEJ/333/2020, se hace del conocimiento de este
Tribunal que con esta fecha el IEEH notificé al promovente el oficio
IEEH/PRESIDENCIA/442/2020, el cual es en alcance al diverso Oficio de

los Consejeros del IEEH.

Ahora bien, en minuta de reunidon de trabajo, antes mencionada, se
establecié la manifestacion expresa de la conformidad de las y los
Consejeros de acordar la sustitucién del oficio de contestacion primigenio,
por el oficio IEEH/PRESIDENCIA/442/2020.

Inconsistencia que genera incertidumbre en el justiciable porque el término
invocado en los oficios IEEH/SE/EEJ/333/2020 y
IEEH/PRESIDENCIA/442/2020 “en alcance,” el cual hace referencia a la
capacidad de alcanzar algo o darle seguimiento™®.

10 véase en https://definicion.de/alcance/.
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Lo que significa que el oficio IEEH/PRESIDENCIA/419/2020 sigue
subsistiendo con todos sus efectos, con la Unica precision de la
inconsistencia en el apartado de la fundamentacion, concretamente cuando
sefialan como fundamento en la respuesta otorgada al promovente el punto
dos, inciso f del estudio de fondo del Acuerdo del procedimiento de

contestacion, debiendo ser el inciso e del punto dos de dicho acuerdo.

En contraposicion a lo anterior el término utilizado en la minuta de trabajo de
referencia, consistente en la “sustitucion” significa accion de reemplazar o

cambiar de lugar una persona o cosa'.

Luego entonces, el significado de los vocablos utilizados por la responsable
en los oficios de referencia se contraponen entre si, lo que abona a la falta

de certeza y seguridad juridica para el actor.

En ese sentido, cabe mencionar que la responsable al emitir la respuesta al
actor respecto de su solicitud de prorroga, asi como en el informe
circunstanciado rendido ante esta autoridad se ha sustentado en diversos
supuestos contenidos en el acuerdo del procedimiento de contestacion,

siendo estos los incisos f), e) e ).

Por lo anterior, es que la responsable violenta la garantia de seguridad
juridica, contendida en el articulo 14 Constitucional, en virtud que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que dicha garantia contiene
prescripciones juridicas que impone al constituyente y todas las autoridades
para cumplir con determinadas condiciones o procedimientos para afectar
validamente la esfera juridica del gobernado, pues esta garantia constituye
una de las instituciones mas importantes dentro del contexto constitucional,

porque protege la eficacia de los derechos fundamentales de este!?.

Asi, dicha garantia regula que las resoluciones de autoridad, deben de
contener los elementos minimos para que el gobernado haga valer sus
derechos y que la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que
todo tramite o acto de autoridad pormenorice un procedimiento para ejercer
el derecho correlativo, lo cual al caso en particular al existir diversos
supuestos de fundamentacion en la emision del acto impugnado, lejos de

sostener la legalidad del acto, genera al actor mayor incertidumbre juridica.

11 véase en https://es.thefreedictionary.com/sustituir.
12 Consultable en la sentencia dictada en el Amparo Directo en Revision 146/2015.
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Aunado a lo anterior, y no obstante que del estudio integral del oficio de
alcance se desprende que la Unica diferencia es la fundamentacion en
cuanto a los incisos en los que se sustenta el procedimiento de respuesta
emitido por la responsable, ello no implica que deje de subsistir el acto, pues

la naturaleza del mismo sigue vigente, asi como sus efectos.

En ese sentido, no implica que deje de subsistir el agravio relativo a la falta
de competencia de la responsable para dar respuesta a la solicitud planteada
por el promovente, pues con ello Unicamente se puede advertir que lo que
se pretendi6 era justificar la legalidad del acto impugnado emitido por las y

los Consejeros Electorales.

Por lo tanto, existe contradiccion en el procedimiento por medio del cual se
dio contestacion a la solicitud realizada por el actor ante el IEEH, puesto que
del contenido del Oficio de los Consejeros del IEEH, la respuesta emitida por
la Autoridad responsable en su informe circunstanciado y el oficio de alcance
se advierten procedimientos distintos.

Lo que deja de manifiesto tanto la falta de competencia, asi como la falta de
fundamentacién y motivacién del acto impugnado, vulnerando con ello el
principio de certeza juridica que debe observar toda autoridad al momento

de emitir una respuesta sobre una situacion planteada.

En consecuencia, se concluye que le asiste la razén al actor en relacion al
concepto de agravio estudiado, pues del Acuerdo del Procedimiento para
dar Contestaciéon se desprende que la autoridad facultada para dar
respuesta debidamente fundada y motivada a la peticion de fecha
diecinueve de marzo, es el Consejo General del IEEH, asi como el
procedimiento de respuesta que debié seguirse para dotar de certeza y
legalidad el acto emitido.

Por lo tanto, al advertir que la respuesta realizada al actor no fue apegada al
procedimiento establecido en el Acuerdo del Procedimiento de Contestacion;
el agravio relativo a la falta de competencia de los Consejeros Electorales
del IEEH para emitir el acto reclamado del escrito de demanda interpuesto
por el promovente, deviene FUNDADO; en razén que, debido a la naturaleza
del asunto, la Direccion Ejecutiva Juridica debi6é haber elaborado un proyecto
de acuerdo para posteriormente ponerlo a consideracion de las y los

Consejeros Electorales y después a través de la Secretaria Ejecutiva del
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Instituto se presentara al Consejo General del IEEH para su discusion y

aprobacion.

Por consiguiente, al resultar fundado el primer agravio y en virtud que el
mismo fue suficiente para revocar el acto impugnado, resulta ocioso el
estudio de los demas agravios encaminados a cuestionar el contenido de

esa respuesta.
SEXTO. EFECTOS

Ante lo fundado del agravio planteado y a fin de restituir al promovente en el

uso y goce del derecho que le ha sido violado, lo conducente es:

1.- Revocar a el oficio primigenio IEEH/PRESIDENCIA/419/2020, asi como
el diverso dictado en alcance IEEH/PRESIDENCIA/442/2020, mediante los
cuales las y los Consejeros Electorales del IEEH dieron respuesta a la

solicitud formulada por el promovente.

2.- Ordenar al Consejo General del IEEH, que, en un plazo no mayor a
cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
resolucién, emita una respuesta a los planteamientos formulados por el actor
mediante escrito de fecha diecinueve de marzo, debidamente fundada y
motivada conforme a lo establecido en el inciso f) del Acuerdo del
Procedimiento de Contestacién. Hecho lo anterior, informe su cumplimiento
a este Tribunal Electoral dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra.
Sefalando que la presente sentencia no prejuzga sobre la procedencia de la
solicitud formulada por el accionante, pues esta, deberd ser analizada y
estudiada por el Consejo General del IEEH; es decir, sin que exista
obligacion por parte de dicha autoridad, de resolver en determinado sentido,
sino gque se esta en libertad de resolver con base en el ordenamiento que

resulte aplicable al caso.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Electoral

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el oficio primigenio IEEH/PRESIDENCIA/419/2020,
asi como el diverso dictado en alcance IEEH/PRESIDENCIA/442/2020.
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SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo de cumplimiento al punto 2 del apartado de efectos de la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes interesadas.
Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este

Tribunal Electoral.
Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y Magistrado

gue integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante la Secretaria

General, que autoriza y da fe.
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