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Pachuca de Soto, Hidalgo; a veintisiete de agosto de dos mil veinte. 

 

I. SENTIDO DE LA SENTENCIA 

 

1. Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, 

mediante la cual se declara PARCIALMENTE FUNDADO el incidente de 

incumplimiento de sentencia promovido por la actora en el expediente citado al 

rubro, respecto a la omisión del Presidente Municipal y la Síndica Procuradora 

del ayuntamiento de Epazoyucan, Hidalgo de poner a su disposición y entregar 

la información solicitada por la promovente. 

 

2. Asimismo, se declara el incumplimiento de las autoridades responsable, respecto 

del pago de la multa impuesta a las autoridades responsables consistente en el 

pago de cien veces la Unidad de Medida y Actualización, misma que debía ser 

cubierta con su patrimonio personal. 

 

SENTENCIA INTERLOCUTORIA 

Expediente: TEEH-JDC-025/2020-INC-1 

Actora: Laura Ortiz Arciga, regidora del 

ayuntamiento de Epazoyucan, Hidalgo.  

Autoridades responsables: Raúl Armando 

Padilla Islas y Luz Arely Samperio Islas, en su 

calidad de Presidente Municipal y Síndica 

Procuradora, respectivamente, ambos del 

ayuntamiento de Epazoyucan, Hidalgo.  

Magistrado ponente: Manuel Alberto Cruz 

Martínez. 

Secretario: Luis Armando Cerón Galindo. 



TEEH-JDC-025/2020-INC-1 

 

 

2 

 

 

 

 

 

II. GLOSARIO 

 

Actora/Promovente: Laura Ortiz Arciga 

Autoridades responsables: Raúl Armando Padilla Islas, así como Luz 

Arely Samperio Islas, en su carácter de 

Presidente Municipal y Síndica 

Procuradora del ayuntamiento de 

Epazoyucan, Hidalgo, respectivamente. 

Ayuntamiento: Ayuntamiento del municipio de 

Epazoyucan, Hidalgo 

Código Electoral: Código Electoral del Estado de Hidalgo 

Constitución: Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos 

Constitución Local: Constitución Política del Estado de 

Hidalgo 

Corte Interamericana: Corte Interamericana de Derechos 

Humanos  

INE: Instituto Nacional Electoral  

Instituto Electoral:  Instituto Estatal Electoral de Hidalgo  

Juicio Ciudadano:                         Juicio para la Protección de los Derechos 

Político - Electorales del Ciudadano  

Reglamento Interno:  Reglamento Interno del Tribunal Electoral 

del Estado de Hidalgo 

Tribunal Electoral/Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo 

 

III. ANTECEDENTES DEL CASO 
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3. Sentencia definitiva. En sesión pública de fecha diecisiete de marzo1, este 

Tribunal Electoral resolvió el expediente TEEH-JDC-025/2020, en el que se 

determinó tener por acreditada en grado suficiente para ser sancionada la 

violencia política en contra de la actora y se ordenaron medidas de restitución, y 

de satisfacción a favor de la actora.  

 

4. Presentación del incidente de incumplimiento de sentencia. El día diecisiete 

de julio, la actora presentó en la Oficialía de Partes de este Tribunal Electoral un 

incidente de incumplimiento de sentencia y solicitó se le imponga una medida de 

apremio a las autoridades responsables, debido al desacato a la sentencia 

señalada en el párrafo anterior.  

 

5. Turno.  En la misma fecha la Magistrada Presidenta de este Tribunal ordenó 

registrar y formar el expediente incidental bajo el número TEEH-JDC-025/2020-

INC-1 y turnarlo a la ponencia del magistrado Manuel Alberto Cruz Martínez en 

razón de haber fungido como Magistrado Ponente en el expediente principal.  

 

6. Trámite jurisdiccional. El veintiuno de julio el Magistrado Ponente, ordenó, entre 

otras cosas, radicar en su ponencia el presente incidente y dar vista a las 

autoridades responsables para que en el término de veinticuatro horas 

manifestaran lo que a su derecho conviniera.  

 

7. Apercibimiento. En data veintiocho de julio se otorgó a las autoridades 

señaladas como responsable un término de doce horas para que informaran a 

esta autoridad sobre el cumplimiento de la sentencia recaída en el expediente 

TEEH-JDC-025/2020, apercibiéndoseles que, en caso de no dar cumplimiento a 

dicho acuerdo, se harían acreedoras a una de las medidas de apremio señaladas 

en el artículo 380 fracción II, inciso c) del Código Electoral.  

 

8. Manifestaciones de las autoridades responsables. El día siete de agosto, las 

autoridades responsables remitieron a esta Autoridad Jurisdiccional un 

dispositivo USB, cuyo contenido fue certificado por el Secretario General 

Municipal y manifestaron bajo protesta de decir verdad que dicho dispositivo 

contenía la información solicitada por la actora. 

 

                                                           
1 Todas las fechas se refieren al año dos mil veinte 
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9. Traslado a la actora. El diez de agosto, se corrió traslado a la actora respecto 

de los documentos ofrecidos por las autoridades responsable, así como del 

dispositivo USB para que, en un plazo de cuarenta y ocho horas, manifestara lo 

que a su interés conviniera.   

 

10. Vista a las autoridades responsables. En fecha trece de agosto, se dio vista a 

las autoridades responsables para que, en el término de veinticuatro horas, 

informaran de forma detallada y pormenorizada, en que carpeta o subcarpeta se 

encontraba la información que a decir de la actora no está contenida en el 

dispositivo USB.   

 

11. Admisión, apertura de instrucción e inspección judicial. El día diecisiete de 

agosto se admitió a trámite el incidente citado en el párrafo 4; se ordenó abrir 

instrucción; se admitieron y se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes 

así mismo se instruyó al Secretario de Estudio y Proyecto Luis Armando Cerón 

Galindo que realizará la inspección judicial del dispositivo de almacenamiento 

USB exhibido por las autoridades responsables, únicamente por cuanto a la 

información que aduce la actora en su escrito de fecha doce de agosto.  

 

12. Cierre de instrucción. El día veinticuatro de agosto, al no existir actuaciones 

pendientes por desahogar, se tuvo por cerrado el periodo probatorio y se ordenó 

realizar el proyecto de resolución correspondiente.  

 

IV. COMPETENCIA 

 

13. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente 

incidente por tratarse de una cuestión accesoria al juicio principal, lo anterior 

tomando en consideración que la jurisdicción que dota a un tribunal de 

competencia para decidir en cuanto al fondo de una determinada controversia, 

también le otorga competencia para decidir las cuestiones incidentales relativas 

a la ejecución del fallo.  

 

14. Asimismo, el artículo 17 de la Constitución prevé el derecho de acceso a una 

justicia pronta, completa e imparcial, lo cual no se agota con el conocimiento y 

resolución de un juicio, sino que comprende la plena ejecución de las sentencias 

que se dictan.2   

                                                           
2 Al respecto, resulta aplicable, el criterio sostenido por la Sala Superior, en la jurisprudencia 24/2001, que a la 
letra establece: TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. ESTÁ FACULTADO 
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15. La anterior determinación tiene sustento en lo dispuesto por los artículos 17, 116 

fracción IV, inciso c) y l) de la Constitución; 24 fracción IV y 99, apartado C, 

fracción III, de la Constitución Local; 2 y 345 fracción I del Código Electoral; 2 y 

12 fracción V inciso a), de la Ley Orgánica del Tribunal; así como los numerales 

17 fracción I y 109 del Reglamento Interno.  

 

V. CUESTIÓN INCIDENTAL 

  

16. A efecto de contextualizar la materia del presente incidente, resulta conveniente 

precisar lo que a continuación se expone.  

 

17. Determinación en la sentencia definitiva. De los párrafos 106 y 111 de la 

ejecutoria dictada en el presente juicio se ordenó a las autoridades responsables:  

 

106. Medida de restitución. En aras de lograr el cumplimiento de la 

sentencia principal y con la finalidad de restituir a la accionante en el uso 

y goce de los derechos político – electorales que se consideraron 

vulnerados conforme a la sentencia principal, se ordena a las 

autoridades responsables, a que en el término de cinco días hábiles 

contados a partir del día siguiente a la notificación de la presente 

resolución, pongan a disposición de la actora la información solicitada, 

en los términos precisados en la parte considerativa de la presente 

sentencia, así como que se entregue la información solicitada de manera 

documental o en el medio de almacenamiento digital que estimen 

conveniente la información solicitada, por lo que el cotejo y certificación 

de la información por parte del Secretario General Municipal deberá ser 

previo a su entrega. 

                                                           
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES. Si al tenor 
de lo dispuesto por el artículo 99, párrafos primero y cuarto, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación es, con excepción de lo dispuesto en la 
fracción II del artículo 105 de ese mismo ordenamiento, la máxima autoridad jurisdiccional en la materia y a quien 
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable los diversos tipos de controversias a que se refieren las 
fracciones que en él se enuncian, es por demás evidente que de aquí se desprende también la facultad para 
hacer efectiva la garantía consagrada en el artículo 17 constitucional, toda vez que la función de los tribunales no 
se reduce a la dilucidación de controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino que para que ésta se 
vea cabalmente satisfecha es menester, de acuerdo a lo establecido en el segundo párrafo de este precepto, que 
se ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecución de sus resoluciones. Por 
otra parte, si el cumplimiento de las resoluciones corre a cargo de autoridades, éstas deben proceder a su 
inmediato acatamiento, ya que en términos del artículo 128 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, todo funcionario público rinde protesta de guardar la Constitución y las leyes que de ella emanen, de 
manera que el acatamiento de los fallos contribuye a que se haga efectiva la garantía individual de acceso a la 
justicia. De lo contrario, el incumplimiento de esta obligación produce una conculcación a la ley fundamental, que 
se traduce en causa de responsabilidad de carácter administrativo, penal o político, en términos de los artículos 
5, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; 212, en relación 
con el artículo 225, fracción VIII, del Código Penal Federal y 108 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 
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111. Medidas de satisfacción. Derivado del incumplimiento a diversas 

determinaciones judiciales, así como la solicitud de la actora y con la 

finalidad de hacer efectivas las determinaciones de este Tribunal 

Electoral, se impone discrecionalmente como medida de satisfacción al 

Presidente Municipal y a la Síndica Procuradora, una multa consistente 

en cien veces la Unidad de Medida y Actualización, misma que deberá 

ser cubierta con su patrimonio personal. La imposición anterior se 

justifica dada la reiterada omisión de las autoridades responsables de 

cumplir con las determinaciones de este Tribunal Electoral en el marco 

de la violación de derechos político electorales que inciden el ejercicio 

del cargo de la actora. 

 

18. Planteamiento del caso. La actora, solicita se declare incumplida la sentencia 

dictada en el expediente principal y se imponga una medida de apremio a las 

autoridades responsables, debido al desacato incurrido.  

 

19. Decisión. Se declara PARCIALMENTE FUNDADO el incidente de 

incumplimiento de sentencia promovido por la actora en el expediente citado al 

rubro, respecto a la omisión del Presidente Municipal y la Síndica Procuradora 

del ayuntamiento de Epazoyucan, Hidalgo de poner a su disposición y entregar 

la información solicitada por la promovente. 

 

20. Asimismo, se declara el incumplimiento en el pago de la multa impuesta a las 

autoridades responsables consistente en el pago de cien veces la Unidad de 

Medida y Actualización, misma que debía ser cubierta con su patrimonio 

personal. 

 

21. Lo anterior, tomando en consideración:  

 

A) Omisión en la entrega de información  

 

22. En la sentencia dictada en el expediente principal, este Tribunal Electoral ordenó 

a las autoridades responsable, que en el término de cinco días hábiles contados 

a partir del día siguiente a la notificación de la resolución, debían poner a 

disposición de la actora la información solicitada de manera documental o en el 

medio de almacenamiento digital que estimaran conveniente, por lo que el cotejo 

y certificación de la información por parte del Secretario General Municipal debía 

ser previo a su entrega.  
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23. En ese contexto, la actora el día diecisiete de julio, promovió incidente de 

incumplimiento de sentencia, en razón de que, hasta la fecha no se le ha 

entregado la información que solicitó y ordenó esta autoridad por parte de las 

autoridades responsables. 

 

24. Incluso, manifiesta que en fecha uno de mayo, solicitó de nueva cuenta a las 

autoridades responsables que le entregaran la información que fue ordenada por 

esta autoridad, además a efecto de acreditar su dicho, agregó a su escrito inicial 

del presente incidente acuse de su solicitud, documental a la cual se le otorga 

pleno valor probatorio de conformidad con el numeral 361 fracción II del Código 

Electoral. 

 

25. Asimismo, esta Autoridad en fecha veintiocho de julio solicitó a las autoridades 

responsables que manifestaran lo que a su derecho conviniera, para lo cual, en 

fecha siete de agosto, las autoridades responsables remitieron a esta Autoridad 

Jurisdiccional un dispositivo USB, cuyo contenido fue certificado por el Secretario 

General Municipal y declararon bajo protesta de decir verdad que dicho 

dispositivo contenía la información solicitada por la actora. 

 

26. En ese contexto, el diez de agosto, se corrió traslado a la actora respecto de los 

documentos ofrecidos por las autoridades responsable, así como del dispositivo 

USB para que manifestara lo que a su interés conviniera, por lo que, el doce de 

agosto, remitió a este Tribunal Electoral, escrito mediante el cual, 

sustancialmente, manifestó que la información no la había sido cubierta en su 

totalidad.  

 

27. Por lo que, el trece de agosto, se dio vista a las autoridades responsables para 

que, en el término de veinticuatro horas, informaran de forma detallada y 

pormenorizada, en que carpeta o subcarpeta se encontraba la información que a 

decir de la actora no está contenida en el dispositivo USB.   

 

28. En razón a lo anterior, el catorce de agosto, las autoridades responsables 

remitieron a esta Autoridad Jurisdiccional, escrito mediante el cual informaban la 

ubicación que, a decir de la actora, estaba incompleta en la entrega de la 

información, así mismo, manifestaron que la única información faltante en el 

dispositivo USB, era aquella que estaba protegida por la Ley de Protección de 

Datos Personales de sujetos obligados para el estado de Hidalgo, al ser 

considerada como datos reservados.  
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29. En ese tenor, en fecha diecisiete de agosto, esta autoridad jurisdiccional procedió 

a realizar una inspección judicial del dispositivo USB, a efecto de certificar la 

existencia o inexistencia de la información solicitada por la actora, que fue motivo 

de disputa entre las partes. 

30. En ese contexto, de las manifestaciones vertidas por las partes, la instrumental 

de actuaciones, así como de inspección judicial realizada por esta autoridad, 

siendo que, las últimas dos, cuentan con pleno valor probatorio de conformidad 

con el artículo 361 fracción II del Código Electoral, de la que se desprende lo 

siguiente:  

 

31. La actora en su escrito de fecha doce de agosto en su punto A) mencionó:  

 

32. Por su parte, las autoridades responsables manifestaron:  
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33. De la inspección judicial se desprende que en el archivo en formato .pdf de 

nombre” JORGE ALBERTO LÓPEZ GUERRERO”, se encontró el siguiente 

documento:  

 

 

34. Derivado de lo anterior, se puede concluir que la información solicitada, respecto 

a la copia certificada de cedula profesional, copia certificada de título profesional 

y certificación del sistema nacional de competencias del C. Jorge Alberto López 

Guerrero, Director de Protección Civil, no ha sido entregada por las autoridades 

responsables, ya que el documento se encuentra en blanco.  

 

35. Ahora bien, del documento en formato “.pdf” denominado “LIDIA SÁNCHEZ 

CANALES” se desprende la siguiente documentación:  
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36. De la inspección judicial se desprende que en el archivo en formato .pdf de 

nombre ”LIDIA SÁNCHEZ CANALES”, se puede concluir que la información 

solicitada, respecto a copia certificada de título profesional y certificación del 

sistema nacional de competencias de la C. Lidia Sánchez Canales, Titular de la 

Instancia para el Desarrollo de las Mujeres, ha sido entregada por las 

autoridades responsables, sin embargo, falta lo relacionado con la copia 

certificada de cedula profesional de dicha servidora pública. 
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37. De igual forma, en el multicitado escrito, la actora manifestó en su punto B), lo 

siguiente:  

 

 

 

38. Al respecto las autoridades responsables manifestaron:  
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39. A pesar de que la autoridad responsable hizo alusión a la entrega de la 

información establecida en los puntos enlistados en los números 1 al 5 por partes 

de las autoridades responsables, esta autoridad se limita al análisis del “Acta de 

asamblea de modificación presupuestal 2017” y “Acta de asamblea de 

modificación presupuestal 2018”, en razón de que, fue la única información que, 

a decir de la actora resulta faltante de entregar.  

 

40. Por lo que, de la inspección judicial se desprende que del documento 

denominado “ACTA DE ASAMBLEA DE MODIFICA1ON PRESUPUESTAL 
2017”, se observó lo siguiente:  
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41. De la inspección judicial se desprende que en el archivo en formato .pdf de 

nombre: “ACTA DE ASAMBLEA DE MODIFICA1ON PRESUPUESTAL 2017” 
se puede observar que en ningún punto del orden del día y ni en el desahogo de 

los asuntos generales se encuentra listada la modificación al presupuesto a 

ejercer durante el año 2017, por lo que, se determina que no ha sido cumplida la 

entrega de esta información por parte de las autoridades responsables.  

 

42. Asimismo, de la inspección judicial se desprende que del documento 

denominado “ACTA DE ASAMBLEA DE MODIFICA1ON PRESUPUESTAL 
2018”, se observó lo siguiente:  
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43. Derivado de lo anterior, se puede concluir que en el archivo en formato .pdf de 

nombre: “ACTA DE ASAMBLEA DE MODIFICA1ON PRESUPUESTAL 2018” 
en ningún punto del orden del día y ni en el desahogo de los asuntos generales 

se encuentra listada la modificación al presupuesto a ejercer durante el año 

2017, por lo que, se determina que no ha sido cumplida la entrega de esta 

información por parte de las autoridades responsables.  
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44. Respecto de los puntos enlistados del número 6 al 8 por las autoridades 

responsables, es importante destacar que la actora es coincidente en manifestar 

que la información faltante únicamente es lo relacionado con la cuota de pago 

de canje, revalidación y/o nueva revalidación, respecto del listado de licencias 

de comercios y establecimientos de los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019.  

 

45. En cuanto a este punto, es importante destacar que de la inspección judicial 

realizada a la carpeta “REGIDORA”, subcarpeta “REGLAMENTOS”, ubicación 

digital en la que las responsables manifestaron que se encontraba la información, 

se hallaron, entre otros archivos, los denominados “SERVICIOS DE PAGOS 

2017”; “SERVICIOS DE PAGOS 2018”; Y “SERVICIOS DE PAGOS 2019”, cuyas 

imágenes, a continuación, se enlistan:  

 

 En el documento denominado “SERVICIOS DE PAGOS 2017”, se 

encontraron los siguientes doce libros:  
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 En el documento denominado “SERVICIOS DE PAGOS 2018”, se 

encontraron los siguientes doce libros:  
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 En el documento denominado “SERVICIOS DE PAGOS 2019”, se 

encontraron los siguientes doce libros:  
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46. Tomando en consideración que en las imágenes anteriores se encuentran 

diversos montos por servicios que ofrece el ayuntamiento de Epazoyucan, 

Hidalgo, entre los que se encuentran “Renovación de Licencia”, “Apertura de 

Licencia”, entre otros, sin que esta Autoridad pueda hacer pronunciamiento del 

contenido del mismo por no ser una tema relacionado con la materia electoral, 

este Tribunal Electoral tiene por entregada la información referente a la cuota de 
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pago de canje, revalidación y/o nueva revalidación del listado de licencias de 

comercios y establecimientos de los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019.  

 

47. Respecto de los puntos enlistados del número 10 al 12 por las autoridades 

responsables, es importante destacar que la actora manifestó que la información 

faltante respecto de la Matriz de inversión de los ejercicios 2017, 2018 y 2019, 

es lo relativo a objetivos, indicadores, medios de verificación supuestos, fin, 

propósito, componentes y actividades, etc. 

 

48. Sin embargo, no pasa desapercibo por esta Autoridad que en la sentencia 

principal dictada el diecisiete de marzo, este Tribunal Electoral ordeno a las 

autoridades responsables que entregaran a la actora la Matriz de Inversión de 

los ejercicios 2017, 2018 y 2019, sin que se especificaran elementos de la 

misma.  

 

49. Por lo que, al haber entregado la Matriz de inversión de los ejercicios 2017, 2018 

y 2019, en el formato con el que contaban las autoridades responsables, este 

Tribunal Electoral tiene por cumplida la entrega de esta información.  

 

50. Lo anterior es así, en razón de que, los elementos consistentes en objetivos, 

indicadores, medios de verificación supuestos, fin, propósito, componentes y 

actividades, etc., no fueron solicitados por la actora, en su escrito original, 

además de que no son componentes que puedan ser analizados por esta 

Autoridad, al no estar relacionados con la materia electoral. 

 

51. Respecto de los puntos enlistados del número 13 al 15 por las autoridades 

responsables, es importante destacar que, la actora manifiesta que la 

información faltante únicamente es respecto del monto de adquisición de los 

bienes muebles adquiridos por el ayuntamiento durante los ejercicios 2017, 2018 

y 2019.  

 

52. Información que las autoridades responsables manifiestan se encuentran en la 

carpeta “INFORMACIÓN PARA ENTREGAR”, subcarpeta “INVENTARIOS”, del 

dispositivo USB entregado a esta autoridad.  

 

53. Motivo por el cual, esta Autoridad procedió a realizar la inspección judicial 

correspondiente, de la cual se desprende, que en los archivos, los denominados 
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“INVENTARIO 2017”; “INVENTARIO 2018”; e “INVENTARIO 2019”, en lo que se 

encontraron documentos de las áreas de obras públicas y tesorería municipal.  

 

54. En ese contexto y tomando en consideración que, en este punto, solo es motivo 

de litis lo referente al inventario los bienes muebles de los ejercicios 2017, 2018, 

y 2019, esta autoridad procede a analizar los documentos en los cuales se 

establece como Unidad Administrativa: “Tesorería”, de los cuales se desprende 

una tabla cuyas columnas que la componen son: “No. de inventario”, “Cantidad”, 

“Descripción física del bien”, “Área de adscripción”, “Número de resguardo”, 

“Fecha de adquisición”, “Valor en libros”, “Fecha de adquisición”, “Valor en 

libros”, “Fecha de adquisición” y “Condiciones físicas del bien”.  

 

55. Derivado de lo anterior, en razón de que de los documentos entregados por las 

autoridades responsables, se desprende que existe una columna denominada 

“valor en libros”, se ordena a las responsables que en el plazo de veinticuatro 

horas contadas a partir de la notificación de la presente sentencia, informen a 

esta Autoridad si las cantidades establecidas en dicho apartado son los montos 

de adquisición de los bienes enlistados, lo anterior, con la finalidad de poder 

determinar el cumplimiento de la entrega de la información relacionada con el 

inventario de bienes muebles del ayuntamiento.  

 

56. Respecto de los puntos enlistados del número 17 al 19 por las autoridades 

responsables, la actora manifiesta que la información faltante consiste en que no 

se anexan documentos que acrediten dicho apoyo, concepto de apoyo, nombre 

del beneficiario y el monto perteneciente a cada uno.  

 

57. Por lo que, esta autoridad procede a realizar el análisis de la información 

contenida en la carpeta “INFROMACIÓN REGIDORA”, subcarpetas “COMUDE”, 

“AGROPECUARIO”, “DESARROLLO ECONÓMICO”, “DESARROLLO 

SOCIAL”, “DIF, “EDUCACIÓN Y CULTURA”, “INSTANCIA DE LA MUJER”, 

“OFICIALÍA MAYOR” Y “SERVICIOS MUNICIPALES”, cuyas imágenes a 

continuación, se enlistan: 
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TEEH-JDC-025/2020-INC-1 

 

 

33 

 

 

 

 

DESARROLLO AGROPECUARIO 
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DESARROLLO ECONÓMICO 

 

DESARROLLO SOCIAL  
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DIF 
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EDUCACIÓN Y CULUTURA 
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INSTANCIA DE LA MUJER  
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OFICIALIA MAYOR 
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SERVICIOS MUNICIPALES 
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REPORTE DE LAMPARAS 2018 
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REPORTE DE LAMPARAS 2019 

 

 

 

58. Derivado de lo anterior, esta autoridad puede apreciar que la información no ha 

sido entregada a la actora, ya que existen documentos cuyo contenido completo 

obra en el dispositivo USB que obra en autos del presente expediente, y cuyas 

imágenes ilustrativas mas no limitativas, se puede apreciar que las unidades 

administrativas únicamente de limitan a enlistar los apoyos sin establecer el 

monto de cada apoyo, ni se anexa la documentación que acredite la misma.  

 

59. Razón por la cual, se tienen por no entregada la información relacionada con 

Listado de beneficiarlos por ayudas sociales y/o económicos consistente en el 

nombre del beneficiario, monto de apoyo y documentos que acrediten el apoyo 

de los ejercicios 2017, 2018 y 2019. 

 

60. Aunado a lo anterior, la actora manifestó en el punto C) de la vista, lo siguiente:  
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61. Respecto, a esta información, las autoridades responsables manifestaron:  

 

 

 

62. En razón de los manifestado por las partes, se procedió a realizar un análisis del 

contenido observado en la inspección judicial en la carpeta denominada 

“información para entregar 2016-2019”, subcarpeta “INFORMACIÓN 

CONTABLE”; en el cual se encontraron las siguientes cinco carpetas:  
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63. Asimismo, del contenido de la carpeta denominada Auditoras se hallaron los 

archivos en formato “.pdf”, los siguientes archivos:  
 

 

 

64. En la carpeta denominada Cuneta Pública se encontraron los archivos en 

formato “.pdf”, los siguientes archivos: 

 

65. Asimismo, en la carpeta denominada cuentas generales su se ubicaban las 

siguientes carpetas:  
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66. En dichas carpetas se encontraron los siguientes archivos:  
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67. En cuanto a la carpeta denominada “Techos presupuestales”, se encontraron los 

siguientes archivos: 

 

 

 

68. Siendo importante destacar que como lo dijo la actora en la vista otorgada por 

esta autoridad jurisdiccional, en ninguno de estos, se halló, Copia certificada de 

a) los cortes diario de caja, el corte de caja mensual y las cuentas públicas que 

fueron presentadas y que corresponden a los ejercicios fiscales 2016, 2017 y 

2018; b) los acuses de recibo de dichas presentaciones; y c) de los cortes diario 

de caja y de los cortes de caja mensual que corresponden a los meses y días 

del presente ejercicio fiscal 2019; se tienen por no entregada la información en 

comento.  

 

69. En cuanto al punto D) del multicitado escrito de la actora, ella manifestó:  
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70. Al respecto la autoridad responsable hizo la siguiente alusión:  

 

71. Para el análisis de la entrega de la información relacionada con este punto, se 

procedió a abrir el archivo encontrado en la ubicación digital referida por las 
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autoridades responsables, denominado “NOMINA MUNICIPAL, en el que se 

encontraron los siguientes libros:  
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72. De la inspección judicial se desprende, que tal y como lo manifiesta la actora, en 

la información entregada falta que las autoridades responsables mencionen 

cuales son los sueldos brutos y netos que devenga cada uno de los trabajadores, 

su Registro Federal de Contribuyentes, los que se encuentran ante el Tribunal 

Laboral o cualquier otra instancia administrativa como la Junta Local de 

Conciliación y Arbitraje del mes de septiembre de 2016 a la fecha.  

 

73. Sin embargo, a diferencia de lo manifestado por la actora, en cuanto a la lista de 

jubilados, esta autoridad se percata que uno de los libros que contiene el Excel 

denominado nómina se llama “Jubilados”, ubicación digital en la cual se puedo 

encontrar una lista de personas que encuentra en esta supuesto, por lo que 

únicamente falta que las autoridades responsables manifiesten si dichas 

personas cuentan o no con beneficiarios y las cantidades económicas que se les 

pagan.  
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74. No obstante, lo determinado en los dos puntos anteriores la autoridad 

responsable, en caso de así considerarlo podrá justificar debidamente las 

razones por las cuales podría encontrarse en un supuesto de imposibilidad 

material respecto de la entrega dicha información, ya que, en algunos casos 

podría tratarse de datos personales ajenos a los servidores públicos municipales. 

 

75. En caso contrario deberá dar cumplimiento a la entrega de dicha información en 

los términos precisados en el apartado denominado “EFECTOS DE LA 

SENTENCIA”, de la presente ejecutoria.  

 
76. Referente a lo manifestado por la parte actora en su escrito de fecha doce de 

agosto de dos mil veinte, menciona en su punto E), lo siguiente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
77. Al respecto las autoridades responsables manifestaron que la información se 

encontraba en la primera carpeta denominada “Información para entregar 
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2016-2019”, subcarpeta “PROVEEDORES 2016-2019”, de la cual se desprende 

lo siguiente:  
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78. No obstante, lo anterior, de la inspección realizada a la ubicación digital 

manifestada por las autoridades responsables se desprende que la información 

solicitada por la actora se encuentra incompleta, ya que no cuenta con los 

adeudos que se tienen con cada proveedor, la identificación de la persona física 

o moral, la cédula de identificación fiscal de los proveedores ni su número de 

registro en el Registro Federal de Contribuyentes. 

 

79. Sin embargo, por lo que hace a la manifestación de la actora respecto a que falta 

la documentación para determinar el proceso de licitación pública en el que se 

describa el número de procedimiento, mes y año, esta solicitud resulta 

inoperante, dado que, de la información entregada por el Presidente Municipal y 

Síndica Procuradora, ambos del ayuntamiento de Epazoyucan, Hidalgo, se 

desprende que los procedimientos de contratación fueron por medio de 

adjudicación directa, por lo que, se puede concluir que no existe información 

relacionada con licitaciones públicas que pueda ser entregada.   

 
80. Razón por la cual se ordena entregar dicha información a la actora, en los 

términos precisados en el apartado de efectos de la sentencia de la presente 

sentencia.  

 
81. Respecto al punto F) la actora menciona lo siguiente:  
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82. Al respecto las autoridades responsables manifestaron:  
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83. En razón de lo anterior, se procede a realizar el análisis respectivo de los 

mismos, con base en lo encontrado durante la inspección judicial realizada por 

esta Autoridad jurisdiccional, en la carpeta denominada “Información para 

entregar 2016-2019”, subcarpetas “INVENTARIO” e “INFORMACIÓN 

CONTABLES-AUDITORIAS”:  

 

84. Una vez realizada analizada la inspección jurisdiccional de dichas carpetas, esta 

Autoridad pudo apreciar que no se encontró la información que fue ordenada 

entregar por este Tribunal Electoral en la sentencia principal, en los términos 

precisados en dicha ejecutoria, por lo que se tiene por no entregada esta 

información y se ordena a las autoridades responsables sea puesta a disposición 

de la actora en un plazo máximo de veinticuatro horas contados a partir de la 

notificación de la presente sentencia.  

 

85. Lo anterior, considerando que en dichas carpetas se encontró un inventario de 

los bienes inmuebles del Ayuntamiento, que incluía las columnas denominadas 

“NO. INV”, “DESCRIPCIÓN DEL BIEN”, “NO Y DOCUMENTO QUE AMPARA 

LA PROPIEDAD DEL BIEN”, “SITUACIÓN LEGAL DEL INMUEBLE”, 

“UBICACIÓN”, “FECHA DE ADQUISICIÓN”, “USO O DESTINO”, “VALOR EN 

LIBROS” y “MODALIDAD DE ADQUISICIÓN”.  
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86. Sin que de dicha información se desprenda si los bienes inmuebles se en 

encuentran en arrendamiento, comodato o cualquier otra figura de derecho ni se 

anexan las copias certificadas solicitadas por la actora.  

 
87. Ahora bien, en cuanto al punto marcado como inciso b), es pertinente destacar 

que esta Autoridad únicamente ordeno la entrega de la información relacionada 

con la cantidad de combustible y aditivos (aceites, líquido de frenos, 

limpiaparabrisas, etc) que se han adquirido por parte de la administración pública 

municipal durante los ejercicios fiscales correspondientes del 6 de septiembre de 

2016, 2017, 2018 y 2019; información que debía contener el área de la 

administración pública municipal a la que le fueron suministrados, así como las 

bitácoras de cada una de las unidades automotrices o de maquinaria pesada 

propiedad del municipio, no así el informe mensual o anual del cierre del ejercicio 

de la misma.  

 

88.  No obstante lo anterior, esta Autoridad no puede tener por cumplida la entrega 

de la información relacionada con la cantidad de combustible y aditivos 

adquiridos por la administración municipal, en razón de que, de la inspección 

judicial realizada por esta Autoridad al dispositivo UBS, en la carpeta 

“INFORMACIÓN REGIDORA”, subcarpeta “COMBUSTIBLE 2016-2019”, 

únicamente se encuentra la información relacionada con el uso de combustible, 

faltando la entrega de la información relacionada con los aditivos utilizados en la 

administración pública municipal. 

 

89. Lo relacionada con la información marcada con los incisos c) y d) por las 

autoridades responsables, ya fue analizado por esta autoridad en los párrafos 79 

y 80 de la presente sentencia.  

 
90. Por lo que hace a la información marcada con el inciso f)¸este Tribunal Electoral 

tiene por acreditada la entrega de la información consistente en los resultados 

de las auditoria realizadas al municipio por la Secretaría de Contraloría y 

Transparencia del Estado de Hidalgo y de la Auditoria Superior de la Federación 

de los años 2017 y 2018, con los documentos encontrados en la carpeta 

“Información para entregar”, subcarpeta “Auditorias”; denominados “Informe de 

fiscalización cuenta pública 2017” e “Informe de fiscalización cuenta 

pública 2087”.  
 

91. Finalmente, no se omite mencionar que en su escrito de vista la actora solicito: 
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92. Sin embargo, dicha información no fue ordenada para su entrega por esta 

autoridad en la sentencia principal, por lo que no se hará pronunciamiento al 

respecto al no ser motivo de la litis.  

 

93. En el punto G) de su escrito de vista, la actora manifestó:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

94. Al respecto las autoridades responsables mencionaron: 
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95. Una vez analizadas, las carpetas “INFORMACIÓN ÁREAS REGIDORA”, 

subcarpetas “CATASTRO” y “REGLAMENTOS” así como “Información para 

entregar 2016-2019”, subcarpeta “INFORMACIÓN CONTABLE-TECHOS 

FINANCIEROS”, esta autoridad puede apreciar que de las columnas AM (Fecha 

de pago), AP (Rezago), AQ (Recargo), AR (Normal) y AS (Total), se puede inferir 

cuales son los predios que han cubierto el impuesto predial, así como aquellos 

que cuentan con un adeudo con el municipio y la fecha de este.  

 

96.  Por lo que, a pesar de que la información no es entregada en el formato 

solicitado por la actora, la obligación de entregar la información por parte de las 

autoridades responsable únicamente consiste en aportar los documentos que se 

encuentren en sus archivos, sin la necesidad de elaborar documentos ad hoc 

para atender las solicitudes de información.  

 
97. Afirmación que encuentra sustento en el criterio 3/17 emitido por el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales denominado “No existe obligación de elaborar documentos ad 

hoc para atender las solicitudes de acceso a la información”.3 
 

98. Ahora bien, respecto la obligación de las responsables de entregar copia 

certificada del oficio del techo presupuestal autorizada de los ejercicios fiscales 

2017, 2018 y 2019, la actora únicamente manifiesta que lo faltante consiste en 

lo relacionada con el año 2017.  

 
99. Por lo que, esta Autoridad procedió a verificar la información contenida en la 

carpeta “Información para entregar 2016-2019”, subcarpeta “Información 

contable”, por lo se encontró otra carpeta denominada “Techos presupuestales”, 

en la que se encontraba el documento “Techo Autorizado 2017”, mismo que a 

continuación se muestra:  

 
 

                                                           
3 No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la 
información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, 
párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los 
sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén 
obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las 
características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados 
deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la 
que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad 

hoc para atender las solicitudes de información. 
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100. Derivado de la imagen tomada de la inspección judicial realizada por esta 

autoridad, se puede concluir que, la información no corresponde al Techo 

Presupuestal del ejercicio 2017, sino a el Presupuesto de Egresos del Estado de 

Hidalgo para el ejercicio 2017, por lo que, se tiene por no entregada dicha 

información por parte de las autoridades responsables.  

 

101. Respecto al punto marcado con la letra H), la actora manifestó:  
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102. En cuanto a lo solicitado en el inciso a) esto fue motivo de estudios en los 

párrafos 85 y 86 de la presente sentencia.  

 

103. Por lo que hace a lo manifestado por la actora esta Autoridad procedió a 

verificar la inspección judicial en la cual se encontró la carpeta denominada 

“INFO ÁREAS”, subcarpeta “SÍNDICO”, en la que se encontró el siguiente 

archivo:  

 
 

 
104. Documento con el que se tiene por acreditada la entrega esta información por 

parte de las autoridades responsables, lo anterior tomando en consideración 

que, para la entrega de la misma no se específico alguna formalidad con la que 

se debiera cumplir. 

 

105. Afirmación que encuentra sustento en el criterio 3/17 emitido por el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales denominado “No existe obligación de elaborar documentos ad 

hoc para atender las solicitudes de acceso a la información”. 
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106. Finalmente, no pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, que las 

autoridades responsables manifestaron que la información que no estaba 

contenida en la memoria era en razón de estar protegida por la Ley de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, sin embargo, no anexan 

documento alguno, mediante el cual la autoridad facultada en el ayuntamiento 

realice la clasificación de la información.  

 

107. Razón por la cual, esta autoridad considera que las autoridades 

probablemente cometieron el delito de “Falsedad ante la autoridad”; ya que, 

manifestaron bajo protesta de decir verdad que la información que fue ordenada 

entregar a la actora, estaba contenida en el dispositivo USB, entregada a esta 

Autoridad Jurisdiccional, sin embargo, dicha afirmación fue desvirtuada por este 

Tribunal Electoral.  

 

108. En ese contexto y en razón del análisis realizado es que este órgano 

jurisdiccional considera que la entrega de la información a la actora ha sido de 

manera incompleta, por lo que se declara PARCIALMENTE FUNDADO el 

presente incidente.  

 

 

B) Pago de la multa  

 

109. A pesar de que la actora se limitó a manifestar que no se había dado 

cumplimiento a la medida de restitución ordenada por este Tribunal, esta 

Autoridad, en aras de garantizar el principio de exhaustividad que debe permear 

en todos sus actos, realiza el estudio oficioso de los efectos decretados en la 

sentencia principal, lo anterior con sustento en el numeral 17 de la Constitución. 

 

110. En ese tenor, es que, esta autoridad al realizar un análisis de la instrumental 

de actuaciones, misma que cuenta con pleno valor probatorio de conformidad 

con el artículo 361 fracción II del Código Electoral, de la que se desprende que, 

a pesar de que con fecha dieciocho de marzo se notificó a las autoridades 

responsables la sentencia emitida en el expediente principal, a la fecha no se 

advierte que las autoridades responsables hayan pagado con su patrimonio, la 

multa consistente en cien veces la Unidad de Medida y Actualización, de ahí que 

este órgano jurisdiccional considere INCUMPLIDA la medida de satisfacción 

decretada en la sentencia principal.  

 



TEEH-JDC-025/2020-INC-1 

 

 

66 

 

 

 

 

 

 

 

VI. EFECTOS DEL INCUMPLIMIENTO  

 

 

111. El artículo 17 de la Constitución establece que toda persona tiene derecho a 

que se le administre justicia por los tribunales, de manera pronta, expedita e 

imparcial.  

 

112. La Sala Superior en expedientes como el SUP-JDC-5066/2011 ha señalado 

que dicho artículo contempla la garantía de tutela judicial efectiva e integral y que 

esta no se agota con el conocimiento y resolución del juicio principal, sino que 

comprende la plena ejecución de las determinaciones que se dicten.  

 

113. En ese tenor, la tesis con número de registro XCVII/2001, de rubro 

“EJECUCIÓN DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA 
COMPRENDE LA REMOCIÓN DE TODOS LOS OBSTÁCULOS QUE LA 

IMPIDAN”4, determinó que la plena ejecución de una resolución comprende la 

remoción de todos los obstáculos que la impidan, tanto iniciales como posteriores 

y, en su caso, la realización de todos los actos necesarios para la ejecución, así 

como los derivados de una desobediencia manifiesta o disimulada, por un 

cumplimiento aparente o defectuoso.  

 

114. Dentro del marco jurídico internacional, el artículo 25.2 inciso c) de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, establece que los Estados se 

comprometen a “garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, 

de toda decisión que se haya estimado procedente el recurso”.  

 

                                                           
4 EJECUCIÓN DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCIÓN DE TODOS LOS 
OBSTÁCULOS QUE LA IMPIDAN. - El derecho a la tutela judicial establecido en el artículo 17 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos no comprende tan sólo la dilucidación de controversias, sino que la exigencia de que la 
impartición de justicia se efectúe de manera pronta, completa e imparcial, incluye la plena ejecución de todas las resoluciones 
de los tribunales. Ahora bien, de la protesta de guardar la Constitución y las leyes que de ella emanen, establecida en el artículo 
128 de la propia Constitución federal para todo funcionario público, deriva la obligación de éstos de acatar, cabal, inmediata y 
puntualmente los fallos que dicten las autoridades jurisdiccionales, a efecto de hacer efectivo el mencionado derecho 
fundamental. De lo anterior se sigue que el derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, implica que la plena 
ejecución de una resolución comprende la remoción de todos los obstáculos que impidan la ejecución, tanto iniciales como 
posteriores y, en su caso, la realización de todos los actos necesarios para la ejecución, así como los derivados de una 
desobediencia manifiesta o disimulada, por un cumplimiento aparente o defectuoso. En consecuencia, para la remoción de los 
obstáculos, tanto iniciales como posteriores a la ejecución, los justiciables no están obligados a instar un nuevo proceso de 
conocimiento que tenga como fondo el mismo litigio resuelto y elevado a la categoría de cosa juzgada, máxime cuando exista 
una persistente actitud por parte de determinadas autoridades, dirigida a incumplir u obstruir lo ordenado en la sentencia de 
mérito. 
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115. La Corte Interamericana ha determinado que la efectividad de las 

determinaciones judiciales depende de su ejecución, dado que una sentencia 

con carácter de cosa juzgada otorga certeza sobre el derecho o controversia 

discutida en el caso concreto y, por ende, tiene como uno de sus efectos la 

obligatoriedad o necesidad de cumplimiento, ya que lo contrario supone la 

negación misma del derecho involucrado”5. 

 

116. Derivado de lo anterior, es que este Tribunal considera que para hacer efectivo 

el derecho humano de tutela judicial efectiva es necesario que todas las 

determinaciones judiciales en las cuales se reconozcan derechos fundamentales 

deben poder materializarse, ya que, lo contrario implicaría reconocer que las 

sentencias no son efectivas ni tutelas, verdaderamente determinados 

prerrogativas o garantías inherentes al ser humano. 

 

117. Aunado a lo anterior y de conformidad con las razones contenidas en los 

criterios de jurisprudenciales, así como resoluciones utilizadas en la presente 

sentencia, existe el deber de las autoridades jurisdiccionales en la materia, ante 

casos de violencia política de establecer las acciones idóneas para no dejar 

impunes los hechos y propiciar la reparación de los daños. 

 

118. En ese contexto y con la finalidad de hacer efectivas las determinaciones 

emitidas por este Tribunal Electoral, se ordena:  

 

119. Entrega de información. En virtud de lo razonado en la parte considerativa 

de la presente sentencia, se ordena a las autoridades responsables que en el 

plazo de veinticuatro horas siguientes a la notificación de la presente resolución 

entreguen la información que fue decretada como faltante en la parte 

considerativa de la presenten sentencia a la actora o justifiquen debidamente a 

esta autoridad la imposibilidad material para el cumplimiento de la presente 

ejecutoria.  

 

120. Imposición de multa. Derivado de la reincidencia en el incumplimiento a 

diversas determinaciones judiciales, así como la solicitud de la actora y con la 

finalidad de hacer efectivas las determinaciones de este Órgano Jurisdiccional, 

se impone por conducto de la Presidenta de este Tribunal Electoral, imponer 

discrecionalmente como medida de satisfacción al Presidente Municipal y a la 

                                                           
5 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamá. Competencia, supra nota 76, párr. 82.  
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Síndica Procuradora, una multa consistente en doscientas veces la Unidad de 

Medida y Actualización, misma que deberá ser cubierta con su patrimonio 

personal. La imposición anterior se justifica dada la reiterada omisión de las 

autoridades responsables de cumplir con las determinaciones de este Tribunal 

Electoral en el marco de la violación de derechos político electorales que inciden 

el ejercicio del cargo de la actora.  

 

121. Esto último es así, toda vez que de una interpretación sistemática y funcional 

de los artículos 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, así como del 380 apartado I inciso c) del Código Electoral del Estado 

de Hidalgo, se advierte que es facultad de este Tribunal hacer cumplir sus 

mandatos, para lo cual puede aplicar medidas de apremio, tales como las multas. 

Por tal razón, apegados a parámetros de legalidad, equidad y proporcionalidad, 

las medidas de apremio deben ser tendentes a alcanzar sanciones de carácter 

correctivo, ejemplar, eficaz y disuasivo de la posible comisión de conductas 

similares. Ya que por sí mismo el desacato de los mandamientos de autoridad 

implica una vulneración trascendente al estado de derecho y por ello la corrección 

disciplinaria debe ser suficiente a fin de lograr desincentivar la comisión futura de 

irregularidades similares e inhibir la reincidencia. 

 

122. En ese orden de ideas, es criterio de este Tribunal, que para la 

individualización de una sanción resulta necesario:  

 

 

a) Que exista correspondencia entre la cuantía de la multa y las 

condiciones económicas del infractor. Esta es proporcional y equitativa, 

toda vez que las autoridades señaladas como responsables cuentan con 

la capacidad económica para individualizar la multa decretada en este 

proveído, ya que son servidores públicos y fungen como Presidente 

Municipal y Síndica Procuradora, respectivamente, del Ayuntamiento de 

Epazoyucan, Hidalgo, por tanto, perciben una dieta por el ejercicio de su 

cargo.    

 

b) Que la sanción pecuniaria tome en cuenta la gravedad de la falta. La 

gravedad deriva del incumplimiento de sentencia TEEH-JDC-025/2020 y 

de los reiterados requerimientos realizados en los proveídos de fecha 

veintiuno y veintiocho de julio.  
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123. Del mismo modo, para la imposición de una multa se deben reunir los 

siguientes elementos:  

 

a) Que se dé la existencia previa del apercibimiento respectivo. Como obra 

en autos en el punto primero del proveído de fecha veintiocho de julio;  

 

b) Que conste en forma indubitable que a quien se pretenda imponer la 

medida correspondiente, conozca a qué se expone en caso de desacato 

o resistencia a lo que ordena la autoridad judicial. Como consta en la 

notificación personal realizada el día veintiocho de julio, la cual tuvo 

conocimiento del apercibimiento;  

 

c) Que la persona o personas a quien se impongan las sanciones, sean las 

que efectivamente no han dado cumplimiento al requerimiento realizado 

por este Órgano Jurisdiccional, lo cual se acredita toda vez que los 

ciudadanos Raúl Padilla Islas y Luz Arely Samperio Islas, Presidente Municipal 

y Sindica Procuradora respectivamente del Municipio de Epazoyucan, Hidalgo, 

forman parte de las autoridades señaladas como responsables, y como obra 

en autos, estas no han dado cumplimiento con los diversos requerimientos 

realizados por este Tribunal.  

 
 

 

124. Aunado a lo anterior, las responsables han sido reincidentes en el 

cumplimiento del pago de las sanciones económicas que les han sido impuestas 

por este Órgano Jurisdiccional, cuestión que obra en la instrumental de 

actuaciones del presente expediente, la cual goza de pleno valor probatorio de 

conformidad con el artículo 361 fracción II del Código Electoral, ya que, existen 

multas previas impuestas a las autoridades responsables, como la decretada en 

la sentencia principal en fecha diecisiete de marzo y el proveído de fecha tres de 

agosto, que a la fecha no han sido cubiertas por las responsables.  

 

 

125. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 20 fracción 

VI del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, se 

impone a las autoridades responsables, por conducto de la Magistrada 
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Presidenta de este Tribunal, una medida de apremio consistente en multa, la cual 

deberá ser pagada de su propio peculio. 

 

126. Vistas a la Procuraduría General de Justicia del estado de Hidalgo. Tal y 

como quedo establecido en la parte considerativa de la presente sentencia, las 

autoridades responsables manifestaron bajo protesta de decir verdad que la 

información que fue ordenada entregar a la actora, estaba contenida en el 

dispositivo USB. 

 
 

127. En razón de lo anterior y con base en lo estipulado el artículo 313 del Código 

Penal para el Estado de Hidalgo, se ordena dar vista con copias certificadas de 

la sentencia dictada en el expediente principal y del expediente incidental que se 

resuelve, a la Procuraduría General de Justicia del estado de Hidalgo, por la 

posible comisión del delito de “Falsedad ante la autoridad”. 

 

 

128. Por lo expuesto y fundado se:  

 

 

RESUELVE 

 

Primero.- Se declara PARCIALMENTE FUNDADO el incidente de incumplimiento 

de sentencia promovido por la actora en el expediente citado al rubro, respecto a la 

omisión del Presidente Municipal y la Síndica Procuradora del ayuntamiento de 

Epazoyucan, Hidalgo de poner a su disposición y entregar la información solicitada 

por la promovente. 

 

Segundo.- Se declara el incumplimiento de las autoridades responsable, respecto 

del pago de la multa impuesta a las autoridades responsables consistente en el pago 

de cien veces la Unidad de Medida y Actualización, misma que debía ser cubierta 

con su patrimonio personal. 

 

Tercero.- Se ordena a las autoridades responsables, dar cumplimiento a los efectos 

ordenados en la presente sentencia.  

 

NOTIFÍQUESE a las partes en términos de ley. 
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Asimismo, hágase del conocimiento público la presente resolución en la página 

web de este órgano jurisdiccional.  

 

Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y el Magistrado 

que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidenta María Luisa 

Oviedo Quezada, Mónica Patricia Mixtega Trejo y Manuel Alberto Cruz Martínez, 

ante la Secretaria General, Rosa Amparo Martínez Lechuga que autoriza y da fe. 

 

 


