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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

Expediente: TEEH-JDC-257/2020
Promovente: Irma Hernandez Jiménez.

Autoridad responsable: Consejo General

del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Magistrada ponente: Maestra Maria Luisa

Oviedo Quezada.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a siete de octubre de dos mil veintel.

Sentencia definitiva por la que se declaran los agravios expuestos
por Irma Hernandez Jiménez, parte actora dentro del presente Juicio,
Como:

a) Inoperantes, respecto a la omision del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo de proporcionar el soporte
documental que sirvid para el registro de la Candidata a
presidenta municipal, por la candidatura comin denominada
“Juntos Haremos Historia en Hidalgo”, en Mineral de la Reforma,

Hidalgo; e

b) Infundados, respecto al acuerdo IEEH/GC/183/2020,
emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, en el cual se otorga el registro de la Candidata a
presidenta municipal, por la candidatura comdn denominada
“Juntos Haremos Historia en Hidalgo”, en Mineral de la Reforma,
Hidalgo, por lo que se confirma dicho acuerdo en lo que fue

materia de impugnacion.

! Todas las fechas de aqui en adelante corresponden al afio dos mil veinte, salvo que se aclare lo
contrario.
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I. GLOSARIO

Accionante/Promovente/

Actora:

Acto impugnado 1:

Acto impugnado 2:

Acuerdo
IEEH/GC/183/2020:

Irma Hernandez Jiménez

La omisién del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo de proporcionar
el soporte documental que sirvid para el
registro de la Candidata a presidenta
municipal, por la candidatura comun
denominada “Juntos Haremos Historia en

Hidalgo”, en Mineral de la Reforma, Hidalgo

El acuerdo IEEH/GC/183/2020, emitido
por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, en el cual se otorga el
registro de la Candidata a presidenta
municipal, por la candidatura comun
denominada “Juntos Haremos Historia en

Hidalgo”, en Mineral de la Reforma, Hidalgo

Acuerdo que propone la Secretaria Ejecutiva
al Pleno del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, relativo a la
solicitud de sustitucion de candidaturas

presentadas por la candidatura comun



Autoridad responsable:

Candidata sustituta:

Cadigo Electoral:

Constitucion Federal:

IEEH/ Instituto:

Juicio ciudadano:

MORENA:
Tribunal Electoral/ Organo
Jurisdiccional/ Autoridad

Jurisdiccional:

II.

TEEH-JDC-257/2020.

“Juntos Haremos Historia en Hidalgo”,
integrada por los partidos politicos Verde
Ecologista de México, del Trabajo, MORENA
y Encuentro Social Hidalgo para contender

en el proceso electoral local 2019-2020

Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo

Candidata a presidenta municipal, por la
candidatura comdn denominada “Juntos
Haremos Historia en Hidalgo”, en Mineral de

la Reforma, Hidalgo

Codigo Electoral del Estado de Hidalgo

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Juicio para la Proteccién de los Derechos

Politico - Electorales del Ciudadano

Partido politico MORENA

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos

mil diecinueve, el IEEH declar6 el inicio formal al Proceso Electoral Local

Ordinario 2019-2020, en el cual habran de elegirse los Ayuntamientos en el

estado de Hidalgo.
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2. Suspension del proceso electoral. El primero de abril, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd el Acuerdo
INE/CG83/2020 por el cual se ejercio la facultad de atraccion, para efecto de
suspender temporalmente el desarrollo de los Procesos electorales locales, en
Coahuila e Hidalgo, con motivo de la pandemia COVID-19, generada por el
virus Sars-CoV2. El dia cuatro siguiente, en sesidon extraordinaria el Consejo
General del IEEH, aprobd el Acuerdo IEEH/CG/026/2020, mediante el cual se
declaran suspendidas las acciones, actividades y etapas competencia del

Instituto, derivado de la Resolucién del Consejo General.

3. Reanudacion del proceso electoral. El treinta de julio, en
sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
aprobd los Acuerdos INE/CG170/2020 e INE/CG184/2020, por los que se
establecen las fechas de la Jornada Electoral de los Procesos Electorales
Locales en Coahuila e Hidalgo y aprueba reanudar las actividades inherentes
a su desarrollo, asi como ajustes al plan integral y calendarios de coordinacion.
El inmediato uno, el Consejo General del IEEH, aprobd el Acuerdo
IEEH/CG/030/2020, que propone la presidencia al pleno del Consejo General
por el que se reanudan las acciones, actividades y etapas competencia del
Instituto, suspendidas con motivo de la emergencia sanitaria ocasionada por
la covid-19, asi como la aprobacion de la modificacion del calendario electoral

relativo al Proceso Electoral Local 2019-2020.

4. Acto impugnado 2. En sesion iniciada el diecinueve de
septiembre, el Consejo General del IEEH aprobd el acuerdo
IEEH/CG/183/2020, relativo a la solicitud de sustitucion de candidaturas
presentadas por la candidatura comun “Juntos Haremos Historia en Hidalgo”,
integrada por los partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo,
MORENA y Encuentro Social Hidalgo para contender en el proceso electoral
local 2019-2020, en el que se acordd la sustitucion como candidata a
presidenta municipal de Mineral de la Reforma, Hidalgo, de Hilda Miranda
Miranda.

5. Solicitud de Informacion. El veintiuno de septiembre, la parte

actora, solicito al Instituto, a través de su Secretaria Ejecutiva, copias
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certificadas de la documentacion y anexos que sirvieron de soporte

documental para el registro de la candidata sustituta.

6. Acto Impugnado 1. El veintitrés de septiembre, el IEEH, a
través de su Secretaria Ejecutiva, dio contestacion a la solicitud realizada por
la parte actora, exponiendo la imposibilidad legal de dicho Instituto, para la

entrega de las documentales requeridas.

7. Juicio ciudadano. El mismo dia, se recibié en este Tribunal el
medio de impugnacion y en misma fecha se ordend turnar las constancias del
Juicio Ciudadano bajo el nimero TEEH-JDC-257 /2020 a esta ponencia, para

efectos de su debida sustanciacion y resolucion.

8. Radicacion. El veinticuatro de septiembre, la Magistrada
instructora radicd en su ponencia el medio de impugnacién antes referido,
ordenando al IEEH y a la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, la
realizacion del Tramite ordenado por los articulos 362 y 363 del Cddigo
Electoral, asimismo se requirié informacion que esta Autoridad Jurisdiccional,
considero relevante para la resolucion del presente Juicio Ciudadano:

a) Al IEEH, los documentos, informacion o medios de conviccion
con los cuales tuvo por acreditada la elegibilidad de la candidata

sustituta; y

b) A la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, el
nombre de las aspirantes a candidatas a presidentas municipales

de su partido, registradas para Mineral de la Reforma;

0. Segundo Requerimiento. Una vez fenecido el plazo
establecido por el Cddigo Electoral para la realizacion del tramite senalado en
los articulos 362 y 363 de dicho ordenamiento, se requirié el veintiocho de
septiembre, al IEEH y a la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, que
acreditaran con las documentales pertinentes la efectiva realizacion de dicho
tramite, asi como la remisidn de la informacion requerida a cada una, en el

proveido anterior.
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10. Cumplimiento del IEEH. El treinta de septiembre, el Instituto,
dio cumplimiento con lo requerido en los proveidos de fechas veinticuatro y
veintiocho de septiembre, asimismo al no haber la Comisién Nacional de
Elecciones de MORENA, dado cumplimiento con los requerimientos efectuados
en los acuerdos mencionados se hizo efectivo el apercibimiento, por lo que se
le impuso una sancidon consistente en treinta unidades de medida y
actualizacion, en consecuencia se requirid nuevamente, a dicha comision para

que remitiera la documentacién solicitada.

11. Cumplimiento de MORENA. El mismo dia, el Comité Ejecutivo
Nacional y la Comision Nacional de Elecciones, ambas de MORENA, dieron
cumplimiento con los requerimientos efectuados, remitiendo las documentales
con las que se acredito la realizacion del tramite y la informacidn requerida en

los diversos acuerdos dictados por este Organo Jurisdiccional.

12. Vista. El uno de octubre, este Tribunal Electoral ordené dar vista
a la parte actora de la informacién remitida por el Instituto, para que en el
plazo de veinticuatro horas manifestara lo que a su derecho conviniera;
habiéndose agotado dicho termino, sin que la accionante hiciera manifestacion

alguna.

13. Admision. Por acuerdo de fecha cinco de octubre, la Magistrada

Instructora admitié a tramite el Juicio Ciudadano y ordend abrir instruccién.

14. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencia o prueba alguna pendiente por desahogar y considerar que se
encontraba debidamente integrado y sustanciado el expediente, la Magistrada

Instructora declard cerrada la instruccion.
III. COMPETENCIA

15. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente asunto, toda vez que la materia de éste, la constituye la posible
repercusion al derecho politico-electoral de ser votada de la ciudadana que

impugna, como presunta aspirante a integrar el ayuntamiento de Mineral de
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la Reforma, Hidalgo, a través de candidatura comun, para el proceso electoral
local 2019-2020.

16. La anterior determinacidn tiene sustento en lo dispuesto por los
articulos 17, 116 fraccién 1V, inciso c) y |) de la Constitucién Federal; 24
fraccion IV y 99, inciso c) fraccidn III, de la Constitucion local; 2, 346 fraccidn
IV, 433 fraccion Iy 435, del Cadigo Electoral y 2, 12 fraccidn V inciso b), de la
Ley Organica del Tribunal Electoral; asi como en el criterio de Jurisprudencia
nimero 27/20022,

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES RELEVANTES

17. Previo al estudio de fondo del Juicio ciudadano en que se actua,
y del analisis correspondiente de los autos consistente en la instrumental de
actuaciones, la cual goza de pleno valor probatorio de conformidad con lo
establecido por la fraccion II del articulo 361 del Codigo Electoral, este Tribunal
considera que los requisitos de forma establecidos en el articulo 352 del Cadigo
Electoral, quedaron plenamente satisfechos durante la sustanciacién del
presente Juicio, asimismo no devino ninguna de las causales de improcedencia

0 sobreseimiento de los articulos 353 y 354 del mismo ordenamiento legal.

18. Por otra parte, este Tribunal en aras de garantizar el principio de
exhaustividad que debe permear en todos sus actos, realiza el estudio de los
presupuestos procesales inherentes al mismo de caracter oficioso, lo anterior

con sustento en que, todo procedimiento jurisdiccional para que pueda

2 DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.- Los
articulos 34, 39, 41, primero y segundo parrafos; 116, parrafo primero, fraccion | y 115, fraccién | de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran, en el contexto de la soberania
nacional, ejercida a través de los Poderes de la Unidn y el sistema representativo, como potestad del
pueblo para gobernarse a si mismo, el derecho a ser votado, que mediante las elecciones libres,
auténticas y periddicas, integran en los candidatos electos el ejercicio de dicha soberania. Este derecho
a ser votado no implica para el candidato postulado, Unicamente la contencidon en una campafia
electoral y su posterior proclamacion de acuerdo con los votos efectivamente emitidos, sino el
derecho a ocupar el cargo que la propia ciudadania le encomendd. Asi, el derecho a votar y ser votado,
es una misma institucién, pilar fundamental de la democracia, que no deben verse como derechos
aislados, distintos el uno del otro, pues, una vez celebradas las elecciones los aspectos activo y pasivo
convergen en el candidato electo, formando una unidad encaminada a la integracion legitima de los
poderes publicos, y por lo tanto susceptibles de tutela juridica, a través del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, pues su afectacion no sélo se resiente en el derecho
a ser votado en la persona del candidato, sino en el derecho a votar de los ciudadanos que lo eligieron
como representante y ello también incluye el derecho de ocupar el cargo.



TEEH-JDC-257/2020.

desarrollarse de manera valida y eficaz, requiere que los mismos, se

encuentren plenamente satisfechos.

19. Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
351 del Cdédigo Electoral, los medios de impugnacién deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucidon impugnado o se hubiese notificado

de conformidad con la ley.

20. En el presente asunto el término para la presentacion del medio
de impugnacion, podria ser variable toda vez que los actos que se combaten
resultan de fechas diversas, el acuerdo impugnado se publico el diecinueve de
septiembre, y la respuesta a la solicitud de la candidata se dio el veintitrés de
septiembre, por lo que, para ambos casos al haber sido presentado el veintitrés
de septiembre el presente Juicio ciudadano, resulta adecuada para considerar
que no se agotd el plazo establecido por el Cédigo Electoral, por lo que la

oportunidad en el presente Juicio se encuentra satisfecha.

21. Legitimacion. Se reconoce que de acuerdo con el articulo 356
fraccidn II en relacion con el 433 fraccion I del Codigo Electoral, la accionante
cuenta con legitimacion, al haber acreditado su caracter de militante de
MORENA, con la copia simple de su credencial de protagonista del cambio
verdadero, asi como su calidad de ciudadana al obrar copia simple de su
credencial para votar, asimismo al afirmar su calidad como participante de
manera interna para obtener la candidatura senalada, aunado a que como ya
se menciond dicha calidad no fue combatida por MORENA, al rendir su informe

circunstanciado, por lo que se tiene por cierta.

22. Interés Juridico. Ahora bien, derivado del punto anterior,
reconoce el interés de la actora para accionar el presente Juicio Ciudadano, al
afirmar que participo en el proceso de seleccién intrapartidista de MORENA,
sin que dicho partido politico haya combatido dicha afirmacion, razén por la
cual la ciudadana aduce una posible violaciéon a su derecho politico-electoral

de ser votada, asimismo, al impugnar la presunta omision del Instituto de
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entregarle el soporte documental que como se acredito en autos solicito a

dicha autoridad, criterio que se ve fortalecido por la Jurisprudencia 7/20023.

V. ESTUDIO DE FONDO

23. Consideraciones plasmadas en el escrito inicial. Ahora
bien, cumpliendo con el principio de exhaustividad, se analizan todos los
planteamientos formulados por la parte actora, precisando que los argumentos
que seran objeto de analisis en la presente resolucion, fueron obtenidos de la
lectura minuciosa del escrito inicial, ya que los agravios o conceptos de
violacion pueden encontrarse en cualquier parte de la demanda, siempre y
cuando se formulen bajo una construccidon légica-juridica en forma de
silogismo o cualquier formula deductiva o inductiva, donde se exprese de
manera clara la causa de pedir, la lesidon o agravio que le cause el acto o

resolucion reclamado y los hechos que originaron ese motivo de disenso.*

24. Argumentos de la parte actora. Argumenta que el
nombramiento de la candidata sustituta, violenta su derecho de participar, en
el presente proceso electoral, toda vez que quien resultd seleccionada como
candidata sustituta no poseia el derecho al interior del partido para resultar

seleccionada.

3 INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccidn de algln derecho sustancial del actor
y a la vez éste hace ver que la intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la
reparacidn de esa conculcacion, mediante la formulacion de algin planteamiento tendente a obtener
el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucién
reclamados, que producird la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene
interés juridico procesal para promover el medio de impugnacién, lo cual conducird a que se examine
el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del derecho que se
dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

4 AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR.- En atencidn a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame
los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o
seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulaciéon o construccién
l6gica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el
juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta
que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesidn o agravio que le causa el acto
o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decisidn, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
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25. Continla argumentando, que las participantes en el proceso
interno de seleccion de candidatos, se reunieron el seis de septiembre, para
decidir quién debia resultar designada para la mencionada candidatura, toda
vez que la candidata que habia resultado seleccionada en un primer momento
habia renunciado; expone que en dicha reunién no se llegé a ninglin concenso,
sin embargo, a su decir las asistentes acordaron respetar la decision de

seleccion de la autoridad partidaria.

26. Por otra parte, argumenta que la negativa del Instituto de
permitirle tener acceso a las documentales con las cuales dicha autoridad
realizo el registro de la candidata sustituta, coarta su derecho de poder
enterarse si la misma cumple con los requisitos necesarios para ser registrada

como tal.

27. Asimismo, sostiene que la referida omision del IEEH, resulta en
que se le impida su ejercicio de acceso a la justicia, argumentando que las
elecciones son actos publicos, y por lo tanto los datos de quienes participan
en ellas deben tener la misma calidad, razon por la cual, a su decir, el que no
se le permita enterarse de los datos de la candidata, representa una limitacion
al no poder cerciorarse de que la candidata cumple con los requisitos

necesarios para tener dicha calidad.

28. De manera analoga, argumenta que el Instituto vulnera los
preceptos constitucionales y convencionales al dictar el acuerdo
IEEH/GC/183/2020, en razdn de que otorga el registro a la candidata sustituta,

sin que cumpla con los requisitos necesarios.

29. Continla sefalando que, del acuerdo referido, no se puede
apreciar cuales fueron los documentos que el IEEH, analizé para afirmar que
la candidata sustituta, cumple con los requisitos para que se le haya registrado

como tal.
30. Finalmente, manifiesta que la ciudadana que resultd registrada

como candidata, no cumple con los requisitos intrapartidarios para poder ser

registrada con dicha calidad, al no ser militante de MORENA, aunado a que a

10
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su decir el Municipio de Mineral de la Reforma, no estaba reservado para una

candidatura externa.

31. Manifestaciones de la autoridad responsable. Al rendir el
informe circunstanciado la autoridad responsable, sostiene que la actuacion
de la misma, ha sido legal al haber dado respuesta a la ciudadana ante su
peticion de informacién, sin embargo, toda vez que la informacidon que se
solicitaba contiene datos confidenciales, por contener datos personales que

estan bajo el resguardo de dicha autoridad.

32. Asimismo, afirma la autoridad responsable que la omision
atribuida esta plenamente justificada, toda vez que como ya se menciond la
informacion solicitada al tener la calidad de confidencial, solo puede ser
autorizada en este caso, por quien sea titular de dicha informacion o por orden
judicial, situacién que no acontece por haber sido solicitada por la actora, quien

no tienen ninguna de las calidades mencionadas.

33. Respecto al segundo agravio la autoridad responsable
argumenta, que se otorgo el registro de la candidata sustituta, toda vez que
cumplia con los requisitos solicitados dentro de la legislaciéon electoral y la

convocatoria emitida por el IEEH.

34. Por otra parte, sostiene que el Instituto, no tiene la obligacion ni
la facultad para verificar los procesos internos de seleccién de candidatos de
los institutos politicos, ya que, dichos procesos resultan parte de la vida interna
de los partidos politicos, en la cual no puede intervenir la autoridad

administrativa electoral.

35. Manifestaciones de MORENA. Si bien, la accionante no sefala
como autoridad responsable a MORENA, lo cierto es, que en aras de ampliar
sus derechos politico-electorales y los principios de exhaustividad y suplencia
de la queja que deben operar al sustanciar y resolver los juicios ciudadanos,
esta Autoridad Jurisdiccional consider6 como ya quedd citado en los
antecedentes de la presente sentencia, se ordené que dicho partido politico
realizara a través de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, el tramite

previsto por los articulos 362 y 363 del Coddigo Electoral, y remitiera
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informacion que auxiliara a este Tribunal Electoral a la resolucion del presente

asunto.

36. Derivado del cumplimiento de lo sefalado en el punto anterior
MORENA, rindié su informe circunstanciado, sefalando causales genéricas de
desechamiento, improcedencia y sobreseimiento, como la iimprocedencia de
la via per saltum, extemporaneidad, frivolidad y sobreseimiento por falta de

consentimiento expreso.

37. Ahora bien, de las causales sefialadas por MORENA, la
iimprocedencia de la via per saltum, no resulta aplicable al caso en concreto,
por ser esta la autoridad ante quien deben impugnarse los actos ordenados
por el IEEH, asimismo la extemporaneidad aducida por dicho Instituto Politico,
a queda superada en el estudio de los presupuestos procesales realizado en la

presente sentencia.

38. Por otra parte, MORENA al realizar su informe circunstanciado,
no realiza ninglin argumento que vaya encaminado a justificar la frivolidad
sostenida, ni por qué a su decir resulta justificado el sobreseimiento por falta

de consentimiento expreso.

39. Ahora bien, toda vez que esta Autoridad Jurisdiccional, ya realizd
el analisis de la procedencia del presente medio de impugnacion, es que no se
efectia mayor pronunciamiento al respecto de las causales de improcedencia

referidas.

40. Valoracion de pruebas. Resulta importante tomar en cuenta
para la resolucion del presente juicio, las documentales aportadas como
medios de prueba por las partes, ademas de considerar las cargas probatorias

atribuibles a cada parte.

41. Consecuente con lo anterior, la parte actora ofrecid como
pruebas las documentales publicas consistentes en copias certificadas del
acuerdo IEEH/GC/183/2020; asi como el oficio original en el que consta la
respuesta dada por el Instituto, respecto a su solicitud de conocer el

expediente de registro, que aunado al hecho de que no fueron controvertidas

12
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por la autoridad responsable o por MORENA, se tienen por reconocidas y
desahogadas en su contenido por lo que cuentan con pleno valor probatorio,
generando conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados dentro del

presente juicio, en términos del articulo 361 fracciones I del Cddigo Electoral.

42. Asimismo, la accionante ofrecié como pruebas las documentales
privadas consistentes en copias simples de sus respectivas credenciales para
votar y credencial de militante de MORENA, asi como diversas documentales
en copia simple, que al igual que las sefaladas en el punto anterior, al no
haber sido controvertidas por la autoridad responsable o por morena, se tienen
por reconocidas y desahogadas en su contenido por lo que cuentan con pleno
valor probatorio, generando conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados dentro del presente juicio, en términos del articulo 361 fracciones

IT del Cddigo Electoral.

43. Por su parte, la autoridad responsable ofreci6 como medios
probatorios el acuerdo impugnado, IEEH/GC/183/2020, asi como su informe
circunstanciado, y el expediente de registro de la candidata sustituta, asi como
la instrumental de actuaciones, las cuales en términos del articulo 361
fracciones Iy V del Cddigo Electoral, cuentan con pleno valor probatorio, lo
que genera a esta Autoridad Jurisdiccional la conviccidn sobre la veracidad de

los hechos afirmados.

44. Precision del acto reclamado. Ahora bien, una vez
confrontados los autos que integran el expediente, es posible determinar que
los actos reclamados buscan combatir fundamentalmente, la negativa del
Instituto de entregarle a la parte actora el soporte documental con el cual se
presento el registro de la candidata sustituta y en consecuencia el dictado del
acuerdo IEEH/GC/183/2020, en el cual se realiza la sustitucién y registro de la

misma.

45. Resumen de agravios. Derivado de lo expuesto en los puntos
anteriores y de la lectura integral de los autos del medio de impugnacién
interpuesto, es posible advertir, aun cuando siguen una misma linea

argumentativa los dos agravios planteados por la parte actora, los mismos se
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pueden dividir en cuatro temas torales, los cuales, para su mejor comprension,

se exponen a continuacion:

a) El nombramiento de la candidata sustituta, por parte de
MORENA, aun cuando refiere le correspondia dicho

nombramiento.

b) La afectacion que le causa la omisiéon de la autoridad
responsable, de otorgarle copias certificadas del soporte

documental que sirvid para registrar a la candidata sustituta.

¢) El contenido del acuerdo IEEH/GC/183/2020, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en el

cual se otorga el registro a dicha Candidata.

d) Aduce que se le violenta su derecho a ser votada al no permitirle
verificar si la candidata sustituta, cumple con los requisitos

intrapartidarios

46. Pretension. Consiste en que esta Autoridad Jurisdiccional
ordene a la autoridad responsable entregar a la parte actora las documentales
solicitadas, para que a su vez la accionante esté en posibilidad de realizar la
verificacion de los requisitos que debe cumplir la candidata sustituta, y en su
caso cerciorarse de la eficacia del acuerdo IEEH/GC/183/2020.

47. Problema juridico a resolver. De acuerdo con los puntos
anteriores, el problema juridico a resolver consiste en determinar si resulta
procedente la entrega de las documentales referidas y si la parte actora, esta
facultada para realizar la revision de los requisitos que debié cumplir la referida

candidata para resulto registrada.

48. Analisis del caso en concreto. En el presente asunto si bien
los agravios expuestos por la parte actora se han dividido para su estudio como
ha quedado expuesto en la sintesis de agravios, existen dos posturas

principales a determinar y a las cuales se les ha dado la calificacion en la
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presente sentencia, por lo tanto, para el estudio de la pretensiéon de la
accionante, se considera necesario realizar un estudio de los agravios en el
orden que ha quedado expuesto en la sintesis de agravios mencionada®, sin
embargo, los agravios se calificaran de manera conjunta respecto a la

pretension planteada.

49. En primer lugar, se analizara si a la promovente la asiste la razon
al afirmar que tiene derecho a conocer el expediente por el cual se realizd el
registro de la candidata sustituta; y, en segundo lugar, si le asiste la razon a
la parte actora al afirmar que una vez teniendo conocimiento de las
documentales referidas esta facultada para realizar la revision de los requisitos

que debid cumplir la referida candidata para resultd registrada.

50. En el criterio de esta autoridad jurisdiccional, el agravio en
disenso respecto a la omision resulta inoperante, toda vez que se considera
que no le asiste la razén a la parte actuada, ya que el expediente que solicita,
como quedd especificado en el informe circunstanciado expedido por la
autoridad responsable, contiene datos con la calidad de confidenciales, razon
por la cual no deben ser expuestos de manera libre a todo aquel que desea

acceso a ellos.

51. Esto se deriva, de la obligacién que tienen las autoridades de
proteger los datos y documentos que ante ellas se expongan, si bien los
ciudadanos tienen el derecho de acceso a la informacion consagrado en el
articulo 6 fraccién I de la Constitucién Federal, lo cierto es, que las autoridades
tienen la obligacion de calificar y resguardar todos aquellos datos que pudieran

ser susceptibles de abuso o de poner en riesgo la integridad de otro ciudadano.

52. Ahora bien, la parte actora argumenta que le resulta necesario
conocer el expediente de registro citado, con la intencidn de verificar cual fue
el criterio diferenciador y determinante para que la misma no fuera designada

como candidata.

5 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidn o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no
es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental,
es que todos sean estudiados.
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53. Dicha situacion, se considera que supera el estudio expuesto en
el presente juicio, toda vez que la designacion de la candidata sustituta, fue
realizada por los partidos politicos que integran dicha candidatura comun, por
lo que la propuesta atiende a los métodos de seleccion intrapartidistas, asi

como a la vida interna de los partidos politicos referidos.

54. Derivado del punto anterior, debe entenderse que, no
corresponde al Instituto, la designacion y la propuesta de los candidatos que
habran de contender en el presente proceso electoral, siendo Unicamente
como lo argumenta dicha autoridad en su informe circunstanciado, la revisién
de los requisitos legales que debié cumplir la candidata sustituta, situacién que

debe ser entendida a la luz del criterio sostenido en la Jurisprudencia 15/2012.°

55. Sin embargo, con la intencion de ampliar el derecho de la
accionante, esta Autoridad Jurisdiccional solicitdé al Instituto, como se
desprende de los antecedentes planteados en la presente sentencia, el
expediente presentado por MORENA, para el registro de la candidata sustituta;
una vez que dicho expediente fue remitido, este Tribunal Electoral ordend
glosar al expediente la versidon publica del mismo, y ordeno dar vista a la

promovente para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

56. Como quedo expuesto en los antecedentes de la presente
resolucion la parte actora no realizd manifestacién alguna, respecto a dicho
expediente, por lo que a consideracion de esta Autoridad Jurisdiccional la
pretension de la accionante en cuanto a conocer el contenido del expediente
multicitado ha quedado agotada, de ahi que el agravio en comento sea

considerado como inoperante.

6 REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS
PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 30, parrafo 2, 79, parrafo 1y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se colige que el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano procede, observando el principio de definitividad,
contra el registro de candidatos efectuado por la autoridad administrativa electoral; sin embargo,
atendiendo al principio de firmeza de las etapas de los procedimientos electorales, cuando los
militantes de un partido politico estimen que los actos partidistas que sustentan el registro les causan
agravio, deben impugnarlos en forma directa y de manera oportuna, ya que los mismos causan
afectacion desde que surten sus efectos, sin que resulte valido esperar a que la autoridad
administrativa electoral realice el acto de registro, pues en ese momento, por regla general, éste sélo
puede controvertirse por vicios propios.
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57. Ahora bien, en cuanto al segundo agravio expuesto por la actora
este se considera infundado, toda vez que, la parte actora al realizar la
exposicion de su agravio argumenta, que le resulta necesario conocer el
expediente de registro de la candidata, para estar en posibilidad de verificar
que la misma, cumpla con los requisitos solicitados para ser candidata

intrapartidaria.

58. Dicha situacion, se considera errdnea, ya que en el caso que nos
ocupa los elementos que se deben cumplir para ser postulada como candidata
a la presidencia del Municipio de Mineral de la Reforma, son los establecidos
en la legislacion electoral, asi como en la convocatoria que el Instituto dicto

para el efecto.

59. Asimismo, queda establecido que la facultad de realizar la
verificacion del cumplimiento de los requisitos legales, corresponde
Unicamente al IEEH, por ser este la autoridad competente en materia electoral
administrativa, razon por la cual la accionante carece de facultades para hacer
dicha revision, y por lo tanto no corresponde a la promovente la verificacion
de los requisitos, razon por la cual no se considera que requiera la exhibicion

del expediente requerido.

60. De lo manifestado por la promovente, se desprende que se queja
del contenido del acuerdo IEEH/GC/183/2020, argumentando que al no incluir
el IEEH, los documentos con los cuales la ciudadana seleccionada acredito
cumplir con los requisitos legales, se violenta su derecho como aspirante a

poder impugnar la veracidad de los mismos.

61. Asi, al no poder conocer por el contenido del acuerdo impugnado,
los detalles necesarios para acreditar que la candidata sustituta, cumpla con
los requisitos para ser efectivamente postulada, esta a su decir, se encuentra
imposibilitada para combatir de forma concreta requisito alguno que pudiera

generar la inelegibilidad de la candidata sustituta.
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62. Al respecto, esta Autoridad al momento de realizar la revision del
acuerdo impugnado, se cerciord que efectivamente no incluye la mencion
especifica de los documentos con los cuales se acredito que la mencionada

candidata cumpliera con los requisitos legales necesarios para ser postulada.

63. Sin embargo, con fundamento en el articulo 120 del Cddigo
Electoral, la verificacién de los requisitos mencionados recae Unicamente en
las facultades asignadas legalmente al Instituto, de ahi que, se puede razonar
que, al dictar el acuerdo recurrido, el IEEH, ya habia realizado la revisiéon de
los requisitos que se exigen legalmente, ademds de los expuestos en la
convocatoria para el presente proceso electoral, dictada por el mismo Instituto,

razonando lo anterior en la aclaracién que se expone en el mismo acuerdo.

64. Aunado a lo anterior, la parte actora, pretende equiparar los
requisitos legales, con los exigidos por parte de MORENA, para postularse para
la candidatura de Mineral de la Reforma, situacion que en la realidad no puede
acontecer, toda vez que los requisitos que los partidos exigen a los aspirantes
a una candidatura resultan distintos, razéon por la cual no pueden ser

comparados, sirve como criterio orientador la Jurisprudencia 24/2015”.

65. Adicional a lo ya sefalado, resulta importante resaltar que la
parte actora, a pesar de haber tenido acceso por parte de esta Autoridad
Jurisdiccional, como ya se relatd en la presente sentencia, al expediente de
registro de la candidata sustituta, la accionante no realizd sefialamiento alguno
en cuanto a la falta o en contra de algun elemento en especifico de los

presentados para el registro de dicha candidata.

7 CANDIDATOS A CARGOS PARTIDISTAS. LA SUSTITUCION POR RENUNCIA DEBE CUMPLIR CON LAS
NORMAS INTERNAS DEL PARTIDO, AUN CUANDO SU PROCESO DE ELECCION LO ORGANICE EL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.- La renuncia de candidatos a cargos partidarios presupone un acto
juridico en el que se manifiesta la voluntad de dimitir a los derechos que derivan de su candidaturay
que se vinculan con el derecho fundamental de afiliacidn politico-electoral previsto en el articulo 41,
fraccién |, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por ello, en
aras de otorgar seguridad juridica y proteccidn a los citados derechos, resulta indispensable que se
cumpla con las normas partidistas, relativas a la sustitucién de candidatos, aun cuando la organizacion
de la eleccion interna haya sido encargada al Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de la atribucion
prevista en el articulo 32, numeral 2, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Por tanto, el marco normativo que rige la sustitucién de candidatos a
cargos intrapartidistas, se conforma con los lineamientos del Instituto Nacional Electoral, el respectivo
convenio de colaboracién y las normas partidarias.
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66. De ahi que, los argumentos de la parte actora, no alcancen a
tener un sustento legal que pueda conllevar que le asista la razén, aunado al
hecho de que, aun consumada su primera pretension de conocer el expediente
remitido para el registro de la candidata sustituta, no combatié en forma
alguna los requisitos contenidos en los documentos que integran el registro

mencionado.

67. Asimismo, debe aclararse que, si bien la actora combate el
acuerdo referido, lo cierto es que la propuesta de registro no la realiza el
Instituto, sino los partidos politicos, al presentar las planillas para su revision
ante el Instituto, razon por la cual, a la mencionada autoridad, con relacién al
tema, le corresponde solamente realizar la revision de requisitos y en caso de
ser favorables acordar como favorable su registro, al respecto se debe tomar
en cuenta en cuanto a lo tocante, el criterio establecido en la Jurisprudencia
2/20198, que sefala que los partidos que participen juntos (candidatura
comun) en una eleccion, tienen la obligacion de postular a sus candidatos de
manera conjunta y como unidad, asimismo que las postulaciones realizadas

sean respaldadas por todos los partidos integrantes y no solo por uno.

8 COALICIONES. EL MANDATO DE UNIFORMIDAD IMPLICA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS POSTULEN
DE MANERA CONJUNTA LA TOTALIDAD DE CANDIDATURAS COMPRENDIDAS EN SU ACUERDO.- De
una interpretacién gramatical, sistematica y funcional de los articulos segundo transitorio, base |,
inciso f), del Decreto de reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
politico-electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; 23, parrafo 1, inciso f), 85, parrafo 2, 87, parrafos 2, 3,9y 15, 88, parrafos 1, 2, 5y 6, de la Ley
General de Partidos Politicos; 167, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 275, parrafo 6, del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, se deriva
el principio de uniformidad en materia de coaliciones, el cual obliga a los partidos que las integran a
postular, de manera conjunta y como unidad, la totalidad de candidaturas comprendidas en
su acuerdo. Ello impide que ciertas postulaciones solo se respalden por algunos de los partidos
coaligados. Esta definicion del mandato de uniformidad se sustenta en las siguientes razones: 1. Las
coaliciones no pueden ser diferentes por tipo de eleccion, esto es, que deben ser iguales respecto a
sus integrantes; 2. Las expresiones “coincidencia de integrantes” y “actuacion conjunta en el registro
de candidaturas” deben entenderse en un sentido material y no solamente desde una perspectiva
formal, es decir, seria insuficiente partir de que todos los partidos firman el mismo convenio; 3. De
esta manera se hace efectiva la prohibicidn que dispone que, en un mismo tipo de eleccidn, un partido
no puede participar en mas de una coalicién, pues en realidad se estaria permitiendo la formacidon de
una multiplicidad de modos de participacidon conjunta; 4. Se deben postular conjuntamente el
porcentaje de candidaturas exigido en la normativa para determinar con certeza el tipo de coalicién
que formaran; 5. La limitacién de que los partidos politicos no pueden postular candidaturas propias
donde ya hubiere candidaturas de la coalicidn solo se justifica si se presupone que todos los partidos
coaligados respaldan como unidad a las candidaturas que acordaron; y 6. El régimen electoral de las
coaliciones previsto en el ordenamiento juridico vigente busca evitar un uso abusivo de esta forma
asociativa y afectar los regimenes de representacion proporcional, de prerrogativas de radio y
television, asi como de fiscalizacion.
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68. Ahora bien, resulta importante aclarar que puede deducirse de
los argumentos planteados por la parte actora que su intencion al combatir el
acuerdo dictado por el Instituto es poder acreditar que la candidata registrada
no cumple con alguno de los requisitos exigidos por la ley, y en su caso poder
acceder a ser registrada en su lugar, situacion que excede a las facultades de
este Tribunal y a las del IEEH, ya que como quedd expuesto, la propuesta para
poder ser registrada como candidata debid haberla realizado el partido o

partidos que presentaron la propuesta.

69. Dicha propuesta, como ha quedado relatado en lineas anteriores
resulta de la seleccién o designacidn que el partido o partidos hagan entre los
aspirantes en el proceso interno, razon por la cual, este Tribunal Electoral o el
Instituto carecen de las facultades para intervenir en dicha designacion, ya
que lo contrario, implicaria la intervencion de las autoridades en la vida interna
de los partidos, asi como la afectacion a su libertad configurativa, resulta

aplicable mutatis mutandis la Tesis XX/2013°.

70. Derivado de lo razonado en la parte anterior, por esta Autoridad
Jurisdiccional, es que se considera que el agravio tendiente a combatir el
acuerdo IEEH/GC/183/2020, resulta infundado.

71. Por lo expuesto y fundado en los preceptos legales citados en el
cuerpo de esta resolucion y en los articulos 1° de la Constitucion Federal; 344,
346, fraccion 1V, 367, 368, 435 y 436, del Cddigo Electoral; 12, fraccion V,
inciso b), de la Ley Organica del Tribunal Electoral; y 17 fraccion I, del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral, es de resolverse y se:

° CANDIDATO EXTERNO. EL REQUISITO DE CELEBRAR UN COMPROMISO POLITICO CON EL PARTIDO
POLITICO, PARA ASPIRAR A SER POSTULADO, NO REQUIERE SU APROBACION (NORMATIVA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA).- De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 35, fraccion Il, y 41, parrafo segundo, base |, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 283, inciso c), del Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica, se colige que el
principio de autoorganizacion y autodeterminacién de los partidos politicos implica el derecho de
definir la forma de gobierno y organizacién que consideren adecuada, conforme a su ideologia e
intereses politicos, incluidos los mecanismos que estimen mas apropiados para la seleccién de
sus candidatos a cargos de eleccidon popular, y que dentro de los requisitos que deben cumplir los
aspirantes a candidatos externos se encuentra el de suscribir un compromiso politico publico con la
direccién nacional o estatal del partido politico, segun corresponda. En ese contexto, para tener por
cumplido dicho requisito no es necesaria la aprobacion del compromiso correspondiente por algin
organo directivo, dado que esta exigencia no se encuentra en la norma que el propio instituto politico
establecid, para regir sus procesos de seleccién y no puede entenderse como una solemnidad
implicita, debido a que constituiria una limitante al aspirante en su postulacion, adicional a las
previstas en el estatuto.

20


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XX/2013&tpoBusqueda=S&sWord=requisitos,para,ser,candidato
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XX/2013&tpoBusqueda=S&sWord=requisitos,para,ser,candidato
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XX/2013&tpoBusqueda=S&sWord=requisitos,para,ser,candidato
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XX/2013&tpoBusqueda=S&sWord=requisitos,para,ser,candidato

TEEH-JDC-257/2020.

RESUELVE

Primero. - Este Tribunal Electoral ha sido competente para resolver el
Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,

promovido por los accionantes.

Segundo. - Se declaran inoperantes e infundados los agravios

hechos valer por la parte actora.

Tercero. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo IEEH/GC/183/2020.

Notifiquese como en derecho corresponda a las partes interesadas.
Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de este

Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y el
Magistrado que integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,

ante la Secretaria General que autoriza y da fe.
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