TEEH-JDC-258/2020

ASUNTO GENERAL Y JUICIOS PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

Expedientes: TEEH-JDC-258/2020.
Actor: Pedro Tolentino Mendoza.

Organos responsables: Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Magistrado ponente: Manuel Alberto Cruz
Martinez.

Tercero Interesado. No comparecio.

Secretario: Luis Armando Cerén Galindo.

Pachuca de Soto, Hidalgo; a ocho de octubre de dos mil veinte.

SENTIDO DE LA SENTENCIA

Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
mediante la cual se DESECHA DE PLANO el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por PEDRO TOLENTINO
MENDOZA, toda vez que se actualiza las causal de improcedencia consistente en la

falta de interés juridico del promovente.

GLOSARIO
Actor/Promovente: Pedro Tolentino Mendoza.
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo.
Cédigo Electoral: Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado de Hidalgo.
Estatuto Estatutos de Morena.

IEEH Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
Juicio ciudadano Juicio para la Protecciéon de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano.

Ley Orgénica: Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral/Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

ANTECEDENTES DEL CASO

Del contenido en la instrumental de actuaciones, asi como de hechos notorios se

desprende lo siguiente:

Inicio proceso electoral. Mediante acuerdo IEEH/CG/055/2019, de fecha quince
de diciembre de dos mil diecinueve, el Consejo General del IEEH, aprobé el inicio
del proceso electoral local 2019-2020, para la renovacién de los ochenta y cuatro
Ayuntamientos del Estado de Hidalgo.

Declaracion de pandemia. El once de marzo, la Organizacién Mundial de la Salud
declar6 el brote del virus SARS-CoV2 (COVID-19) como una pandemia, derivado
del incremento en el nimero de casos existentes en los paises confirmados, por
lo que consideré tal circunstancia como una emergencia de salud publica de

relevancia internacional, y emitié una serie de recomendaciones para su control.

Suspension de plazos y términos de actividades. El diecinueve de marzo,
Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de Elecciones de MORENA
emiti6 el acuerdo “POR EL QUE CANCELAN LAS ASAMBLEAS MUNICIPALES
DE HIDALGO CONTEMPLADAS EN LA CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE CANDIDATOS EN EL PROCESO ELECTORAL 2019 — 2020,
DEBIDO A LA SITUACION DE EMERGENCIA SANITARIA EN QUE SE
ENCUENTRA EL PAIS”.

Aprobacién de la facultad de atraccion y suspension temporal del desarrollo
de los Procesos Electorales Locales, en Coahuila e Hidalgo. El primero de

abril, el Consejo General del INE aprob6 a través de la Resolucion
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INE/CG83/2020, el ejercicio de la facultad de atraccion para efecto de suspender
temporalmente el desarrollo de los Procesos Electorales Locales de Hidalgo y

Coahuila, asi como de posponer la fecha de la jornada electoral.

Aprobacién de la suspension temporal del desarrollo del Proceso Electoral
local. El cuatro de abril, el Consejo General del IEEH aprobd el Acuerdo
identificado como IEEH/CG/026/2020 por el que se declararon suspendidas las
acciones, actividades y etapas de su competencia, derivado de la resolucion
INE/CG83/2020 del Consejo General del INE y por la cual suspendié
temporalmente el desarrollo del Proceso Electoral Local 2019- 2020, con motivo
de la emergencia sanitaria generada por el Virus SARSCOV2, conocido como
Coronavirus que causa la enfermedad denominada COVID-19.

Aprobaciéon de la fecha de jornada electoral. El treinta de julio, el Consejo
General del INE, en sesion extraordinaria, aprobd el Acuerdo INE/CG170/2020,
por el que se establecio la fecha de la Jornada Electoral de los Procesos
Electorales Locales en Coahuila e Hidalgo y se aprob6 reanudar las actividades
inherentes a su desarrollo, determinando en ese sentido que la eleccion para
renovar a los integrantes de los ochenta y cuatro ayuntamientos hidalguenses se
celebrara el tercer domingo del mes de octubre del presente afo, es decir, el

domingo dieciocho de octubre.

Acuerdo en donde se reanudan las etapas de proceso electoral y se aprueba
la modificaciéon al calendario electoral. El uno de agosto, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en observancia a lo referido en el numeral
anterior, aprob6 al Acuerdo IEEH/CG/030/2020, por el que se reanudan las
acciones, actividades y etapas competencia del IEEH suspendidas con motivo de
la emergencia sanitaria ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), asi como
la aprobacién de la modificacion del calendario electoral relativo al proceso
electoral local 2019-2020.

Acuerdo IEEH/CG/052/2020. Mediante sesién iniciada el cuatro y finalizada el
ocho de septiembre, la autoridad responsable emiti6 el acuerdo
IEEH/CG/052/2020, mediante el cual aprobo el registro de planillas de MORENA,

para contender entre otros en el municipio de Huehuetla, Hidalgo.

Juicio ciudadano. El veintitrés de septiembre el actor ingresé escrito dirigido al
expediente  TEEH-AG-009/2020 y su acumulado TEEH-JDC-092/2020, sin

embargo, de la lectura del mismo se desprende que intentd impugnar la
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inelegibilidad del ciudadano Miguel Maximino Dominguez, por lo que fue

reencausado a Juicio Ciudadano.

Recepcion y turno. Por acuerdo de veinticuatro de agosto, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordeno registrar y formar el expediente bajo
el nimero TEEH-JDC-258/2020, asi como turnarlo a la ponencia del Magistrado

Manuel Alberto Cruz Martinez.

Radicacién, acumulacion y tramite de ley. El veintiocho de septiembre, el
magistrado instructor acordo6 radicar el Juicio Ciudadano en la ponencia a su
cargo, asimismo; de igual forma, ordend a la autoridad responsable realizar el
tramite de ley referido en los articulos 362 y 363 del Cddigo Electoral; asimismo

requirié informes necesarios para la substanciacion del mismo.

Desahogo de requerimiento. En su oportunidad el magistrado instructor tuvo a
la autoridad responsable dando cumplimiento a los diversos requerimientos

ordenados.

CONSIDERANDOS

Competencia. Este 6rgano jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el presente Juicio Ciudadano, en el que se reclama la inelegibilidad del ciudadano
Miguel Maximino Dominguez, como candidato a presidente por el Partido Politico

Morena, para el ayuntamiento de Huehuetla, Hidalgo.

Tiene sustento lo anterior, con base en lo establecido por los articulos: 1y 116,
fraccidon 1V, inciso |) de la Constitucion Federal; 24, fraccién IV y 99, letra C,
fraccion Ill de la Constitucién Local; 1, 343, 344, 345, 346, fraccion IV y 435 del

Cadigo Electoral; 1, 2y 12, fraccion V, inciso b) de la Ley Orgéanica.

IMPROCEDENDIA DEL JUICIO CIUDADANO

Improcedencia. Primero, este Tribunal Electoral realizard un ejercicio de
interpretacion del escrito inicial del Juicio Ciudadano, de lo que el actor pretendi6
al presentar dicho escrito ante este érgano jurisdiccional, para ello se analizaréa la
totalidad del ocurso, tal criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia con la
clave 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.™.

16. En ese sentido, el escrito que da inicio al presente Juicio Ciudadano fue dirigido
al expediente TEEH-AG-009/2020 y TEEH-JDC-092/2020, en el que se expone lo

siguiente:

“..QUIEN SUSCRIBE, PEDRO TOLENTINO MENDOZA, SUPLENTE
DEL EX REGIDOR MIGUEL MAXIMINO DOMINGUEZ EN EL
MUNICIPIO DE HUEHUETLA, PARA DIRIGIRME A USTED DE LA
MANERA MAS ATENTA Y RESPETUOSA HAGO ENTREGA DE UNA
COPIA DEL PAGO DE NOMINA DEL AYUNTAMIENTO DE
HUEHUETLA, LA CUAL COMPRENDE DEL MES DE AGOSTO 2020,
DE CORRESPONDIENTE A LA ADMINISTRACION MUNICIPAL
2016-2020 CON LA INTENCION DE DOCUMENTAR QUE EL EX
REGIDOR MIGUEL MAXIMINO DOMINGUEZ, QUIEN
ACTUALMENTE ESTA COMO CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL PARITDO morena (MOVIMIENTO
REGENERACION NACIONAL), SU CANDIDATURA FALTO AL
ARTICULO 128 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
HIDALGO, QUE REFIERE: ARTICULO 128.- NO DESEMPENAR
CARGO O COMISION DEL GOBIERNO FEDERAL, ESTATAL O
MUNICIPAL EN LA CIRCUNSCRIPCION DEL MUNICIPIO, A MENOS
QUESE SEPAREN DE AQUELLOS CON SESENTA DIAS
NATURALES DE ANTICIPACION AL DIA DE LA ELECCION A
EXCEPCION DE LOS DOCENTES...”

17. Atento con lo anterior, en suplencia de la queja, conforme a lo previsto en el articulo
368 del Cddigo Electoral, se deduce que el promovente realiza manifestaciones
orientadas a impugnar la inelegibilidad del ciudadano Miguel Maximino
Dominguez, por no haberse separada de su cargo como regidor con sesenta dias
de anticipacién al dia de la jornada electoral; siendo su pretension, que se aplique
la normatividad aplicable.

18. Ahora bien, con independencia de que se actualice alguna otra causal, este
Tribunal Electoral estima que debe desecharse el el juicio ciudadano con base en
lo dispuesto en el articulo 353 fraccion Il, del Codigo Electoral; que a la letra

establece:

Articulo 353. Los medios de impugnacién previstos en este
Cdédigo seran improcedentes y se desecharan de plano, en
los siguientes casos:

1 Consultable en la “Compilacion de Jurisprudencia y Tesis 1997-2020", del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico del actor (...)

19. Conforme a lo anterior, para que se actualice el desechamiento de plano de una
demanda, es necesario que se encuentre un motivo de improcedencia de los
establecidos en el Cédigo Electoral, que genere certidumbre y plena conviccion de

gue la referida causal se satisface en el caso concreto.

20. En el sistema de medios de impugnaciébn en materia electoral, los actos y
resoluciones deben ser impugnados a través de los juicios y recursos respectivos,
por quienes tengan interés juridico, pues cuando se promueven por quien carece
de dicho interés no se satisface un presupuesto para el dictado de una sentencia

de fondo, lo cual genera que la demanda debe desecharse.

21. Esto es asi, ya que para que una demanda cumpla dicho requisito, es necesario
gue el 6rgano emisor del acto cuestionado reconozca el interés juridico del
promovente, o bien, que éste aporte los elementos necesarios que hagan suponer
gue es el titular del derecho subjetivo afectado por el acto de autoridad, y que la

afectacion que resienta sea actual y directa.

22. Solo de esta manera se llega a demostrar en juicio que la afectacién del derecho
del que aduce ser titular es ilegal, y por consiguiente se le podria restituir en el

goce de la prerrogativa vulnerada, o bien, haria factible su ejercicio.

23. En ese orden de ideas, se requiere que en la demanda se aduzca la vulneracion
de algun derecho sustancial del propio actor y, a su vez, se argumente que la
intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y Gtil para lograr la reparacion
de esa vulneracion, mediante la formulacion de algin planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el

acto o resolucién reclamado, lo cual debe producir la restitucion al demandante.

24. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del derecho que se dice
violado, lo que, en todo caso, corresponde al estudio del fondo del asunto;
conforme al criterio sustentado en la Jurisprudencia con nimero de registro
07/20022y rubro siguiente: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, publicada por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pp. 398 y 399,
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25. En el mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion?, al sefialar que el interés juridico se actualiza cuando el acto reclamado
causa un perjuicio a la persona fisica o0 moral que se estime afectada, lo que
ocurre cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su persona 0 en su
patrimonio (bienes juridicos reales y objetivos); por tanto, para que exista un

perjuicio, necesariamente debe apreciarse objetivamente una afectacion.

26. En tal virtud, a juicio de la aludida Suprema Corte?, el justiciable debe acreditar
fehacientemente el interés juridico y no inferirse con base en presunciones; para
ello, el accionante debera demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo que
se dice vulnerado; y b) que el acto de autoridad afecta ese derecho, de donde

deriva el agravio correspondiente.

27. En este contexto, este Organo Jurisdiccional advierte que el actor no cuenta con
interés juridico para impugnar la inelegibilidad del candidato a Presidente
Municipal por el partido MORENA a la Presidencia Municipal de Huehuetla,
Hidalgo, dado que, no acredita la participacion en dicho proceso, esto, con el
informe rendido por la autoridad responsable mediante el oficio
IEEH/SE/DEJ/1590/2020, en el que queda de manifiesto que el actor no se
encuentra registrado como candidato para ocupar algin cargo de eleccién
popular, documental que tiene pleno valor probatorio de conformidad con lo
estipulado por el articulo 361 del Codigo Electoral; por ello, es que no se

actualiza el contenido del inciso b) citado en el parrafo anterior, es decir, el acto

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 170500, Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tesis:

1a./J. 168/2007 INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. El articulo 40. de la Ley de Amparo
contempla, para la procedencia del juicio de garantias, que el acto reclamado cause un perjuicio a la persona fisica 0 moral que se
estime afectada, lo que ocurre cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su persona o en su patrimonio, y que de manera
concomitante es lo que provoca la génesis de la accion constitucional. Asi, como la tutela del derecho s6lo comprende a bienes
juridicos reales y objetivos, las afectaciones deben igualmente ser susceptibles de apreciarse en forma objetiva para que puedan
constituir un perjuicio, teniendo en cuenta que el interés juridico debe acreditarse en forma fehaciente y no inferirse con base en
presunciones; de modo que la naturaleza intrinseca de ese acto o ley reclamados es la que determina el perjuicio o afectacién en
la esfera normativa del particular, sin que pueda hablarse entonces de agravio cuando los dafios o perjuicios que una persona
puede sufrir, no afecten real y efectivamente sus bienes juridicamente amparados

4 Tesis: 22, LXXX/2013, con nimero de registro 2004501, de rubro “INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME
AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS™. El citado
precepto establece que el juicio de amparo indirecto se seguira siempre a instancia de parte agraviada, "teniendo tal caracter quien
aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo", con lo que atribuye consecuencias de derecho, desde
el punto de vista de la legitimacion del promovente, tanto al interés juridico en sentido estricto, como al legitimo, pues en ambos
supuestos a la persona que se ubique dentro de ellos se le otorga legitimacion para instar la accion de amparo. En tal virtud, atento
a la naturaleza del acto reclamado y a la de la autoridad que lo emite, el quejoso en el juicio de amparo debe acreditar
fehacientemente el interés, juridico o legitimo, que le asiste para ello y no inferirse con base en presunciones. Asi, los elementos
constitutivos del interés juridico consisten en demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y, b) que el
acto de autoridad afecta ese derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. Por su parte, para probar el interés legitimo,
debera acreditarse gque: a) exista una norma constitucional en la que se establezca o tutele algun interés difuso en beneficio de una
colectividad determinada; b) el acto reclamado transgreda ese interés difuso, ya sea de manera individual o colectiva; y, c) el
promovente pertenezca a esa colectividad. Lo anterior, porque si el interés legitimo supone una afectacién juridica al quejoso, éste
debe demostrar su pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre el agravio que se aduce en la demanda de amparo. Sobre
el particular es dable indicar que los elementos constitutivos destacados son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno
de ellos para que el medio de defensa intentado sea improcedente.
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gue reclama no afecta algun derecho politico-electoral del actor; de ahi la

improcedencia del Juicio Ciudadano.

28. Lo anterior es asi, porque como se dijo en lineas anteriores, el articulo 353 del
Cdodigo Electoral establece que los medios de impugnacién seran
improcedentes y se desecharan de plano cuando las resoluciones no afecten el
interés juridico de quien promueve, por lo cual, ese interés constituye un

presupuesto para la promocion de los medios de impugnacion electorales.

29. Al respecto, la Sala Superior® considera que el interés juridico consiste: a) En la
relacién que debe existir entre la situacion juridica irregular que se plantea. b)
La providencia jurisdiccional que se pide para remediarla, la cual debe ser
necesaria y util para subsanar la situaciéon de hecho aducida, considerada
contraria a derecho. c) Que un medio de impugnacion para que sea procedente
es necesario que quien promueve aporte los elementos que justifiquen que es
el titular del derecho subjetivo afectado por el acto de autoridad, y que la

afectacion que resienta sea actual, cierta y directa.

30. Es asi, que este 6rgano jurisdiccional considera que el actor no sufre una
afectacion a sus derechos politico-electorales, a causa de un acto u omision de
la autoridad responsable, en la que se requiera la intervencion de este Tribunal
Electoral, a efecto que se repare la vulneracion que aduce, toda vez que no

tiene una afectacion en su esfera juridica.

31. En consecuencia, el interés juridico en todo caso, para impugnar la
inelegibilidad del ciudadano Miguel Maximino Dominguez, la tienen quienes
acrediten la calidad de candidatos o los Partidos Politicos que participan en la
contienda electoral a través de sus representantes ante los Consejos
Municipales o ante la Autoridad Responsable, y no de quien, solo hace la
manifestacion de inelegibilidad.

32. Ademas, de las documentales aportadas por el actor, las cuales consistes en
recibos de ndmina del Ayuntamiento de Huehuetla, Hidalgo; de forma alguna se
desprende una afectacion a los derechos politico electorales del mismo, maxime
gue la suplencia de la queja no exime al actor en su calidad de indigena del

cumplimiento de cargas probatorias.

5 Ver SUP-JDC-881/2015.



TEEH-JDC-258/2020

33. Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia con la clave 18/2015, de rubro:
“COMUNIDADES INDIGENAS. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA NO EXIME
DEL CUMPLIMIENTO DE CARGAS PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU
EXIGENCIA SEA RAZONABLE Y PROPORCIONAL”.®

34. Luego entonces, al existir unicamente el dicho del actor en su demanda del
Juicio Ciudadano, es inconcuso que no demuestra el caracter de candidato,
porque debe aportar elementos necesarios que justifique la titularidad del
derecho subjetivo afectado por el acto de autoridad; ademas que la afectacion

gue resientan sea actual, cierta y directa.

35. De no considerarlo asi, cualquier persona que acuda a este Organo
jurisdiccional y haga valer el derecho politico electoral de ser votado, como
consecuencia de un proceso de seleccion interna de candidatos, con su simple
dicho generaria procurar derechos juridicos de acto o actos inexistentes; por lo
que, a consideracién de este Tribunal Electoral, es necesario que el actor cuente
con el reconocimiento del partido o con la constancia que le permita acreditar

ser candidato por algun Partido Politico o como candidato independiente.

36. Es asi que resulta evidente que el actor no sufre vulneracién a sus derechos
politicos electorales y con ello no se cumple con el requisito de procedencia
respecto del interés juridico, dado que no tiene capacidad de comparecer ante
este drgano jurisdiccional al no ser poseedor de derecho para reclamar actos u

omisiones dentro del procedimiento de seleccién de candidato.

37. En consecuencia, al no tener como satisfecho el presupuesto del interés juridico
del promovente que exige la legislacién electoral local, en términos del articulo
353, fraccion Il del Codigo Electoral, lo procedente es desechar de plano la
demanda respectiva, al existir un obstaculo que impide un pronunciamiento sobre

la controversia planteada.

TRADUCCION Y DIFUSION DEL RESUMEN DE LA PRESENTE SENTENCIA.

Con fundamento en lo previsto en los articulos 2 apartado A de la Constitucion
Federal, 12 del Convenio 169 de la Organizaciéon Internacional del Trabajo, 13
numeral 2° de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los

Pueblos Indigenas; 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

6 Consultable en la “Compilacién de Jurisprudencia y Tesis 1997-2020”, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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en Materia Electoral, asi como 7 de la Ley de Derechos y Cultura Indigena para
el Estado de Hidalgo, que reconoce los derechos linglisticos de las personas,
comunidades y pueblos indigenas, y la jurisprudencia 46/2014 cuyo rubro es
COMUNIDADES INDIGENAS. PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE
LAS SENTENCIAS RESULTA PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION;
se ordena realizar la traduccién del resumen de la presente resolucion a la lengua

indigena Tepehua.

Para la elaboraciéon de la citada traducciéon este Tribunal Electoral debera

considerar como oficial el siguiente:

RESUMEN

El veintitrés de septiembre de dos mil veinte, el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo dictd sentencia en el expediente TEEH-JDC-258/2020,
promovidos por Pedro Tolentino Mendoza, en su calidad de indigena,
mediante el cual, controvierte que el ciudadano Miguel Maximino
Dominguez, no cumple con los requisitos para ser elegible como candidato
a presidente por MORENA en el municipio de Huehuetla, Hidalgo.

Este 6rgano jurisdiccional considera desechar de plano la demanda toda
vez que se actualiza la causa de improcedencia consistente en falta de
interés juridico del actor con base en lo dispuesto en el articulo 353,
fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

En ese orden de ideas, este Tribunal advierte que el actor no cuenta con
interés juridico para impugnar la inelegibilidad del candidato de MORENA
a la Presidencia Municipal de Huehuetla, Hidalgo, dado que, no acredita
participar como candidato en dicho proceso.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda presentada por Pedro
Tolentino Mendoza, de conformidad con los razonamientos vertidos en la parte

considerativa de esta sentencia.

NOTIFIQUESE a las partes en términos de ley.

10
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina
web de este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y el Magistrado que
integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidenta Maria Luisa Oviedo
Quezada, Monica Patricia Mixtega Trejo y Manuel Alberto Cruz Martinez, ante la

Secretaria General, Rosa Amparo Martinez Lechuga que autoriza y da fe.



